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Рассматриваются правовые аспекты наднационального юридического регулирования налогообложения добавленной стои-
мости в странах Персидского залива. Исследованию подвергнуты вопросы Единого соглашения по НДС для стран Совета 
сотрудничества стран Персидского залива, а также акты национального законодательства по данному налогу. Сделан вы-
вод о создании второй после европейской региональной системы правового регулирования налогообложения добавленной 
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При ориентации на те или иные модели правового 
регулирования социально-экономическим развитием 
важно исключить трафаретность их применения. 
Прежде всего речь должна идти о стройной и взаимо-
связанной системе мероприятий, обеспечивающей 
проведение гибкой экономической политики. 

В том случае, если логика национального развития 
взаимосвязанных между собой государств, обуслов-
ливает необходимость более тесной интеграции и ко-
ординации, то основные вопросы совместного юри-
дического регулирования требуют тщательной прора-
ботки с учетом их общих интересов. 

В сфере налогообложения добавленной стоимости 
образцом такого правового регулирования до послед-
него времени, безусловно, является законодательство 
Европейского Союза, активно развивающееся с мо-
мента принятия Первой директивы Совета ЕС от 
11 апреля 1967 г. № 67/227/EEC «О гармонизации 
законодательства государств-членов относительно 
налогов с оборота» [1]. Данная директива устанавли-
вает общие принципы исчисления НДС и порядок ее 
имплементации участвующими странами. В целом 
идея европейского НДС состоит в комплексном (ко-
гда налоговое изъятие применяется совместно с бюд-
жетным и кредитно-финансовым перераспределени-
ем) экономико-правовом воздействии на сложную 
систему общественных отношений с целью умноже-
ния общего блага на основе гармонизации интересов 
различных социальных групп. При этом в экономиче-
ски развитых странах ЕС фискальная функция НДС 
не является доминирующей, а выступает лишь в каче-
стве обеспечительной составляющей функции нало-
гового регулирования. 

Примером современного развития подобной кон-
венциональной практики в незападном мире стано-
вится совместная деятельность Объединенных Араб-
ских Эмиратов (ОАЭ), Королевства Бахрейн, Коро-
левства Саудовская Аравия, Султаната Оман, Госу-
дарства Катар и Государства Кувейт, которые 25 мая 
1981 г. учреждают Совет сотрудничества стран Пер-
сидского залива (СССПЗ) и принимают Хартию сотруд-
ничества, которую ратифицируют в течение 1982 г. По 
условиям соглашения, в частности, объявлено о сво-

боде открытия производств и осуществления контрак-
тов в любом государстве-участнике их гражданами на 
равных правах, а также о ликвидации межгосудар-
ственных тарифных барьеров. 

Решение о создании данного объединения дале-
ко не случайно. Государства-участники отличаются 
общими характеристиками и общими проблемами 
развития: (1) все государства-члены являются мо-
нархиями; (2) их экономика слабо диверсифициро-
вана и в основном зависит от добычи углеводоро-
дов, поставляемых на экспорт; (3) около 90% бюд-
жетных доходов этих стран приносят нефтегазовые 
предприятия, а государство выполняет свои функ-
ции при минимальном налогообложении, предо-
ставляя большие субсидии на внутреннее потребле-
ние энергоносителей; (4) рынок труда характеризу-
ется большим числом экспатриантов, работающих в 
основном в частном секторе, а также чрезмерной 
представленностью граждан, находящихся на госу-
дарственной службе и в государственном секторе 
экономики; (5) в связи с сокращением запасов угле-
водородов и упрочением долгосрочного тренда 
сравнительно низкой цены на нефть дальнейшее 
поступательное социально-экономическое развитие 
стран требует проведения структурных реформ, 
включающих отмену энергетических субсидий, 
принятие новых фискальных инструментов и со-
кращение государственных расходов. 

Следует отметить, что налоговые системы стран 
Персидского залива до сих пор имеют весьма ограни-
ченный характер. Упрощенная структура экономики с 
высокой рентной составляющей длительное время 
позволяет иметь минимальное налогообложение, об-
служивая расходы государства за счет продажи сырья. 
Однако затяжной экономический кризис, вызвавший 
снижение рентных доходов, ставит на повестку дня 
вопросы усложнения экономики и применения уни-
версального механизма налогообложения оборота 
(НДС).  

К числу важнейших достижений в сфере совмест-
ной фискальной политики следует отнести введение с 
января 2003 г. унифицированных таможенных по-
шлин на основе общего внешнего тарифа в размере 
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5% на все поставки из стран, не входящих в Хартию 
сотрудничества, за исключением льготных товаров.  

Подоходное налогообложение в общепринятой 
его трактовке применяется в отношении лиц, рабо-
тающих в них по найму, не являющихся граждана-
ми стран – членов СССПЗ. Гражданами этих стран 
выплачивается «закя́т», который выступает одним 
из пяти столпов ислама и представляет собой пла-
теж, исчисляемый в размере 2,5% от чистой стои-
мости движимого и недвижимого имущества. По 
сути, это целевой налог, вносимый в соответствии с 
каноном мусульманского права всеми самостоя-
тельными, свободными, дееспособными и взрослы-
ми мусульманами в пользу нуждающихся едино-
верцев.  

Закят является исторически обязательным плате-
жом в Саудовской Аравии, добровольным в Бахрейне, 
Кувейте и ОАЭ. В Омане и Катаре он уплачивается 
вне рамок государственного налогового администри-
рования с учетом требований классических школ ис-
ламского права [2. Р. 195–203]. 

ОАЭ, Бахрейн и Оман взимают муниципальные 
налоги в размере от 3 до 10% на аренду недвижимо-
сти, услуги гостиниц и развлечения. В сфере энерго-
потребления Оман вводит налог на электроэнергию 
(2% с оборота), Бахрейн – налог с продаж бензина по 
ставке 12%.  

В Бахрейне и ОАЭ отсутствует корпоративный 
налог. Остальные государства предпринимают шаги 
по сближению ставок данного налога: в период с 1999 
по 2010 г. снижаются ставки в Саудовской Аравии с 
45 до 20%, в Катаре – с 35 до 10%, в Кувейте – с 55 до 
15%. Оман увеличивает корпоративный налог с 12 до 
15% в 2017 г.1  

Исследование, проведенное австралийскими 
экспертами на основе данных внутреннего произ-
водства, сведений о доходах и расходах, взимаемых 
налогах, субсидиях и уровнях цен, позволяет рас-
считать поступление бюджетных доходов через 
систему налогообложения и их обратный возврат в 
экономику. Оно показывает, что хотя введение но-
вых налогов улучшает бюджетные поступления, 
рынки искажаются, снижая экономическую эффек-
тивность и производство из-за дополнительного 
фискального давления. В долгосрочной перспекти-
ве это вызывает падение реального ВВП, инвести-
ций и капитальных вложений. В итоге авторы де-
лают вывод о том, что разработка оптимальной 
налоговой системы стран Персидского залива 
должна принимать во внимание те потери, которые 
наносятся экономической эффективности и произ-
водству из-за налогов [3. Р. 1–29].  

Следует заметить, что в самой Австралии налог на 
товары и услуги (НТУ) [4], который приходит на сме-
ну разрозненных налогов с оборота, становится глав-
ным и достаточно эффективным инструментом нало-
гообложения добавленной стоимости. Он выгодно 
отличается от европейской модели НДС достижением 
нового уровня нейтральности налога через расшире-
ние круга облагаемых операций и установлением 
единой налоговой ставки в размере 10%, которая при-
нимается всеми категориями плательщиков НТУ. 

Обобщение современного опыта налогообложе-
ния в Евросоюзе (НДС), Австралии (НТУ) и Новой 
Зеландии (НТУ) позволяет рассматривать в качестве 
центрального мероприятия структурных преобразо-
ваний в сфере национального перераспределения 
реформу правового регулирования налогообложения 
добавленной стоимости государств – участников 
СССПЗ, которая должна обеспечить сокращение и 
постепенную ликвидацию нарастающего бюджетно-
го дефицита.  

Эта фискальная мера является частью серии эко-
номических реформ, которые арабские государства 
Персидского залива вводят после снижения цен на 
нефть, начавшегося в 2014 г., стремясь диверсифи-
цировать государственные бюджеты и увеличить 
доходы с помощью новых налогов и сборов. Между-
народный валютный фонд также настоятельно реко-
мендовал арабским государствам Персидского зали-
ва ввести НДС, а также увеличить стандартную 
налоговую ставку выше 5%. Однако в самих эмира-
тах крайне осторожно относятся к идее высокого 
НДС. Существует понимание, что даже самая низкая 
в мире ставка НДС (5%) угнетающе воздействует на 
местное производство с низким уровнем добавлен-
ной стоимости.  

Проводимая в Эр-Рияде 9–10 декабря 2015 г. 
тридцать шестая сессия Верховного Совета сотрудни-
чества арабских государств Персидского залива при-
нимает решение о введении государствами-членами 
Совета консолидированного общего налога на по-
требление (НДС), который, как ожидается, может ге-
нерировать дополнительные ежегодные доходы в 
размере 25 миллиардов долларов. 

Комитет финансово-экономического сотрудниче-
ства СССПЗ разрабатывает Конвенцию о налоге на 
добавленную стоимость по основной ставке в размере 
5%, который устанавливается для операций поставки 
товаров и услуг на каждом этапе производства и рас-
пределения после подписания всеми главами арабских 
государств Персидского залива 24 июля 2016 г. Единое 
соглашение по НДС для стран Совета сотрудничества 
стран Персидского залива публикует газета «Умм Аль-
Кура». Целью настоящей Конвенции [5] является со-
здание правовой основы для разработки скоординиро-
ванного правового регулирования НДС в каждом из 
шести арабских государств Персидского залива.  

Анализ положений Конвенции позволяет сделать 
вывод о том, что предлагаемый ею инструмент нало-
гообложения можно отнести к типу нейтрального 
правового регулирования налогообложения добав-
ленной стоимости. Его особенность состоит в том, что 
страна по тем или иным причинам вводит в состав 
национальной налоговой системы налогообложение 
добавленной стоимости в виде НДС с минимальными 
налоговыми ставками и продолжает удерживать его 
на низком уровне, не оказывающем сдерживающего 
влияния на развитие собственной промышленности. 
Именно такой ориентир предусматривает Единое со-
глашение по НДС для стран Совета сотрудничества 
стран Персидского залива. 

Сходство с системой модернизированного налога с 
оборота Евросоюза (НДС) заключается главным обра-
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зом в движении товаров (и некоторых услуг) внутри 
стран Конвенции между предприятиями (B2B), а так-
же между частными потребителями. В частности, по-
ложения о дистанционной продаже применяются та-
ким образом, что лицо, поставляющее товары в дру-
гую страну, должно зарегистрироваться там как пла-
тельщик НДС [6]. 

Принципиально важно, что Единое соглашение по 
НДС носит не общий декларативный характер, а до-
статочно подробно регламентирует наиболее важные 
узловые моменты правового регулирования НДС. Его 
текст отличается логической завершенностью взаимо-
связей предлагаемых юридических конструкций. Сре-
ди них необходимо выделить определения базовых 
понятий и режимов налогообложения добавленной 
стоимости. 

В числе предложенных в первой статье Соглаше-
ния дефиниций интерес для развития теории и прак-
тики правового регулирования налогообложения до-
бавленной стоимости, на наш взгляд, представляют 
следующие.  

1. Обратный учет (начисление) – механизм, с 
помощью которого облагаемый налогом клиент обя-
зан уплатить налог, причитающийся от имени по-
ставщика, и несет ответственность за все обязатель-
ства, предусмотренные договором и местным зако-
нодательством.  

2. Связанные лица – два или более лиц, одно из ко-
торых имеет надзорный или директивный контроль 
над другими, обладая административной властью, 
позволяющей влиять на бизнес других лиц с финан-
совой, экономической или регулятивной точек зрения. 
Сюда относятся лица, которые подчиняются полно-
мочиям третьего лица, что позволяет ему контролиро-
вать их бизнес с финансовой, экономической или ре-
гулятивной точек зрения. 

3. Входной налог – налог, взимаемый облагаемым 
налогом лицом в отношении товаров или услуг, по-
ставляемых ему или импортируемых с целью осу-
ществления экономической деятельности. 

4. Вычитаемый налог – входной налог, который 
может быть вычтен из налога, причитающегося с по-
ставок за каждый налоговый период в соответствии с 
соглашением и местным законодательством.  

5. Чистый налог– налог, полученный в результате 
вычета вычитаемого налога в государстве-члене из 
налога, подлежащего уплате в этом государстве в те-
чение того же налогового периода. Чистый налог мо-
жет подлежать уплате или возврату.  

6. Порог обязательной регистрации – нижний 
предел стоимости фактических поставок, при котором 
облагаемое лицо становится обязанным зарегистри-
роваться для целей налогообложения.  

7. Порог добровольной регистрации – нижний 
предел стоимости фактических поставок, при котором 
облагаемое лицо может подать заявление на реги-
страцию для целей налогообложения.  

Сравнительно-правовое исследование юридиче-
ского регулирования НДС, складывающихся в раз-
личных правовых системах, позволяет выделить клю-
чевые режимы и процедуры налогообложения добав-
ленной стоимости в странах Персидского залива. 

Статья 4 «Налоговая группа» Конвенции заклады-
вает базовую характеристику режима налоговой кон-
солидации для его последующего введения в нацио-
нальное законодательство и определяет, что «каждое 
государство-член может рассматривать налоговую 
группу как единое налогооблагаемое лицо в соответ-
ствии с правилами и условиями, установленными для 
этой цели. Налоговая группа – это два или более юри-
дических лица, являющихся резидентами одного и 
того же государства-члена». 

Данный налоговый режим впервые широко пред-
ложен законодательством Евросоюза в ст. 11 Дирек-
тивы Совета ЕС от 28 ноября 2006 г. № 2006/112/EC 
«Об общей системе налога на добавленную стои-
мость» [7]. Он с успехом применяется в большин-
стве европейских государств, которые формулируют 
индивидуальные критерии для групп налогопла-
тельщиков и процедур внесения ими НДС-платежей 
в бюджет.  

Разработчики Конвенции явно пренебрегают до-
статочно ощутимым каскадным эффектом, который 
возникает при наличии множественности налоговых 
льгот в правовом механизме налогообложения добав-
ленной стоимости. Наиболее значимое изъятие из 
круга объектов налогообложения содержит ст. 36 
Конвенции. В соответствии с ней финансовые услуги, 
осуществляемые банками и финансовыми учреждени-
ями, имеющими лицензию согласно действующему 
законодательству каждого государства-члена, осво-
бождаются от уплаты налогов. Более того, п. 2 ст. 36 
предусматривает право банков и финансовых учре-
ждений требовать возврата входного налога на основе 
ставок возврата, определенных каждым государством. 

Совершенно очевидно, что каскадный эффект 
НДС, возникающий вследствие налоговых льгот и 
изъятий, может быть не столь существенным при 
применении нейтральной модели правового регули-
рования НДС. Однако следует учитывать, что если 
впоследствии базовая ставка налога, устанавливаемая 
ст. 25 Конвенции в размере 5% от стоимости постав-
ки, будет увеличена, то и значение каскадного эффек-
та для снижения результативности налогообложения 
также существенно возрастет. 

Конвенция предусматривает механизм обратного 
начисления налога (ст. 41), который учитывает рези-
дентский статус субъекта налога, устанавливая пра-
вило: «если место поставки товаров или услуг нахо-
дится в государстве-члене, где поставщик не является 
резидентом, то облагаемый налогом клиент, прожи-
вающий в этом государстве-члене, обязан уплатить 
причитающийся налог». Положения ст. 41 дополня-
ются правилом вычета уплачиваемого в таком режиме 
налога. Оно представлено в п. 3 ст. 44: «Клиент, кото-
рый обязан уплатить налог в соответствии с механиз-
мом обратного начисления, может вычесть связанный 
с ним вычитаемый входной налог при условии, что он 
задекларировал налог, подлежащий уплате».  

Текст документа не содержит подробной регла-
ментации процедур «обратного платежа», оставляя их 
на усмотрение национального законодателя, который 
может использовать уже имеющийся опыт в данной 
области. В частности, речь может идти о механизмах 
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обратных платежей, применяемых в Евросоюзе и Рес-
публике Индия.  

Так, например, правило «обратного платежа» в 
виде налогового обязательства об уплате НТУ полу-
чателя товара или услуги вместо их поставщика уста-
навливается в п. 98 ст. 2 Акта о налоге на товары и 
услуги Республики Индия [8]. По сути, оно представ-
ляет собой механизм обратной оплаты (RCM) в нало-
гообложении товаров и услуг, который основан на 
принципе уплаты налога получателем от имени неза-
регистрированных, мелких поставщиков материалов и 
услуг.  

Важным контрапунктом Конвенции, на наш 
взгляд, является статья 43 «Солидарная ответствен-
ность», в которой законодатель переводит формиру-
ющееся доктринальное положение международного 
налогового права о солидарной ответственности лиц, 
участвующих в налоговом правонарушении в факти-
ческий принцип налогового законодательства. Пункт 
1 ст. 43 Конвенции излагает данный принцип следу-
ющим образом: «Лицо, умышленно участвующее в 
нарушении любого из обязательств, предусмотренных 
настоящим Договором и местным законодательством, 
несет солидарную ответственность с лицом, обязан-
ным уплатить налог и любые другие, причитающиеся 
в результате нарушения суммы».  

Столь расширенное толкование идеи солидарной 
ответственности в налоговом праве не может не вы-
зывать осторожные опасения. Сама конструкция ука-
занной нормы содержит элементы, которые теория 
права относит к категории норм-фикций, выделяя их 
при рассмотрении правовых презумпций, основанных 
на индуктивных обобщениях. Национальному зако-
нодателю следует обратить внимание на данное по-
ложение. При подготовке конкретного нормативного 
акта о НДС, на наш взгляд, нельзя не учесть то обсто-
ятельство, что даже незначительные неясности нало-
гового закона могут создавать серьезные проблемы 
правоприменения. Вместе с тем, сама идея привлече-
ния к солидарной юридической ответственности лиц, 
участие которых в налоговом правонарушении имеет 
умысел на его совершение, не лишена смысла. По-
этому ее принятию должно предшествовать тщатель-
ное прогнозирование всех вероятностей возможного 
применения в условиях императивного метода право-
вого регулирования рассматриваемой сферы обще-
ственных отношений.  

К числу наиболее удачных законодательных ре-
шений можно отнести ст. 44 Конвенции, предлагаю-
щую правовую регламентацию налоговых вычетов. 
Принципиально важным здесь является определение 
момента возникновения права на такой вычет. Пункт 
2 ст. 44 трактует его в корреспонденции с возникно-
вением НДС-обязательства по уплате вычитаемого 
налога следующим образом: «Право на вычет возни-
кает, когда в соответствии с настоящим Соглашением 
подлежит уплате вычитаемый налог». 

Значение этого положения обнаруживается в со-
поставлении с налоговым законодательством других 
стран. В частности, в Российской Федерации с 1 ян-
варя 2007 г. установлен особый порядок применения 
налоговых вычетов НДС, который заключается в 

проведении обязательной камеральной проверки в 
случае превышения налоговых вычетов сумм налога, 
исчисленных для уплаты в бюджет (п. 1 ст. 176 НК 
РФ). Процедура осуществления данной камеральной 
проверки регулируется общей нормой ст. 88 НК РФ, 
которая предусматривает двухмесячный срок прове-
дения камеральной проверки с правом налогового 
органа на продление срока ее проведения до трех 
месяцев (п. 2 ст. 88 НК РФ). Обыденной становится 
ситуация, когда проверка по декларации за преды-
дущий период с заявленным налоговым вычетом не 
завершена, а по следующему налоговому периоду 
налогоплательщик сдает декларацию с НДС к уплате 
в бюджет. В основном в подобных обстоятельствах 
налоговые администрации занимают позицию взыс-
кания налога, невзирая на то что объективно требо-
вание уплаты НДС при наличии у налогоплательщи-
ка права на налоговый вычет порождает чрезмер-
ность публично-правовых обременений и может су-
щественно затруднить ведение, а в отдельных случа-
ях привести к прекращению его финансово-
хозяйственной деятельности. 

Узловым пунктом Конвенции является ст. 40, ко-
торая устанавливает общие принципы определения 
субъекта налога. В условиях традиционного прямого 
платежа НДС «налогооблагаемое лицо обязано упла-
тить налог, причитающийся с налогооблагаемых по-
ставок товаров и услуг, соответствующему налогово-
му органу в государстве-члене, где находится место 
поставки» (п. 1 ст. 40). 

При применении правила «обратного» платежа 
«любое лицо, указывающее сумму налога на любые 
выставленные им счета-фактуры, становится обязан-
ным уплатить эту сумму налога соответствующему 
налоговому органу в государстве-члене, где находит-
ся место поставки» (п. 2 ст. 40).  

Определенный интерес представляет собой уста-
новление критериев обязательной регистрация (ст. 50 
Конвенции) и добровольной регистрация (ст. 51 Кон-
венции) плательщиков НДС, которые выражены в 
виде денежных порогов выручки от реализации това-
ров и услуг в сумме 375 000 SAR и 50% от порога 
обязательной регистрации соответственно. 

Достаточно четко ст. 54 Конвенции описывает 
условия подачи обязательного и добровольного заяв-
лений о снятия с учета плательщиков НДС: (1) «Нало-
говое лицо, зарегистрированное для целей налогооб-
ложения, должно подать заявление о снятии с учета в 
любом из следующих случаев: а – прекращение осу-
ществления хозяйственной деятельности; б – прекра-
щение облагаемых поставок; в – если стоимость по-
ставок облагаемого лица падает ниже порога добро-
вольной регистрации»; (2) «Облагаемое налогом лицо 
может подать заявление о снятии с учета, если общий 
годовой доход его бизнеса падает ниже порога обяза-
тельной регистрации, но превышает порог добро-
вольной регистрации». 

Дифференцированно законодатель подходит к опре-
делению сроков хранения налоговых накладных, счетов-
фактур, записей и бухгалтерских документов, устанав-
ливая общий срок хранения – не менее пяти лет с конца 
года, к которому они относятся, а для документов, отно-
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сящихся к недвижимому имуществу, – специальный 15-
летний срок хранения (ст. 59 Конвенции).  

Обобщение результатов сравнительно-правового 
исследования свидетельствует о достаточно высоком 
качестве базового акта наднационального законода-
тельства стран Персидского залива, посвященного 
основам правового регулирования налогообложения 
добавленной стоимости. Авторы Конвенции постара-
лись не только обобщить накопленный мировой опыт 
налогообложения добавленной стоимости, но и при-
внести собственные идеи, позволяющие продолжить 
продуктивное совершенствование юридического ме-
ханизма налогообложения. 

Опыт правового регулирования НДС зарубежных 
стран также показывает, что введение данного налога 
порождает многочисленные налоговые нарушения и 
злоупотребления. По этой причине проектируемое 
национальное законодательство заранее предусматри-
вает меры уголовно-правовой ответственности.  

Так, например, ст. 63 Декрета-закона № 48 2018 г. 
[9] выделяет в качестве отдельного уголовного пре-
ступления уклонение от уплаты НДС, под которым 
подразумевается совершение следующих деяний: (1) 
отсутствие регистрации по истечении 60 дней после 
установленного в законодательстве срока регистра-
ции; (2) непредставление налоговой декларации и 
неуплата налога по истечении 60 дней после установ-
ленного срока; (3) умышленное занижение суммы 
налога; (4) представление ложных сведений, влеку-
щих неуплату или неполную уплату налога; (5) 
начисление НДС на необлагаемые товары; (6) непра-
вомерное взыскание входящего НДС; (7) непредстав-
ление счёта-фактуры; (8) нарушение правил ведения 
учёта и отчётности. Статья предусматривает санкцию 
в виде лишения свободы на срок от трёх до пяти лет и 
штрафа в размере подлежащего уплате налога. При 
повторном совершении преступления в течение трёх 
лет со дня вынесения приговора наказание удваивает-
ся. За уклонение от уплаты налога для организации 
установлена ответственность в двойном размере, если 
такое преступление совершалось от её имени за её 
счёт или в её пользу. 

Указанный подход позволяет национальному за-
конодателю в сжатые сроки приступить к созданию 
высоко интегрированных механизмов юридического 
регулирования НДС [8, 10].  

Объединенные Арабские Эмираты [11] и Королев-
ство Саудовская Аравия [12] вводят НДС с 1 января 
2018 г. Через год, с 1 января 2019 г. начинает взима-
ние НДС Королевство Бахрейн [13]. Завершают под-
готовку к принятию законодательства о налогообло-

жении добавленной стоимости и планируют введение 
НДС в Султанате Оман в начале 2021 г. [14], в Кувей-
те [15] и Катаре [16] – в начале 2022 г. В публикациях 
отмечается, что медлительная политическая бюрокра-
тия Кувейта, сложная экономическая обстановка в 
Омане и бойкот Катара затягивают процесс введения 
налога, а несогласованное развитие национальных 
налоговых систем затрудняет региональную интегра-
цию, необходимую для бесперебойного функциони-
рования торговли товарами и услугами внутри стран 
залива [17]. 

Следует отметить, что уже известны результаты 
налогового администрирования НДС за 2018 г. Они 
демонстрируют достаточно высокую фискальную 
эффективность нового налога, благодаря которому 
общие показатели сбора доходов в Саудовской Ара-
вии и ОАЭ превысили первоначальные ожидания на 
1,55% и 1,79% ВВП соответственно [Ibid.]. 

Таким образом, можно сделать вывод о создании 
второй после европейской региональной системы 
правового регулирования на базовой платформе 
наднационального законодательства. В ее рамках 
государства – участники Конвенции организуют ад-
министративное сотрудничество в сферах: (1) обме-
на информацией, необходимой для определения 
налоговой точности; (2) согласования синхронизи-
рованных аудиторских процедур и участия в ауди-
торских проверках; (3) оказания помощи в сборе 
налога и принятия необходимых процедур, связан-
ных с взиманием НДС.  

Определенный потенциал для организации своих 
региональных систем НДС имеют страны ЕАЭС и 
КНР, которая обнаруживает активное стремление к 
вовлечению в орбиту геополитического влияния це-
лого ряда экономик азиатских стран. В частности, в 
2018–2020 гг. Госналогслужба Китая осуществляет 
проекты помощи по налогообложению совместно с 
организацией «Центрально-Азиатское региональное 
экономическое сотрудничество» и Народным банком 
Китая, приглашая страны Центральной и Средней 
Азии к более тесному фискальному взаимодействию в 
рамках проекта «Один пояс и один путь».  

Технически им значительно сложнее осуществить 
проекты по созданию интегрированных систем право-
вого регулирования в сфере НДС, так как предполага-
емые страны-участники таких соглашений длительное 
время индивидуально развивают свое налоговое зако-
нодательство в отличие от стран Европы и Персид-
ского залива, которые в первую очередь создают 
наднациональное правовое регулирование налогооб-
ложения добавленной стоимости. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
1 Trading Economics online data. https://tradingeconomics.com/country-list/corporatetax -rate?continent=asia (дата обращения: 01.01.2020). 
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The article discusses the legal aspects of supranational legal regulation of value added taxation in the Persian Gulf countries. The 

novelty of the research lies in the comparative aspect of the legal study of supranational law on the value-added tax in the Gulf coun-
tries, which allows formulating fundamentally new characteristics and interpretations that extend the theoretical and legal views on 
the legal mechanism of VAT, and analyzing the key provisions of the legal regulation of VAT of the states that are parties to the 
Common VAT Agreement. The issues of the Agreement for the countries of the Gulf Cooperation Council, as well as acts of national 
legislation on this tax, were studied. The analysis of the provisions of the Agreement allows concluding that the tax instrument this 
Agreement regulates can be classified as a type of neutral legal regulation of value-added taxation. Its peculiarity is that the country 
for one reason or another introduces VAT into the national tax system with minimal tax rates and continues to keep it at a low level 
that does not have a restraining effect on the development of its own industry. This is the reference point for the Common VAT 
Agreement for the countries of the Gulf Cooperation Council. The research shows that the supranational legislation of the Persian 
Gulf countries covers the most complex and fundamentally significant issues of legal regulation of value-added taxation, which de-
veloped taking into account the accumulated world experience in the administration of this tax. Conclusions have been obtained that 
the main direction of the adopted supranational legislation is the creation of a unified legal framework for the development of a coor-
dinated legal regulation of VAT in each of the six Arab states of the Persian Gulf. The definitions of concepts that are crucial for 
VAT regulation are given, among which the following can be distinguished: reverse VAT accrual, input tax, deductible tax, net tax, 
mandatory registration threshold, voluntary registration threshold, and tax group. In the final part of the work, it is concluded that the 
second regional system of legal regulation of value-added taxation after the European one is being created, which begins its devel-
opment on the basis of supranational legislation. Within its framework, the states that are parties to the Agreement shall organize 
administrative cooperation in the following areas: (1) exchange of information necessary for determining tax accuracy; (2) coordina-
tion of synchronized audit procedures and participation in audits; (3) assistance in tax collection and adoption of necessary proce-
dures related to VAT collection. 
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