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Рассматриваются теоретические проблемы определения аутентичных территориальных рамок исторических  

исследований. В качестве иллюстрации используется фактический материал по истории Западной Сибири и За-

уралья в период русской колонизации в XVII–XX вв. Делается вывод об операциональном характере используе-

мых в исторических исследованиях территориальных рамок. Рассмотрение в качестве примера Зауралья с его 

семантической неопределенностью при использовании соответствующих теоретических подходов тем не менее 

дает вполне удовлетворительный позитивный результат, позволяя частично преодолеть изначально указанную 

неопределенность. 
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Определить, что такое исторический регион, не так 

просто, как кажется. Проблема эта не представляет 

больших трудностей для географа, поскольку он по-

нимает, что любой регион имеет достаточно условные 

границы, так же как и любой образованный историк 

понимает условность всякой периодизации. Проводить 

границы по земле немногим легче, чем проводить их 

во времени. К сожалению, многие историки, опреде-

ляя географические рамки своего исследования, зача-

стую подходят к этому механистически, руководству-

ясь, прежде всего, административными границами. 

Поэтому необходимо сказать несколько слов о том, 

что такое локальная история и каковы территориаль-

ные границы локальных общностей. 

Выделение региона, в географических пределах ко-

торого будет осуществляться историческое исследова-

ние, представляет для историка такую же трудность, как 

определение хронологических границ. Эта трудность 

имеет два аспекта – теоретический и практический. 

На теоретическом уровне необходимо определить, 

какой именно исторический регион следует изучать и 

почему именно этот. Так, например, если необходимо 

исследовать генезис феодализма в Европе, то выбор 

надо остановить на Франции, а не на России или 

Польше, поскольку именно французский феодализм 

является типичным и был во многом предметом под-

ражания и заимствования. 

Практический аспект состоит в определении кон-

кретных границ исторического региона. Границы на 

протяжении веков менялись, центры становились пе-

рифериями, и наоборот. Зачастую возникает соблазн 

взять в качестве исследования те административные 

границы, которые существовали на период изучения. 

Иногда это оправдано, поскольку статистические и 

иные данные, как правило, сгруппированы именно по 

такому региональному признаку. Кроме того, в архи-

вах документы также зачастую сгруппированы по тер-

риториальному признаку. Однако существует одна 

опасность. В рамках одного региона не всегда присут-

ствует в равной мере то, что мы изучаем. Например, 

имея дело с историей Тобольской губернии, следует 

помнить, что она была одной из крупнейших в Россий-

ской империи. При этом практически не освоенный 

русскими север губернии сильно отличался от аграр-

ного юга. При изучении таких проблем, как медицина, 

образование, культурно-бытовые традиции и т.д., надо 

принять во внимание, что в качестве географической 

составляющей предмета исследования часто не имеет 

смысла брать всю губернию, если фактически рас-

сматриваются только ее южные (или северные) уезды. 

Подобные же проблемы могут возникнуть и при 

изучении других регионов. Скажем, границы средне-

вековой Франции были весьма размыты и совсем не 

совпадают с ее нынешними рубежами. Здесь большую 

помощь могут оказать историческая география, знание 

естественных границ региона, ареала расселения той 

или иной этнической группы.  

До известной степени нашим европейским колле-

гам-историкам повезло. Работая с региональной исто-

рией, они имеют дело с исторически сложившимися 

областями, как, например, Бургундия во Франции, 

Тоскана в Италии или Швабия в Германии. Здесь стоит 

отметить, что в немецкой исторической географии еще 

в конце XIX в. заметным влиянием пользовалось уче-

ние Карла Риттера, которое находилось под заметным 

влиянием романтического идеализма. Для Риттера и 

его последователей регионы были почти мистической 

реальностью, особыми индивидуальностями, созданны-

ми Творцом и данными человеку, чтобы тот обжил их  

в соответствии с божественным предназначением. Такие 

регионы существуют сами по себе и не зависят от точ-

ки зрения историка или географа [1. С. 46, 51, 55]. По-

добные представления не получили широкого распро-

странения и вскоре стали достоянием истории науки.  

В таком случае, даже имея дело с исторически 

сложившимися областями, необходимо установить, 

насколько их пределы подходят для изучения истори-

ка. Это необходимо в связи с тем, что исторические 

области неравноценны с исторической точки зрения 

по таким категориям, как население, площадь, истори-

ческие события и сохранившиеся источники. В этом 

смысле более походит термин «исторический регион», 

тем более что он может быть не привязан к границам 

исторической области. Кроме того, административные 
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единицы не всегда совпадали с границами историче-

ских областей. Наряду с этим стоит отметить, что многие 

документы нового и новейшего времени (в особенно-

сти статистические) охватывают именно эти админи-

стративные, а не исторические области.  

Практически все географы согласны с тем, что ре-

гион – понятие субъективное, которое выделяется ис-

следователем по своему усмотрению. Это, однако, не 

приводит к субъективизму в географии. Это лишь 

означает, что географ сам определять для себя точки, 

по которым пройдут границы региона в соответствии  

с поставленными им целями [1. С. 45–46]. Сходным 

образом следует поступать и историку. 

Во французской историографии, где хорошо разра-

ботана теория локальной истории, есть несколько под-

ходов к делению пространства. Один из самых простых 

предложил признанный мэтр французской локалисти-

ки Э. Ле Руа Ладюри. Он высказал мнение, что в каче-

стве основных единиц-регионов нужно рассматривать 

исторические провинции, такие как, к примеру, Бре-

тань во Франции. Вместе с тем в основу определения 

регионов легли и этнические составляющие. Правда, 

для Франции этнические границы и границы истори-

ческих областей зачастую совпадают. Во всяком слу-

чае, эта точка зрения справедлива, по мнению Ле Руа 

Ладюри, для этнических меньшинств (эльзасцы, бре-

тонцы, руссильонцы и т.д.). Таким образом, история 

региона связана с историей населяющего его народа  

(в этнологическом смысле этого слова), который, хотя 

и подвергся ассимиляции и в чистом виде этносом 

считаться уже не может, тем не менее сохранил черты 

самобытности [2. С. 9–16]. Применительно к России, 

надо признать, этот подход годится только для ее ев-

ропейской части, да и то с известными оговорками:  

а существуют ли в России такие же исторические про-

винции, как во Франции или Италии? Принимая во 

внимание административно-территориальную чехар-

ду, характерную для России последние шестьсот лет, – 

завоевания, сокращение, а затем резкое увеличение 

территории, – ответ на этот вопрос, по всей видимо-

сти, будет отрицательным. Едва ли мы найдем на тер-

ритории, заселенной ныне русскими, исторические 

провинции, аналогичные Шампани или Бургундии во 

Франции либо Пьемонту или Тоскане в Италии. 

Другой подход к решению данной проблемы пред-

лагает не менее крупный французский историк Ф. Бро-

дель. В качестве наименьшей единицы (региона),  

на которые распадается государственная территория, 

он рассматривает «землю» (pays), т.е. город и его 

окрестности, центром притяжения которых он высту-

пает. Таковы, к примеру, город Бове и «страна», или 

«земля», Бовези [3. С. 18–36, 135]. Данный подход 

представляется более подходящим для выделения ре-

гионов в России. В самом деле, относительно неболь-

шие средневековые русские княжества группировались 

вокруг городов-центров (Ярославское, Владимиро-

Суздальское и т.д.) Однако централизованное государ-

ство нередко нарушало такие целостности, как умыш-

ленно, так и для удобства управления. 

Намного более сложной ситуация предстает в во-

сточных регионах страны, таких как Урал, Сибирь и т.п., 

где плотность населения была невелика и существова-

ло смешение территориально-административных еди-

ниц и мест проживания различных этносов или раз-

личных систем хозяйствования. До включения этих 

земель в состав Русского государства они входили  

в состав Сибирского ханства, границы которого тоже 

не отличались стабильностью. В его рамках существо-

вали территории, занятые различными кланами и пле-

менами. После того как Западная Сибирь вошла в со-

став Московского царства, территориальное деление 

подчинялось военным и административным нуждам. 

Это породило территориальную нестабильность реги-

она, которая особенно характерна для XVIII в., когда 

административные границы разного рода территорий 

(губернии, провинции, дистрикты и т.п.) менялись очень 

быстро во всей России. Стабильность наступила толь-

ко после реформ Екатерины II в 70–80-е гг. XVIII в. 

Применительно к Западной Сибири в 1781–1783 гг. 

эти мероприятия правительства вылились в создание 

Пермского и Тобольского наместничеств. В состав 

первого вошли зауральские уезды: Камышловский, 

Верхотурский, Шадринский и Ирбитский [4. С. 69]. 

Второе включало в себя почти всю территорию Си-

бирской губернии и состояло из Томской и Тоболь-

ской областей, которые впоследствии стали губерния-

ми. После этого значительных территориальных изме-

нений западносибирский регион не претерпел. Меня-

лись в основном названия административных единиц: 

уезды становились округами, затем снова уездами. 

Такие административные перемены создают боль-

шие трудности для исследователей истории Западной 

Сибири. Это связано не только с тем, что администра-

тивное устройство региона в дореволюционной России 

не совпадает с современным, но и с тем, что существу-

ет опасность выбрать в качестве исследования адми-

нистративную единицу XVIII–XIX вв. В тех случаях, 

когда это продиктовано предметом исследования (ад-

министрация, налоги, суд), такой подход вполне уме-

стен, но как поступить, если рассматриваются торгов-

ля, история повседневности, культура и т.д.? 

Самое простое – пойти по пути выделения истори-

ческого региона в рамках территориально-администра-

тивной единицы (губерния, уезд, в советское время – 

область). На данный путь подталкивает и источнико-

вая база, коль скоро статистика и делопроизводство 

присутствуют именно по отдельной губернии или уез-

ду. Но что даст такой подход применительно, скажем, 

к Тобольской губернии, которая была едва ли не самой 

большой в Российской империи? Тем не менее суще-

ствует немало исследований, посвященных образова-

нию, грамотности, медицине, промышленности и 

сельскому хозяйству этой территории. Зачастую ис-

следователи охватывают лишь 3–4 южных округа / 

уезда. Если речь идет о Пермской губернии, то до-

вольно трудно сопоставить ее предуральскую, ураль-

скую и зауральскую части, как это видно хотя бы  

на примере знаменитого обзора данной губернии, со-

ставленного Х. Мозелем. Здесь и районы вокруг самой 

Перми, и северные земли, заселенные коми-пермяками 

(зырянами), и горнозаводской Урал, и зауральские 

уезды, более близкие по хозяйственно-экономичес-
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кому укладу к округам Тобольской губернии (Шад-

ринский, Камышловский и др.) [5]. 

Более продуктивным представляется в этой связи 

комплексный подход к выделению региона. Он пред-

полагает несколько параметров, связанных между со-

бой. Конечно, нельзя исключать административно-

территориального деления, тем более что источники 

формировались чаще всего именно по этому признаку. 

Не менее важен географический фактор, поскольку 

природная среда оказывает существенное влияние на 

культурную, хозяйственную и иные сферы деятельно-

сти. Это обстоятельство надо учитывать, когда речь 

идет, допустим, о горных и равнинных уездах Перм-

ской губернии или Барабинской степи и Тарском 

округе / уезде. Кроме того, необходимо учитывать тип 

хозяйственной деятельности. Так, к северу от Тоболь-

ского уезда преобладало присваивающее хозяйство,  

в то время как к югу было чрезвычайно развито земле-

делие, а на юго-востоке – кочевое скотоводство.  

Наконец, нельзя отбрасывать этнический фактор 

при определении исследуемого региона. Для Урала и 

Сибири характерно компактное проживание отдель-

ных этнических групп, поэтому, определяя территори-

альные рамки исследования, необходимо помнить, что 

на таких территориях могли быть принципиально 

иные формы культуры и хозяйственной деятельности. 

В этой связи достаточно интересным представляется 

подход, предложенный О.Г. Завьяловой [6], которая 

выделяет указанные составляющие при определении 

границ регионов и более мелких территориально-

географических единиц, а также приводит иные, на 

наш взгляд, менее важные для историка. 

Каковы же должны быть подходы к определению 

исторического региона и как подходить к определе-

нию его границ? Прежде всего, по нашему мнению, 

следует четко понять, что исторический регион – мыс-

ленный конструкт. Как, к примеру, определить, где 

заканчивается Урал и начинается Сибирь? Определе-

ние границ с учетом лишь административных рубежей 

затемнит проблему, как это было показано выше на 

примере Тобольской губернии. В основу выделения 

региона должны быть положены исторические реалии, 

а не исторические границы. В этом случае следует, на 

наш взгляд, учитывать административно-террито-

риальное деление, природные ландшафты (таежная 

часть Тобольской губернии резко отличается от лесо-

степной), этнический состав населения, его хозяй-

ственные занятия. Это позволит более объективно по-

смотреть на прошлое региона, избавит он необходи-

мости загонять исследователя и исследование в Про-

крустово ложе современных представлений о том, как 

сейчас выделяется этот регион. 

Постараемся применить означенные нами выше 

принципы при определении конкретного историческо-

го региона, а именно Зауралья. Как совершенно спра-

ведливо отмечает Д.Н. Замятин, «сама специфика 

освоения пространств России привела к слабой струк-

турированности ее регионов и неоднозначности раз-

личного рода геоэкономических границ» [7. C. 167]. 

Именно вследствие этого в отечественной традиции 

принято оперировать такими семантически размыты-

ми понятиями, как Зауралье, Забайкалье и т.п. «Нечет-

кость границ геоэкономических пространств способ-

ствует выделению своеобразных геоэкономических 

образов, которые выступают в данном случае как их 

устойчивые ядра» [Там же]. Поэтому оказывается лег-

че выявить основное ядро региона, чем определить его 

конкретные границы. Большая часть российских исто-

рико-географических областей осознаются как ярко вы-

раженные ядра с весьма расплывчатой периферией – 

Прикамье, Приобье, Приамурье, Поволжье (террито-

рии вдоль соответствующей реки), Предуралье, Забай-

калье, Зауралье, Приморье (территории, прилегающие 

к горам или крупным водным объектам) и т.п. Но где 

границы всех перечисленных территорий, где, напри-

мер, заканчивается Зауралье и начинается Западная 

Сибирь, оказывается, определить очень сложно.  

Ойконим «Зауралье» начинает устойчиво употреб-

ляться с первой половины XIX в. и первоначально, как 

известно, обозначал восточные сельскохозяйственные 

уезды Пермской губернии, в каком-то смысле высту-

пая пространственно-смысловой оппозицией террито-

рии горнозаводского Урала. Однако ни в это время, ни 

значительно позже (на рубеже XIX–XX вв., в первой 

половине ХХ в.) он широкого распространения не по-

лучил. С большим трудом этот ойконим можно найти 

в литературе того времени. Своеобразный ренессанс 

произошел во второй половине ХХ в. «Зауралье» ока-

залось «присвоено» Курганской областью, возникшей 

в 1943 г. Но по-настоящему этот термин стал ассоции-

роваться с данной областью лишь с 1990-х гг. Еще  

в советское время главная областная газета получила 

название «Советское Зауралье», так же называлось и 

ведущее издательство. На рубеже 1950–1960-х гг. кур-

ганский историк А.А. Кондрашенков вводит термин 

«Зауралье» в научные исторические тексты. В новей-

шее время производные от этого наименования стали 

возникать повсеместно, приобретая институциональ-

ный статус. Главная информационная программа – 

«Вести Зауралья», газеты «Зауралье», «Зауральский 

курьер», издательство «Зауралье», Зауральский отдел 

Русского географического общества, курганский ЦУМ 

был переименован в «Зауральский торговый дом», 

многочисленные коммерческие организации – банк 

«Зауральский бизнес», «Зауралинвест» и т.д.  

В дальнейшем необходимо выяснить, какую роль  

в этом сыграли интеллектуальные сообщества, насколь-

ко целенаправленно и с какой степенью осознанности 

проходил процесс присвоения этого ойконима. Но 

именно с начала 1990-х гг. курганские историки нача-

ли целую серию исследований, в которых «Южное 

Зауралье» и «Зауралье» стали основными территори-

альными единицами научных изысканий [8–10]. Это, 

по всей видимости, было связано с общей атмосферой 

усиления центробежных политических сил после рас-

пада Советского Союза, углубления процесса региона-

лизации, порой переходящего в скрытый или даже 

открытый сепаратизм отдельных регионов России.  

В некоторых субъектах федерации эти умонастроения 

приобретали специфический вид поиска, а затем и 

символического присвоения дополнительного наиме-

нования, имевшего глубокие исторические корни, что 
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и приводило к его институализации. Нечто похожее 

произошло с еще одним регионом – Ханты-Мансий-

ским автономным округом. Он имеет второе, практи-

чески официальное, наименование – Югра. Однако  

с исторической точки зрения не меньше прав на это 

имеют и Ямало-Ненецкий автономный округ, и терри-

тории Предуралья [11]. 

В массовом сознании сегодня «Зауралье» практи-

чески совпадает с Курганской областью, территори-

альное содержание историко-географического района 

(региона) в данном случае тождественно администра-

тивно-территориальной единице, границы которой 

всегда довольно условны и имеют особенность посто-

янно перекраиваться. В научных текстах, конечно, 

такого отождествления не происходило. В большин-

стве случаев территория региона описывалась как  

частично или в основном совпадающая с границами 

современной Курганской области. Но именно в этом 

постоянном упоминании границ современной области 

в исследованиях, посвященных истории XVII – начала 

XX в., когда этой административной единицы и в по-

мине не было, ярко проявляется обратное воздействие 

массового сознания на научное. Современные терри-

ториальные рамки «опрокидываются» в прошлое,  

когда их не существовало, что создает сложно преодо-

лимый соблазн подбора «нужного» фактического  

материала. Это своеобразный ретроспективный пре-

зентизм. Ведь если сегодня существует область с кон-

кретными границами, то должно и что-то быть в про-

шлом, что являлось некоторым прообразом или исто-

ками ее современного состояния. Вроде бы логично, 

но именно здесь кроется возможная интеллектуальная 

ловушка исторического обоснования региональной 

идентичности, о которой пишет американский историк 

А. Мегилл: «…формирующая идентичность история 

имеет дело только с тем, что она понимает как “нашу” 

идентичность» [12. С. 447], а затем предупреждает  

о том, что в итоге создается ложное впечатление: 

«…поскольку история пошла именно по этому пути, 

мы склонны думать, что другого пути не было» [Там 

же. С. 449].  

Все вышесказанное, конечно же, не отменяет воз-

можность использовать современные понятия (в том 

числе территориальные) при описании прошлого, ко-

гда этих понятий не существовало. Но их использова-

ние должно подчиняться строгим правилам. В частно-

сти, они (понятия) должны носить операциональный 

характер, и мы всегда должны помнить об опасности 

реификации, т.е. придания онтологического (бытийно-

го) статуса этим идеальным конструктам. 

Определить конкретное пространственное содер-

жание и территориальные рамки ойконима «Зауралье» 

довольно сложно, что связано с его изначальной се-

мантической неопределенностью. В буквальном смыс-

ле этого слова – это все, что находится за Уралом. 

Кстати, отметим в этом примере словообразования 

элемент русского исторического самосознания, а имен-

но представление об основной пространственной 

направленности роста территории Российского госу-

дарства с запада на восток. Но в известном смысле 

конвенционально сложилось представление о Зауралье 

как о территории, непосредственно прилегающей с 

востока к Уральским горам. Если западная граница 

этой территории и, в меньшей степени, южная доста-

точно легко локализуются, то северная и восточная 

остаются неопределенными. В исторических исследо-

ваниях, сделанных в рамках традиционных для отече-

ственной историографии подходов, эту проблему не 

удалось разрешить. Использование для задач истори-

ко-географического районирования административно-

территориальных границ (Зауралье как сельскохозяй-

ственные уезды, расположенные на востоке Пермской 

губернии) не может быть признано удовлетворитель-

ным ввиду произвольности последних и постоянной 

их перекройки. Поэтому в качестве критериев выделе-

ния изучаемой территории должны выступать более 

устойчивые признаки, имеющие под собой и более 

объективные основания.  

Наибольшей объективностью и устойчивостью в 

этом случае может обладать природно-географический 

критерий в сочетании с основными социально-

экономическими характеристиками данной террито-

рии как результатами адаптации людей к конкретной 

природной среде. Как отмечают исследователи, «тра-

диционно территория в географии рассматривается  

с точки зрения пространственной упорядоченности и 

позиционного принципа. Исходя из вышеизложенного, 

под Зауральем мы понимаем исторически сложивший-

ся первым земледельческий район Сибири, названный 

В.И. Шунковым Верхотурско-Тобольским. Однако, на 

наш взгляд, этот историк неоправданно расширил его 

границы, включив в его состав комплексы поселений  

в низовьях Тавды, Вагая и Иртыша, пространственно 

отделенных от основной массы компактного размеще-

ния земледельческих слобод, расположенных в сред-

нем и нижнем течении левых притоков речной систе-

мы Тобола – Исети, Пышмы, Ницы и Туры. Именно 

эти слободы играли важную роль в хлебном и другом 

ресурсном обеспечении территорий Урало-Сибирского 

региона в течение XVII–XVIII вв. Отметим также, что 

применительно к XVIII–XIX вв. термин «Верхотурско-

Тобольский» практически не применяется исследова-

телями, что свидетельствует о существенной ограни-

ченности этого ойконима. Поэтому термин «Зауралье» 

более предпочтителен для наименования указанной 

территории, в том числе и с целью избежать совмеще-

ния его с термином В.И. Шункова. Таким образом, под 

Зауральем мы понимаем территорию, ограниченную  

с севера рекой Турой, с юга – рекой Уй, с востока – 

Средним Притобольем, с запада – средним течением 

рек Пышма, Ница, Нейва, Исеть.  

Отметим также, что на протяжении XVII–XVIII вв. 

территориальная структура изучаемого нами сегмента 

географического пространства претерпела существен-

ные изменения. Это связано с выделением Урала как 

отдельной системы, отличной от Сибири. В XVIII в. 

подобное разделение уже возможно осуществить. 

Конец XVIII в. – время окончательного приобрете-

ния Зауральем функциональной определенности как 

ресурсного региона, играющего важную транзитную 

роль в системе межрегиональных коммуникаций. Од-

новременно происходит стабилизация военно-полити-
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ческой ситуации и административно-территориальной 

структуры, что также сказалось на стабилизации демо-

графической ситуации и оформлении поселенческой 

структуры. Можно утверждать, что именно к концу 

XVIII в. происходит завершение собственно колониза-

ции территории, в дальнейшем при сохранении прито-

ка мигрантов определяющими факторами развития 

территории становятся внутренние.  

Для периода XVIII–XIX вв. характерно, как свиде-

тельство нового качественного уровня развития терри-

тории, ее внутренняя дифференциация. При становле-

нии новой административно-территориальной систе-

мы можно четко выделить так называемое Южное За-

уралье – Шадринский уезд Пермской губернии, Кур-

ганский округ (уезд с 1899 г.) Тобольской губернии и 

Исетско-Уйское междуречье, входившее по большей 

части в состав Оренбургской губернии. Собственно, 

это и есть территория Зауралья в современном пони-

мании, почти точно совпадающая с границами совре-

менной Курганской области. 

Научить отделять одно от другого и помочь в 

определении границ региона в локальном исследова-

нии – вот, пожалуй, основные задачи не только иссле-

дователя, но и преподавателя истории. Подводя итоги 

сказанному, хочется отметить, что в рамках данной 

статьи содержится, скорее, приглашение к дальнейше-

му размышлению и поиску ответа на вопросы: что и 

как следует изучать в рамках локальной истории. 
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PROBLEM OF DEFINITION OF THE HISTORICAL REGION IN WESTERN SIBERIA 

Keywords: historic-geographical zoning; historical region; Western Siberia; Zauralye (Trans-Urals region) 

In the article the attention to such important theoretical problem as definition of the historical region is paid. This question is not so  

simple as it seems to be. The historian of Russia deals with borders which were constantly changing. This remark is correct in relation  

to administrative, economic, ethnic boundaries. Besides that, unlike France, Italy and other European countries we cannot observe in 

Russia historic areas, such as Tuscany or Burgundy. The problem of definition of the historical region has two aspects – theoretical and 

practical. At the theoretical level it is necessary to define what historical region should be studied and why exactly this one. So, it is the 

best of all, for instance, to study genesis of feudalism in Europe in France because French feudalism is typical. The practical aspect of 

the problem boiled down to definition of the concrete borders of the historical region. That is why it is necessary to make theoretical 

justification of borders of the historical region under research, but not just using of administrative borders of provinces and uyezds 

(counties). To achieve this scientific purpose the following research tasks was set: to define criteria of allocation of the historical region, 

to analyze features of allocation of territorial borders in relation to the Russian history, to establish, relying on theoretical criteria a pos-

sibility of definition of historical regions in Western Siberia. As an example, we offered allocations of such historically developed re-

gion as Zauralye or Trans-Ural region which is situated on junction of the Urals and Siberia and therefore often does not get to the field 

of a research of the Ural or Siberian historical research. The methodology of this article relies on the principle of historical-geographical 

zoning. The problem field of the article is defined proceeding from the analysis of the monographic and dissertation research devoted to 

history of Western Siberia. Often in the titles of historical researches there is the Tobolsk province or Western Siberia while it is only 

about some uyezds (counties). When it is dictated by an object of research (administration, taxes, court) such approach is quite appropriate, 

but in such cases as trade, history of everyday life, culture, etc. we consider this approach unproductive. As a result, authors come to  

a conclusion that it is needed to be done a complex approach to allocation of the historical region. It assumes several parameters:  

administrative-territorial division, ethnic and geographical factor. Besides, it is necessary to consider type of economic activity. So, to 

the north of the Tobolsk county the appropriating economy prevailed, while to the South agriculture has been extremely developed, and 

in the southeast – nomadic cattle breeding prevailed. We shall try to apply the principles marked above when determining the concrete 

historical region, namely the Zauralye or Trans-Ural region. This term begins to be used steadily from the first half of the 19th century 

and originally designated east agricultural counties of the Perm province. However, it was not widely adopted. In the second half of the 

20th century Trans-Ural region has been “appropriated” by the Kurgan region, but finally this term began to be associated with this area 

from 1990th. Summing up the results, it is possible to note that this article contains rather an invitation to a discussion and search of the 

answer to such questions, as what and how should be studied within the framework of local history. 
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