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Представлены результаты исследования ситуации самоаттестации студентов в среде 

дистанционного обучения. Материалом послужил опыт реализации курса «Практикум 

по самоаттестации» на программе обучения психологии. Проанализирована активность 

пяти выпусков бакалавриата. Опыт рассматривается в контексте решения масштабной 

проблемы создания индивидуальных образовательных сред. Индивидуальная образова-

тельная среда в контексте современных тенденций развития (с дистанционными  

формами, цифровым следом и пр.) подразумевает не только процесс усвоения знаний 

студентом, но и дискриминацию студентов по различным качествам, в том числе по 

способностям и уровням развития. Представлены результаты опыта выявления типов 

интеллектуальных стилей. Исследование показывает относительную адекватность  

и полезность дистанционных образовательных сред. 

 
Ключевые слова: интеллектуальный стиль; самоаттестация; индивидуальная образо-

вательная среда; продуктивность; оценка. 

 
Постановка проблемы, гипотеза исследования 

 
Среди современных тенденций и изменений в образовании имеет место 

тенденция участия цифровых платформ в процессах социальной дискри-

минации. Сегодня интенсивно происходит формирование «цифровых сред», 

а одной из основных функций среды является отбор [1]. Специфической 

особенностью цифровых сред, или так называемого дистанционного обу-

чения, является то, что активная роль в процессе отбора делегируется 

субъекту (студенту). Субъект, осуществляя выборы, предпочтения, реше-

ния и прочее, сам «определяет» себя в некоторый «порядок». Желательной 

тенденцией отбора при этом является отбор по способностям [2–4]. Одна-

ко как это происходит в действительности, требует исследований и под-

тверждений. В статье представлены некоторые данные об опыте исполь-

зования дистанционного курса в качестве инструмента самоаттестации 

студентов психологического факультета, обучавшихся по программе  

бакалавриата. В некотором приближении полученные результаты могут 

распространяться и на ситуации обучения по другим специальностям,  

                                                           
1 Результаты получены в рамках выполнения государственного задания Минобрнауки 

России, проект № 0721-2020-0040. 
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в которых важную роль играет индивидуальный стиль мышления (гума-

нитарные специальности). 

В средах, ориентированных на формирование индивидуальной образо-

вательной траектории, большое значение имеют аутентичность самостоя-

тельной работы студента и достоверность данных «цифрового следа» [5].  

В дистанционных формах более, чем в других, велик риск имитации дея-

тельности. Доступное программное обеспечение электронной образова-

тельной среды может измерять достижения студента в области освоения 

фактических, семантических и процедурных знаний, но оно не в состоянии 

измерить метакогнитивное познание, потому что студент не всегда и не 

очевидно демонстрирует индивидуальную стратегию своего мышления 

при решении типовой задачи. В этом случае по результатам самостоятель-

ной работы могут быть сделаны (в том числе самим обучающимся) невер-

ные выводы относительно когнитивных способностей студента. Невиди-

мость имитации, недостаточная степень аутентификации самостоятельной 

работы может привести к тому, что обучение превратится в создание вир-

туальных, фиктивных «результатов» [6–8].  

Сегодня принято в качестве материала для анализа и обобщений брать 

так называемый цифровой след. Под цифровым следом подразумеваются 

различного рода данные о личности студента, его когнитивной активности, 

выборах и предпочтениях, рефлексивной направленности, качестве твор-

ческих продуктов и т.д. Цифровой след представляется источником досто-

верных данных о человеческом капитале (количественные характеристики, 

технологически отчуждаемые от личности), но пока нет полного понима-

ния того, насколько цифровой след адекватен для оценки человеческого 

потенциала (качественные характеристики, не отчуждаемые от личности) 

[9–12]. В связи с этим возникает вопрос о достоверности диагностического 

потенциала образовательной онлайн-среды. Вопрос подлинности цифро-

вых следов и систем их интерпретации требует внимательного изучения 

границ происходящего в образовательных средах и выявления маркеров 

изучения образовательных процессов, поскольку значительная часть задач 

уже решается не в диалоге «учителя и ученика», а во взаимодействии сту-

дента и преподавателя с машиной, формирующей эпигенетический ланд-

шафт.  

Остроту вопросу добавляют противоречия и недовольства со стороны 

субъектов образовательного процесса. Работодатели недовольны «каче-

ством» выпускников, студенты недовольны качеством обучения, препода-

ватели недовольны уровнем активности студентов и т.п. Но главной про-

блемой является проблема отбора и доминирования новых когнитивных 

комплексов (стилей мышления, склада восприятия и пр.), формируемых  

в будущих поколениях. Внедрение цифровых технологий формирует тен-

денцию отбора по принципу толерантности к ограничениям и требованиям 

социальных платформ. К чему это приведет? Осуществляется ли отбор  

по способностям? Какими инструментами мы можем направлять и контро-

лировать процесс отбора? 



Аутентификация образовательных практик в дистанционном обучении 

55 

Материалы исследования 

 
Дистанционное обучение по сравнению с традиционным характеризу-

ется большей гибкостью в возможности индивидуализировать процессы 

обучения, но, кроме очевидных преимуществ, можно выделить и недостат-

ки, связанные со способностями студентов к саморегуляции. Персонализа-

ция обучения в соответствии с потребностями учащегося и уровнем его 

знаний представляет собой ключевой элемент в процессе обучения в элек-

тронных средах. Системы электронного обучения с персонализированны-

ми элементами должны адаптировать учебный опыт в соответствии с це-

лями отдельного учащегося, а студент должен проявлять метакогнитивные 

навыки, такие как постановка цели, оценка ее достижения, участвовать  

в выборе стратегий и регулировании обучения.  

Сегодня во многих аспектах общие, универсальные цели обучения не-

очевидны. И этим определяется некоторый психологический тренд в обра-

зовании, выражающийся в актуализации надпрофессиональных компетен-

ций и самоопределения. Сегодня, как говорят в популярных шоу, роль 

психологии в процессах развития возрастает. Но при этом сама психология 

распадается на множество различных функциональных систем, что приво-

дит скорее к растерянности, чем к интенсификации самоопределения.  

Обращают внимание на то, что выпускников ожидают вызовы профессио-

нальной деятельности-практики (психология таланта, призвания), междис-

циплинарность (психология интеллекта), самореализация и деятельность  

в области «искусств» (психология творчества), самозанятость и освоение 

технологий – «ремесло» (психология вовлеченности) [13–16]. Насколько 

вузы и студенты готовы к этим вызовам и оснащены? В данном контексте 

обучение психологии можно считать предельно неопределенным. Бакалавр-

психолог – это не профессия, но и не базовое образование. Самоопределе-

ние для студентов-психологов, возможно, является более важным аспек-

том образования, чем для студентов других специальностей. 

Исследование проводилось на протяжении пяти лет на факультете пси-

хологии Томского государственного университета. Изучался опыт исполь-

зования электронных технологий обучения для формирования понятийно-

го мышления. На предварительном этапе было выявлено противоречие, 

состоящее в том, что студенты считали непропорционально большим объ-

ем теоретической работы. При этом характеристики интеллектуальной 

готовности выпускников на основании качества квалификационных работ 

свидетельствовали о низком уровне сформированности понятийного 

мышления, т.е. о недостаточности усилий в процессе теоретической под-

готовки.  

Таким образом, можно говорить о тенденции к потере интеллектуаль-

ного потенциала выпускников, вовлеченных в образовательную среду  

с использованием цифровых технологий. Эта гипотеза уточнялась в пред-

положении о том, что эффективность образовательных школ, программ, 

технологий может определяться по качественным и количественным пока-
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зателям изменений в интеллектуальной, творческой и практической дея-

тельности учащихся в процессе обучения.  

Гипотеза: участники дистанционной образовательной среды имеют 

широкий спектр рассеивания показателей по критериям интеллектуальных 

стилей, в частности по таким параметрам, как умение обобщать, система-

тизировать, творчески перерабатывать информацию и создавать каче-

ственный интеллектуальный продукт. 

 

Методы исследования интеллектуальной  

профессиональной компетентности 
 

В процессе реформирования образовательного процесса и наполнения 

основных образовательных программ так называемыми дистанционными 

технологиями на факультете психологии ТГУ проведено действенное ис-

следование, основой которого был новый дистанционный курс «Практи-

кум по самоаттестации». Этот курс предлагался студентам бакалавриата по 

программе «Психология» (перед выпуском) и включал задания трех типов: 

задания на проверку формальных знаний, творческие задания и рефлек-

сивные задания. Исследовались результаты пяти лет (пяти выпусков) в пе-

риод с 2015 по 2020 г. 

Был проведен сравнительный анализ параметров интеллектуальной 

профессиональной компетентности, индивидуальных когнитивных стилей 

студентов. Общий объем выборки составил 75 человек.  

На первом этапе исследования были идентифицированы две большие 

группы студентов: «интеллектуально продуктивные» и «интеллектуально 

непродуктивные». Идентификация старшекурсников как интеллектуально 

продуктивных осуществлялась на основании оценки выполнения ими за-

даний: категориальных карт по основным теоретическим дисциплинам, 

научного эссе и творческого задания по выбору. Студенты четвертого кур-

са, не справившиеся с заданиями, представившие для оценки и рефлексии 

некачественные интеллектуальные продукты, составили группу «интел-

лектуально непродуктивных» (табл. 1). 

В качестве показателей понятийных способностей (категориальных и 

концептуальных) использовались успешное / неуспешное выполнение за-

дачи-задания «Категориальные карты» и «Научное эссе». 

Для оценки творческих и практических способностей использовалось 

успешное / неуспешное выполнение задачи-задания «Творческий продукт».  

На втором этапе исследования операционализировались особенности 

организации умственного опыта в виде параметров сформированности 

определенных интеллектуальных способностей (абстрактное мышление, 

креативность) и когнитивных контролей. Сформированность непроизволь-

ного интеллектуального контроля оценивалась по показателям когнитивного 

стиля «импульсивность–рефлективность» (методика «Сравнение похожих 

рисунков» Дж. Кагана) и показателям когнитивного стиля «полезависи-

мость–поленезависимость» (методика «Включенные фигуры» Г. Уиткина). 
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Когнитивные контроли организуют и координируют работу базовых по-

знавательных процессов, а также ограничивают влияние аффективных и 

мотивационных состояний на процесс построения познавательного образа. 

Т а б л и ц а  1  

Сводная таблица качественных показателей интеллектуальной продуктивности 

Группа 

Задачи-задания 

Категориаль-

ные карты 
Научное эссе 

Творческий 

продукт 

Структуриро-

ванность 
Гипотеза Суждения Вывод 

Характер  

репрезентации 

Интеллекту-

ально про-

дуктивные 

Сложносостав-

ные и одновре-

менно когни-

тивно компакт-

ные 

Сформули-

рована 

Проблемно 

направлен-

ные 

Апостери-

орный 

Центрирован-

ность на но-

визне, целесо-

образности и 

доступности 

Интеллекту-

ально непро-

дуктивные 

Глобальные, без 

возможности 

декомпозиции и 

переструктури-

рования отдель-

ных категорий 

Не сформу-

лирована 

Оценочные 

(позитивные 

или критиче-

ские) 

Априор-

ный 

Эгоцентриче-

ский характер 

репрезентации 

продукта, цен-

трированность 

на собственных 

потребностях 
 

Для оценки уровня понятийного мышления использовались субтест 2 

(выделение сущностного признака как показателя интуитивного компо-

нента понятийного мышления, работающего без произвольного рацио-

нального анализа) и субтест 6 (абстрактное мышление) теста Амтхауэра. 

Методика В. Колги «Свободная сортировка слов» позволила оценить спо-

собность к непроизвольной (автономно работающей) категоризации по 

показателю «коэффициент категоризации». 

В качестве критерия продуктивных дивергентных способностей ис-

пользовались показатели модифицированного теста Э. Торренса «Круги» 

[17]. Для оценки особенностей интеллектуальной деятельности в рамках 

этого теста применялись показатели категориальной гибкости (KK), ори-

гинальности (OР), конструктивной активности (КА). Показатель категори-

альной гибкости оценивает разнообразие идей и стратегий, способность 

переходить от одного аспекта познавательной деятельности к другому. 

Параметр оригинальности характеризует способность выдвигать идеи, от-

личающиеся от очевидных, банальных или твердо установленных. Крите-

рий конструктивной активности определяет степень сложности и разнооб-

разия выполняемых визуальных преобразований. 

 

Результаты исследования 

 
Для обработки и анализа экспериментального материала нами были  

использованы методы дисперсионного анализа [18], которые позволили 

обнаружить значимые различия по всем выбранным показателям интел-
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лектуальных способностей между группой «интеллектуально продуктив-

ных» студентов и студентами группы «интеллектуально непродуктивных» 

(табл. 2). 
Т а б л и ц а  2  

Сводная таблица дисперсионного анализа 

Группа 

Тесты 

Р. Амтхауэра В. Колги Е. Торренса Дж. Кагана Г. Уиткина 

St 2 St 6 kK КК КА ОР t er T 

Интеллекту-

ально про-

дуктивные 

115,6 121,6 0,8 7,5 22,4 19,6 53,3 6,6 10,9 

Интеллекту-

ально непро-

дуктивные 

112,3 103,5 0,4 6,1 16,1 10,3 45,0 12,7 14,8 

 
Уровень значимости для критерия Р. Фишера 

0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 

 

Как видно из табл. 1, группу «продуктивных» от группы «непродуктив-

ных» отличает высокий уровень показателя «абстрактное мышление» и 

высокий уровень творческих способностей. Показатели «среднее время 

принятия решения» (t) и «среднее количество ошибок» (er) в тесте Кагана 

показывают различия по импульсивному / рефлексивному когнитивному 

стилю («продуктивные» – рефлексивны, «непродуктивные» – импульсив-

ны). Показатели «среднее время поиска фигуры» (T) и «непроизвольный 

контроль» (nk) в тесте Уиткина показывают различия по полезависимому / 

поленезависимому когнитивному стилю («продуктивные» – поленезави-

симы, «непродуктивные» – полезависимы).  

 

Интерпретация полученных результатов 

 
С помощью дисперсионного анализа выявлено, что интеллектуальной 

продуктивности в сфере научно-исследовательской, творческо-практической 

деятельности способствуют высокий уровень развития абстрактного мыш-

ления, высокий коэффициент категоризации, высокий уровень креативно-

сти, поленезависимость и рефлексивность по когнитивным стилям [19–20]. 

Если мы попробуем перевести этот набор измеряемых тестами характе-

ристик в комплекс наблюдаемых качеств, то можно предположить, что 

высокий уровень развития абстрактного мышления проявляется в согласо-

ванности текста (речи), непротиворечивости и стройности дискурса. Высо-

кий коэффициент категоризации проявляется в способности интерпрети-

ровать (переводить) тексты на разные языки и масштабы. Высокий уровень 

креативности проявляется в предпочтении сложных, творческих заданий. 

Поленезависмость и рефлексивность проявляются в способности постро-

ить индивидуальную образовательную траекторию. Показатели по данным 

характеристикам являются маркерами успешного обучения, в том числе  

в дистанционном формате. Они позволяют судить о включенности кон-
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кретного студента в профессиональное обучение и дают возможность 

определить уровни интеллектуальной успешности и спрогнозировать мо-

дель индивидуального образовательного пространства (индивидуальной 

образовательной траектории).  

При проектировании социальных платформенных решений, таких как 

дистанционные курсы, распределенные образовательные среды и т.п., мы 

решаем, кроме всего прочего, две практических (фундаментальных и при-

кладные одновременнх) задачи: как обеспечить самостоятельную работу 

студентов, т.е. как сформулировать систему императивов, и как проверять, 

контролировать формирование компетенций. Чем больше вклад индивиду-

альности, тем труднее и дороже организация системы контроля (оценива-

ния). Например, во многих гуманитарных дисциплинах в качестве задания 

для контроля знаний студенту предлагается написать эссе. Эссе позволяет 

выявить уровень абстрактного мышления (проявляется в качестве дискурса), 

уровень категоризации (проявляется в качестве категориального аппарата), 

уровень креативности (проявляется в пафосе, интонации, напряженности 

текста), а поленезависимость и рефлексивность когнитивного стиля прояв-

ляются в личной позиции [21–22]. В этом смысле эссе является достовер-

ным способом оценки компетенций, но очень дорогим в осуществлении 

проверки. Проверять эссе может только преподаватель, в достаточной сте-

пени погруженный и в контекст жизни студента, и в контекст области зна-

ний. Коротко говоря, стажеру или практиканту, тем более цифровой си-

стеме, такую проверку поручить нельзя. Кроме того, эссе в качестве про-

верочного задания не может выполняться повторно. Если студенты будут 

совершенствовать свои эссе, то это уже будет образовательный процесс,  

а не итоговый контроль. Такая ситуация приводит нас к варианту, когда 

контрольное задание выполняется не в конце, а в процессе обучения,  

и в конце только оформляется. Это хороший вариант, но тоже дорогой, 

поскольку подразумевает участие преподавателя или референтной группы 

в процессе обучения, что подходит для реализации элитного обучения, но 

не подходит для массового. 

Из сказанного можно сделать вывод, подтверждающий довольно рас-

пространенное мнение профессиональных преподавателей о том, что мас-

совое дистанционное обучение в большей степени направлено на форми-

рование операционных компетенций, нежели профессиональных. У нас 

действительно нет объективных оснований быть уверенными в том, что  

в процессе дистанционного обучения сформировались профессиональные 

компетенции. В лучшем случае мы можем говорить о вероятности и тен-

денции. Дистанционное обучение выполняет функцию отбора (причем  

отрицательного отбора), социальной дискриминации по принципу лояль-

ности к системе, но не образовывает в том смысле, что не образует новых 

уровней активности и организации. При желании сделать дистанционное 

образование результативным оно перестает быть массовым и становится 

индивидуальным. Именно индивидуализация считается главным преиму-

ществом цифровых образовательных технологий. Но индивидуализация 
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образования подразумевает развитие ответственности студентов за образо-

вательный процесс. 

В электронной образовательной среде на студентов возлагается ответ-

ственность за определение стратегий обучения, которым они будут следо-

вать, да и вообще за свое самоопределение. Поэтому студенты нуждаются 

в конструктивных учебных заданиях и маркерах оценки своих профессио-

нальных навыков для регуляции их познавательной деятельности. Оценка 

индивидуальных стилей занимает центральное место в образовательном 

процессе и имеет преимущества, выходящие за рамки измерения только 

знаний и компетенций. Одной из ключевых характеристик оценки индиви-

дуальных стилей является обеспечение, хоть и опосредованное платфор-

мой, обратной связи с преподавателем.  

Оценка индивидуальных стилей опирается на такой параметр, как уро-

вень владения языком. Например, чтобы написать эссе, ответить на ряд 

открытых вопросов или описать решение, студенту придется сформиро-

вать операциональные когнитивные навыки. Ему потребуется идентифи-

цировать и интегрировать известную информацию о предмете задачи, что, 

в свою очередь, будет отражать профессиональную позицию студента, его 

умение аргументировать и представлять информацию на профессиональ-

ном языке. Задания для оценивания, требующие комплексного решения 

поставленной задачи, требуют использования познавательных моделей, 

соответствующих этому конкретному контексту, и на такой вопрос можно 

ответить уверенно и правильно только в том случае, если данная позна-

вательная модель присутствует на уровне владения языком. Таким обра-

зом, владение языком подразумевает, а значит и позволяет с некоторой 

вероятностью оценить, множество когнитивных образований и компе-

тенций. 

Индивидуализация образования посредством цифровых технологий се-

годня считается выгодной прогрессивной тенденцией в связи с большим 

количеством инвестиций в эту идею. При этом предполагается, что цифро-

визация сократит трансакционные издержки, т.е. издержки на коммуникацию 

между субъектами, генерирующими знания, и субъектами, потребляющи-

ми знания. Если в прошлые эпохи для того, чтобы поучиться у ведущего 

специалиста, надо было преодолеть географические, политические, адми-

нистративные, языковые и другие препятствия, то сегодня можно ознако-

миться в его видеовыступлениями, онлайн-курсами, послушать его сооб-

щения на конференции или поступить к нему на обучающую программу, 

не покидая собственного дома и не оплачивая издержки на его приглаше-

ние в «наш» город. Цифровизация позволяет учиться у мастера и не знако-

миться с ним, не отягощаться личными особенностями и потребностями 

друг друга.  

Но возникает и ряд проблем обратной стороны цифровизации высшего 

образования, например имитация, неопределенность и недоверие: «Меня 

мастер не видит; может, меня и нет». Как мне проверить свои компетен-

ции? Как преодолеть разрыв между цифровым опытом и опытом реальной 
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жизни, если автор курса не вкладывается в проверку меня? Если обучение – 

мое личное дело, как проверить мою компетенцию? Разрешение данных 

противоречий является основой для успешной интеграции электронного 

образования в среду высшего профессионального образования. Как пока-

зывает опыт, даже мотивированные и взрослые студенты профессиональ-

ных программ охотно «придумывают» себе разные фиктивные опасности, 

например в виде опасности и значимости экзаменов, но не рискуют само-

стоятельно выходить в информационный поиск в реальной деятельности. 

При этом опыт показывает, что присутствие эксперта-консультанта, обес-

печивающего критерии и ориентиры индивидуальной образовательной 

траектории, существенно меняет ситуацию в сторону увеличения опреде-

ленности. 

 

Заключение 

 
Учитывая скорость изменений в технологиях, которые мы переживаем, 

можно предположить, что характеристики профессионального обучения, 

карьерных траекторий и традиционные способы трудоустройства не будут 

существовать в том виде, в каком они существовали для прошлых поколе-

ний и в каком они видятся сейчас нам, поэтому нет передаваемых знаний 

или навыков, которые могли бы гарантировать удовлетворение потребно-

стей неопределенного и постоянно меняющегося будущего. Может быть 

только передаваемая, наследуемая тенденция развития, воплощающаяся  

в стратегиях индивидуального развития. Для овладения будущим индиви-

ды и сообщества должны сделать ставку на стратегию [23–25]. И это верно 

для разных уровней организации, включая стратегии мышления. Совре-

менные образовательные тенденции диктуют применение новых форматов 

обучения. Игнорировать нарастание роли цифровых платформ невозмож-

но, но остается неясным, является ли действительно продуктивным обуче-

ние в дистанционной среде [26–27] и что представляет собой мера успеш-

ности при дистанционной форме обучения.  

Можно предположить, что электронное обучение ориентировано на са-

морегулирующие способности студентов. Соответственно, эффективность 

обучения будет зависеть от таких атрибутов обучающей среды, как типы 

заданий и способы их оценки. Аутентичность заданий снимет проблему 

мотивации. Это должны быть задания, эксплицирующие индивидуальные 

способности. 

Платформенный (средовой) подход к персонализации обучения требует 

активности не только в потреблении знаний, но и в их генерировании, 

умения переносить знания, накопленные в симуляционных средах, в ре-

альные условия среды производства, интегрировать полученные компе-

тенции с профессиональными целями и задачами.  

Полученные в данном исследовании результаты свидетельствуют, что 

такие метакогнитивные способности, как поленезависимость и рефлексив-

ность, обеспечивают возможность объективированных форм умственной 
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репрезентации (объективных форм умственной картины событий), что го-

ворит об успешной интеллектуальной самореализации. Подкрепление та-

ких способностей в условиях профессионального образования позволяет 

студенту реализовать свое право на профессиональную самоидентичность, 

возможность сделать выбор, предложить профессиональное решение и 

узнать последствия и оценку своих действий. 

Помимо этого, мы можем предположить, что такие аспекты, как цели 

профессионального образования и уровень базовых знаний, также влияют 

на эффективность обучения. Большинство интеллектуальных систем фик-

сируется на принятии поведения, интересов и привычек пользователя и не 

учитывает, соответствуют ли способности учащегося содержанию и уров-

ню сложности учебных ресурсов. Неподходящие ресурсы могут вызвать 

дезориентацию учащегося и отказ от выполнения задачи. Удовлетворен-

ность студентов и эффективность процесса обучения могут быть улуч-

шены, если система электронного обучения будет способна удовлетво-

рить специфические потребности обучения, выстраивая не только адап-

тационные модели, но и модели развития – критических, предельных 

факторов.  

Дальнейшая задача исследования состоит в определении характеристик 

обучения, демонстрирующих вариации использования возможностей элек-

тронной образовательной среды для успешного профессионального обуче-

ния. Гипотеза о большой изменчивости когнитивных способностей субъек-

тов образовательной среды была уточнена обстоятельством, характеризу-

ющим интеллектуально продуктивных студентов: они характеризуются 

проявленностью стиля и стратегии мышления. Поэтому в системы самоат-

тестации следует вставлять такие задания, которые позволяли бы оцени-

вать не отдельные действия, а стратегии мышления студентов.   
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Authentication of Educational Practices in Online Learning1 
 

O.V. Lukyanova, I.A. Dubininaa, E.V. Breduna 

 

a Tomsk State University, 36, Lenin Ave., Tomsk, 634050, Russian Federation 
 

Abstract 
 

The aim of online learning is to help forward the individualization of educational practices 

and self-determination of a student. From the technological point of view, it is supposed to 

reduce the costs on the teacher’s presence in educational process (it is not a teacher but a plat-

form which holds the knowledge) and to increase investments in the student’s presence  

(a student completes the given knowledge with his own senses, motives, values and creativity). 

An important phase of educational process is rating. According to the trend of “high technolo-

gies” (technologies that minimize the human presence in management) we may say that there 

is also a trend to increase the level of rating. In online learning environment we rate not only 

the results and actions of a student, but also the level of his abilities or competence and the 

means of rating authenticity. 

The article discusses the data received on using the “Self-attestation practice” online 

course. It is a means of final assessment for students who complete the BA in psychology.   

By the way of variance analysis, we verified the hypothesis that the high level of abstract 

thinking, high coefficient of categorization, high level of creativity, field independence and 

reflexivity on cognitive styles are favor for intellectual productivity in scientific, research and 

creative areas.   

A measured set of level characteristics for intellectual products is transformed into a com-

plex of observed language qualities. The high level of abstract thinking is demonstrated  

in speech coherence, in discourse consistency. The high coefficient of categorization is demon-

strated in the ability to interpret texts into different languages and scales. High creativity level 

can be seen in making preference for difficult, challenging creative tasks. Field independence 

and reflexivity is demonstrated in the ability to make an individual educational track. These 

characteristics are markers of successful study, including online education. They allow us esti-

mating each student’s involvement into professional studies and defining the levels of intellectual 

success, predicting the model of individual learning environment (individual learning track). 
 

Keywords: intellectual style; self-attestation; individual learning environment; efficiency; 

rating. 

                                                           
1 The research was part of the state task of the Ministry of Education and Science of Russia, 

project No. 0721-2020-0040. 
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