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В контексте идей Б. Бевернажа и Ф. Тернера были осмыслены пространственно-временные аспекты содержания мемори-

альных войн. Выявлено, что кризис глобалистского проекта политики памяти и перенос немецкой модели виктимизации на 

территорию восточноевропейского фронтира приводит к конкуренции жертвенных нарративов и эскалации мемориальных 

конфликтов, превращающихся в полноценные мемориальные войны. 
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Проблемы теоретического осмысления понятия 

«войны памяти»/«мемориальные войны» привлекают 

все большее внимание исследователей в связи с акту-

альными политическими процессами в современном 

мире и связываются в первую очередь с ростом ин-

формационного противостояния вокруг интерпрета-

ции событий Второй мировой войны, а также транс-

формацией базовых подходов к проекту общеевро-

пейской культурной памяти [1. C. 224]. Особую 

сложность осмыслению проблемы мемориальных 

войн добавляет также их статус, рассматриваемый 

одновременно как в модусе конфликта ценностей, так 

и конфликта интересов [2. C. 4]. При этом всякий, кто 

обращается как к теоретическим, так и практическим 

вопросам осмысления конфликтогенного характера 

политического использования прошлого не может не 

учитывать трансформацию самих войн в последние 

десятилетия.  

В этой связи российский исследователь А.Д. Ку-

маньков указывает на целый ряд изменений самого 

категориального аппарата понимания войн: простран-

ства и времени войн, субъектов и объектов военного 

противостояния, материального и идеального содер-

жания военных действий [3]. В частности, трансфор-

мации практик ведения войны после 1945 г. анализи-

руются им в контексте изменения самого простран-

ства войны, где театром военных действий может ока-

заться любая территория, включая территорию 

нейтральных стран. Однако изменения наблюдаются 

и в темпоральном измерении войны, где на место 

классической периодизации войны (причины войны, 

подготовка войны, повод, состояние войны, заверше-

ние войны) приходит проблематичность каждого из ее 

этапов. Например, как отмечает А.Д. Куманьков, важ-

ной чертой современных войн оказывается именно 

сложность их окончания, когда период установления 

мира может затянуться на годы и десятилетия. Мы 

также можем видеть изменения и в отношении кате-

горий субъекта и объекта войны, когда в условиях 

«приватизации насилия» стремление вести войну ока-

зывается связанным не с государствами, а с различ-

ными негосударственными субъектами (террористы, 

корпорации, частные военные компании), а также 

самого объекта войны, который связывается не только 

с захватом территории, но и с «наведением порядка», 

«гуманитарной интервенцией», «принуждением к ми-

ру», «антитеррористической операцией». Как показы-

вает К.А. Пахалюк, во всех этих случаях традиционное 

деление на комбатантов и некомбатантов оказывается 

не менее проблематичным, что в полной мере соответ-

ствует дискурсу постгероических обществ [2. С. 14].  

Наконец, значительными представляются измене-

ния и в отношении материального и идеального изме-

рения войны, когда сегодня уверенно говорят о ги-

бридных войнах, информационных войнах, войнах 

как составляющих политики идентичности [3]. Как 

видится, все вышеперечисленные моменты, пробле-

матизирующие теоретическое осмысление войн, ока-

зываются значимыми и при обращении к мемориаль-

ным войнам. Можно с уверенностью утверждать, что 

мемориальные войны из расхожей метафоры превра-

щаются уже в специальный термин, призванный отра-

зить новую стадию эскалации конфликтов вокруг 

прошлого, которые все активнее разворачиваются как 

на международном, так и на внутриполитическом 

уровне. Вместе с тем процесс концептуализации дан-

ного понятия сопряжен с выбором теоретического 

подхода, позволяющего вписать возникновение «ме-

мориальных войн» в определенные методологические 

рамки. В рамках данной статьи авторы постараются 

наметить и описать указанные теоретико-методологи-

ческие рамки, которые, на наш взгляд, наиболее про-

дуктивно могут быть развернуты в рамках проекта 

политики времени Б. Бевернажа и понятия фронтира 

Ф. Тернера.  

 

Мемориальные войны как предмет 

философского осмысления: 

критика аллохронизма и идея фронтира 

 

На первый взгляд мемориальные войны являются 

разновидностью политического противостояния, ко-

гда общественные группы, сообщества памяти, офи-

циальные и неофициальные акторы используют кон-

фронтационные образы прошлого в информационном 

пространстве с целью получения политических и эко-
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номических выгод. В частности, известный отече-

ственный исследователь Геннадий Бордюгов отмеча-

ет, что «“войны памяти” могут происходить внутри 

одной страны или между разными странами <…> их 

запускает само разреженное прошлое после длитель-

ного сокрытия фактов, противоречивый процесс со-

здания национальных историй, национальной культу-

ры памяти, а еще – националистические движения и 

современные политические элиты, позволяющие себе 

инициировать в определенные моменты либо диалог по 

поводу истории в европейском масштабе, либо с ее по-

мощью противопоставлять себя другим государствам, 

создавать конфронтационные образы» [4. C. 13].  

Соглашаясь с позицией отечественного исследова-

теля, тем не менее отметим, что мемориальные вой-

ны/войны памяти являются не только войнами насто-

ящего, выступая инструментом решения актуальных 

политических задач, но и оказываются своеобразны-

ми войнами с прошлым. Последнее оказывается зри-

мым не только в идеальном (критическая переоценка 

образов прошлого и моделей интерпретации истори-

ческих событий), но и в материальном измерении 

(войны памятников, переименование городов и улиц, 

целенаправленное изменение историко-культурного 

ландшафта территорий). Подобная ситуация требует 

дальнейшего прояснения именно категориального 

аппарата понимания мемориальных войн, ключевое 

значение среди которых приобретают категории про-

странства и времени.  

Не будет преувеличением утверждать о понимании 

мемориальных войн как одного из аспектов символи-

ческой политики. Современные отечественные и зару-

бежные исследователи подчеркивают важную роль 

темпоральности как свойства символического в поли-

тике [5. C. 13], использования прошлого как фактора 

«мнемонической легитимации» [6. P. 26]. Однако в 

случае мемориальных войн речь идет не только о раз-

личных формах эксплуатации прошлого с целю полу-

чения политических выгод в настоящем, а об усложне-

нии самого культурного времени политического взаи-

модействия, создающего новые формы присутствия 

прошлого в настоящем и настоящего в прошлом. И 

здесь уместно вспомнить именно Р. Козеллека, одной 

из главных заслуг которого как раз являлось обоснова-

ние проблематичности редуцирования исторического 

времени к времени физическому [7].  

Отталкиваясь от идей Р. Козеллека, современный 

европейский исследователь Б. Бевернаж предложил 

обратиться к теоретизации политики времени как 

особой формы политического употребления дискурса, 

риторики и логики времени. При этом его идеи явля-

ются своеобразным ответом на исследования Й. Фа-

биана, главной идеей которого являлось обоснование 

перехода к идее «равенства людей во времени» и 

своеобразного «демонтажа» любых попыток постули-

ровать неравенство людей и культур во времени как в 

политическом (геополитика), так и в научном (антро-

пология) отношении. Данное неравенство во времени 

обозначается Й. Фабианом как идея аллохронизма и 

противопоставляется анахронизму как ошибочной 

репрезентации, выпадающей из темпоральности [8]. В 

отличие от него, Б. Бевернаж предлагает бороться с 

аллохронизмом как в контексте деконструкции идеи 

равенства людей и культур во времени, а также поня-

тия исторической современности. Для Б. Бевернажа 

любая политика времени (хронополитика), обращаю-

щаяся к идее аллохронизма, предполагает простран-

ственно-временное дистанцирование и служит поли-

тике господства [9. C. 177]. Он отмечает: 

«...аллохронизм происходит из отрицания равенства 

во времени и исторической современности не с необ-

ходимостью, но скорее в силу их особого понимания. 

То, что “Запад” относится к “Остальному миру” как 

отсталому, не обязательно проистекает из акцента на 

не-современности этого Остального, но скорее из 

идеологического позиционирования современности 

Запада, которая считается нормой или воспринимает-

ся как эта современность – я называю это “референ-

циальной” исторической современностью. Только с 

точки зрения такой референциальной современности 

Другие могут быть охарактеризованы как “отсталые”, 

“до-исторические”, принадлежащие “прошлому”, или, 

наоборот, “передовые”, воплощающие “будущее” и 

т.д.» [9. С. 177]. Основной мотив Б. Бевернажа состо-

ит в радикальном сомнении относительно актуально-

сти подобной «референциальной» современности За-

пада. Он подчеркивает, что «вместо упразднения не-

современности, которая характеризует связь между 

Западом и Остальным миром, следует акцентировать 

«внутреннюю» несовременность, которая характери-

зует Запад и Остальной мир как таковые» [9. C. 177]. 

При этом, по мысли зарубежного ученого, высказы-

вание о том, что Другой находится в ином времени 

или историческом измерении, само по себе еще не 

является идеологическим. Таковым оно становится, 

когда некто заявляет, что Другой проходит более ран-

нюю «стадию» нашей собственной истории/времени.  

На наш взгляд, контуры проекта политики времени, 

намечаемые Б. Бевернажем, позволяют лучше понять 

природу современных мемориальных войн в Европе. 

Их истоки связаны с попыткой переноса на страны 

Восточной Европы после 1989 г. западноевропейского 

проекта «космополитической» памяти, где Западная 

Европа оказывается своеобразной «референциальной» 

рамкой исторической современности. В данном случае 

мы отсылаем читателя к известной статье А. Булл и 

Х. Хансена, посвященной описанию трех наиболее 

значимых для современной Европы режимов функцио-

нирования исторической памяти [10]. 

По их мысли, пространство исторической памяти в 

Европе на протяжении последних двух веков может 

быть представлено антагонистическими формами 

(включая националистическую память), космополи-

тической памятью и памятью агонистической. Говоря 

об антагонистических формах коллективной памяти, 

авторы в первую очередь имеют в виду национали-

стическую память, которая стремится провести гра-

ницу между друзьями и врагами и направлена на 

формирование и расширение собственной культурной 

идентичности, где «другие» оказываются исключен-

ными. Такой тип памяти основывается на монологич-

ности и ксенофобии. Подобный тип способствует 

формированию чувства принадлежности через кон-

фронтацию с чужаками. Более интересный тип исто-
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рической памяти, получивший распространение в Ев-

росоюзе в современный период, был назван упомяну-

тыми выше авторами «космополитической памятью» 

[10. P. 395]. В данном случае также предполагается 

оппозиция «добра» и «зла». Однако данные категории 

имеют более идеологическую ориентацию. Космопо-

литическая память оказывается востребованной в раз-

личных формах либеральной демократии и апеллиру-

ет к правам человека. В таком случае «другой» для 

нее – это любое проявление тоталитарной идеологии. 

Характерными чертами космополитической памяти 

являются саморефлексивность и диалогизм. Это фор-

мирует ее ориентацию на память о жертвах вне зави-

симости от национальности и государственной при-

надлежности. Также важной стороной данного режи-

ма функционирования памяти является стремление к 

достижению межсубъектного консенсуса. Итогом 

последнего оказывается окончание диалога, где сто-

роны выстраивают новые «исторические» отношения. 

Именно такой проект памяти лежит в основе полити-

ки памяти в Евросоюзе сегодня, что хорошо видно в 

концепциях различных западноевропейских музеев, 

посвященных общеевропейской истории и культур-

ной памяти.  

Однако, как отмечает А.И. Миллер, «принципи-

ально иным был подход к прошлому, сформировав-

шийся в бывших социалистических странах и в ряде 

бывших республик СССР. Восточноевропейские 

страны, заявлявшие о стремлении в Европу, стреми-

лись продемонстрировать следование космополити-

ческому канону как общеевропейской ценности. Од-

нако в действительности подход посткоммунистиче-

ских элит к политике памяти был принципиально 

иным <…> в центре восточноевропейских нарративов 

оказался не “критический патриотизм”, а страдания 

собственной нации. В основе этого различия лежал 

иной подход к самой природе культурной памяти» [1. 

C. 224]. Резонно предположить, что данный подход во 

многом воспроизводит антагонический режим памяти 

в терминах зарубежных ученых. Некритическое ис-

пользование западноевропейского исторического 

опыта как «референциальной» рамки исторической 

современности приводит именно к поверхностному 

копированию политики памяти, идущей в разрез с 

политиками времени в Восточной Европе, где идея 

двух тоталитаризмов преподносится как единая и 

внутренне неразличимая эпоха, а политика современ-

ных постсоциалистических государств основывается 

на идее радикального пространственно-временного 

дистанцирования от своего недавнего прошлого. В 

этой связи характерно, что в ряде стран Восточной 

Европы мы наблюдаем мемориальные войны не толь-

ко по отношению к Российской Федерации как право-

преемнице СССР, но и по отношению к отдельным 

аспектам собственного прошлого.  

И здесь проект политики времени Б. Бевернажа с 

его апелляцией к идее неравенства во времени и де-

конструкции Запада как «референциальной» рамки 

исторической современности оказывается созвучным 

только появляющемуся сегодня новому режиму 

функционирования памяти, получившему с легкой 

руки А. Булл и Х. Хансена наименования агонической 

памяти. Такая историческая память предполагает не-

прекращающийся диалог. В данном случае предельно 

важно, что дебаты относительно памяти не могут 

быть прекращены, что позволяет рассматривать борь-

бу различных памятей в качестве политической борь-

бы. Таким образом, если комполитическую память 

интересует «деполитизация» пространства памяти, то 

агонистическую память направляет стремление к «ре-

политизации». Такой идеал памяти оказывается бли-

зок левым демократическим силам в Европе.  

Однако было бы неверным говорить об агонисти-

ческой памяти как о стремлении к дискуссии ради нее 

самой. Наоборот, целью данной агонистической па-

мяти является укрепление социальной сплоченности и 

солидарности, достижение социальной справедливо-

сти и стремление демократических левых расширить 

демократические права граждан. На этом пути агони-

стическая память не менее эмоциональна, однако она 

не выстраивает нарратив через противопоставление 

«своих» и «жертв». Ее интересуют формы социальной 

солидарности и демократизации. Агонистическая па-

мять стремится уйти от моральных противопоставле-

ний в сторону многообразия рассмотрения историче-

ских конфликтов, апеллируя к радикальному исто-

ризму и ограничивая себя в моральных оценках про-

шлого. Стержнем такого отношения оказывается 

мультиперспективность в оценке национального нар-

ратива и памяти о военных конфликтах. Единствен-

ной ценностной рамкой в таком случае оказывается 

демократическая дискуссия и признание легитимно-

сти других участников дебатов. Правда, и здесь неко-

ей безусловной этической рамкой выступает неприя-

тие фальсификации источников, отрицание Холоко-

ста, отрицание геноцидов и избегание памяти о жерт-

вах войн и столкновений последних веков.  

Как видится, подобная мультиперспективность в 

большей мере является желаемым проектом, чем ста-

новящейся реальностью. Однако важным условием 

его становления нам видится именно формирование 

новой темпоральной перспективы. В таком случае 

перед Европейским союзом только встает задача со-

гласования/синхронизации различных ритмов поли-

тик времени и только потом уже выработки новой 

версии общеевропейской политики памяти.  

Не меньшее значение для понимания природы со-

временных мемориальных войн в Европе имеет и 

пространственное измерение, связанное с использо-

ванием категории «фронтир». В отличие от критики 

идеи аллохронизма, понятие «фронтир» как исследо-

вательский инструмент оказывается на более благо-

датной и хорошо разработанной почве простран-

ственного подхода к социальной памяти. 

Пространственный подход, представленный в со-

циальных науках П. Бурдье, а конкретно в исследова-

ниях памяти Д. Оликом, стремится представить соци-

альные явления в качестве определенных точек про-

странства, взаимодействие между которыми осу-

ществляется посредством социальных практик. Дина-

мичность и трансформативность практик, а также 

конструктивистская природа самих изучаемых явле-

ний позволили Д. Олику назвать свою методологию 

«процессо-реляционной» и говорить о своеобразных 
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«конфигурациях» памяти [11. P. 106–108]. Вместе с 

тем стоит обратить внимание на то, что структура 

социального пространстве не является гомогенной, а 

представляет собой определенный ландшафт, имею-

щий неравномерный характер, причем неравномер-

ность данного пространства определяется не чисто 

географическими характеристиками, а распределени-

ем символической власти. Пользуясь пространствен-

ной терминологией, имеет смысл говорить о различ-

ной степени концентрации символических ресурсов, 

что делает необходимым использование категорий 

«центр», «периферия», «граница», «магистраль», 

«узел» и т.д. 

Особое место среди данных категорий занимает 

понятие фронтира. Хотя бы уже потому, что фронтир, 

в силу его стратегической значимости, нельзя свести к 

периферии, как бы далеко он не располагался от фор-

мального центра государственной власти в географи-

ческих координатах. Более того, фронтир стоит во 

многом рассматривать как альтернативный источник 

символической власти, обладающий существенным 

потенциалом для ее конвертации в другие виды соци-

ального капитала [12. C. 12–13]. Впервые о фронтире 

в качестве особого социокультурного пространства 

заговорил Ф. Тернер, который придавал именно при-

граничной территории первенствующее значение в 

формировании особой американской ментальности 

[13. P. 36]. 

Фронтир определяется не особенностями геогра-

фического положения, а теми культурными и полити-

ческими процессами, которые превращают те или 

иные территории в объект сознательного «окультури-

вания» со стороны отдельных государств или полити-

ческих блоков. Иначе говоря, фронтиром становится 

та территория, которая рассматривается в качестве 

«переднего края» определенной символической экс-

пансии, подобно тому как американцы, в интерпрета-

ции Ф. Тернера, периодически перемещали свой 

фронтир по мере включения Дикого Запада в цивили-

зованное пространство. Но сама специфика погранич-

ного положения формировала определенную двой-

ственность в культурных характеристиках фронтира. 

В векторе символической экспансии фронтир рас-

сматривался в качестве территории с крайне высокой 

степенью рискогенности, что проявлялось как в ситу-

ативности применения правовых норм, так в много-

образии субъектов взаимодействия, заставляющем 

выстраивать сложные поведенческие схемы. Но одно-

временно фронтир выступал и в качестве «простран-

ства возможностей», где реалистичным оказывался 

сценарий ускоренной социальной мобильности, а са-

ми лакуны социальной иерархии оставляли достаточ-

но высокую вероятность для их заполнения.  

Не стоит преуменьшать важность фронтира и для 

самого общества, осуществляющего данную симво-

лическую экспансию. Для цивилизации, сдвигающей 

границу своего влияния на еще не освоенной терри-

тории, сам факт существования фронтира становится 

фактором внутренней консолидации, но в условиях 

фронтира этот процесс вызывает диаметрально про-

тивоположные последствия, а именно задает индиви-

дуализирующий вектор развития. Вместо осознания 

цивилизационного единства происходит раскол даже 

культурно близкого пространства на отдельные ло-

кальные сообщества, пытающиеся выстроить соб-

ственные модели идентичности и культурной памяти. 

Внимательный читатель может резонно заметить, 

что представленная попытка рассмотрения содержа-

ния понятия «мемориальные войны»/«войны памяти» 

оказывается достаточно абстрактным анализом его 

пространственного и темпорального аспектов. Вместе 

с тем критический пафос современной философии, 

обозначаемой как «постметафизической» связан не 

только с преодолением тотализирующего мышления, 

направленного на поиск Единого, проблематизации 

познавательных привилегий философии, де-транс-

цендентализации основных понятий традиционной фи-

лософии, переходом от философии сознания к филосо-

фии языка, но и указывает на вплетенность теоретиче-

ских актов в практические ситуации. В этой связи наш 

дальнейший анализ категориального понимания мемо-

риальных войн будет связан с исследованием восточно-

европейского контекста как наиболее наглядного при-

мера для нашего теоретического анализа.  

Специфическое положение Восточной Европы как 

демаркационной зоны между ведущими державами, а 

затем и политическими блоками, спорящими за миро-

вое господство, привело в XX в. к тому, что эта тер-

ритория превратилась в социокультурный фронтир, 

расценивающийся соперничающими субъектами в 

качестве зоны своих интересов. Распад колониальных 

империй (при некоторой условности отнесения к по-

добным государственным образованиям России, на 

чем, однако, настаивает А. Эткинд [14. P. 12–19]) 

привел к тому, что возникшие на территории Восточ-

ной Европы независимые государства получили крат-

ковременную передышку как ведения относительно 

самостоятельной политики, так и для актуализации 

определенной мемориальной повестки. Так, Польша 

обратилась к историческому наследию Речи Посполи-

той, сформулировав не только линию своей преем-

ственности от данного государственного образования, 

но и обозначив вполне определенные внешнеполити-

ческие контуры реализации собственных интересов – 

проект Ю. Пилсудского «Междуморье». 

Вторая мировая война, а затем холодная война 

между социалистическим и капиталистическим бло-

ками возвратили восточноевропейский регион к по-

граничному состоянию, точнее говоря, сделали эту 

территорию своеобразным фронтиром «социалисти-

ческого лагеря». Как и в случае американского фрон-

тира, проанализированного Ф. Тернером, восточноев-

ропейское пограничье представляло собой символи-

чески значимый регион с точки зрения репрезентации 

той «цивилизации», частью которой он являлся. Не-

удивительно поэтому, что для жителей Советского 

Союза восточноевропейские государства представля-

лись воплощением относительной свободы или, по 

крайней мере, пространством для реализации тех ми-

ровоззренческих стратегий, которые были недоступ-

ны в цивилизационном центре. Вместе с тем опреде-

ленная демаркация зон культурного и политического 

влияния между антагонистическими мировыми бло-

ками приводила к отсутствию существенной симво-
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лической конкуренции на восточноевропейском про-

странстве. Даже альтернативные мемориальные дис-

курсы по поводу Второй мировой войны (например, 

память румынских или венгерских ветеранов по по-

воду участия в военных действиях на стороне Герма-

нии) пребывали в латентном состоянии, оставаясь 

скрытыми «местами памяти». 

Эпоха «бархатных революций» и последовавший 

за этим крах Советского Союза в качестве символиче-

ского центра социалистической «цивилизации» при-

вели, в конечном итоге, к включению восточноевро-

пейских стран в те центростремительные тенденции, 

которые определялись их западными соседями. Иначе 

говоря, произошло символическое перекодирование 

восточноевропейского фронтира, когда он, казалось 

бы, должен был утратить свои пограничные черты, 

поскольку доминирующим проектом мемориальной 

политики стал глобалистский проект. Объединение 

Европы не только в политическом или экономиче-

ском, но и в мемориальном смысле представляло со-

бой новую стадию того миропорядка, который был 

установлен Ялтинскими соглашениями. Но с одной 

серьезной оговоркой – сохранялся символический 

смысл победы над нацизмом, но из числа участников 

договоренностей вычеркивался Советский Союз и 

ставшая его правопреемницей Российская Федерация. 

Глобалистский проект политики памяти должен был 

быть победным проектом, но только в качестве по-

бежденных должны были выступать все тоталитарные 

режимы, которым, по умолчанию, предписывалась 

модель вины и ответственности, которая сформирова-

лась в Германии [15]. Проблема состояла только в 

том, что обратной стороной данного процесса стано-

вилась виктимизация, т.е. определение перечня жертв, 

а сам конкурентный характер выявления виктимизи-

рованных коллективных субъектов становился пово-

дом для формирования антагонистического режима 

политики памяти.  

 

Антагонистический режим политики памяти 

и возникновение «мемориальных войн» 

 

Н.Е. Копосов обращает внимание на то, что кри-

минализация и виктимизация стали двумя ключевыми 

элементами политики памяти в 1990-е гг., парадок-

сальным образом сочетаясь с еще не отброшенным 

окончательно глобалистским проектом культурной 

памяти [16. C. 52]. Впрочем, такое противоречие явля-

ется только кажущимся, поскольку истоки виктимиза-

ции были заложены еще в 1960-е гг., когда акцент в вос-

приятии Второй мировой войны, по крайней мере, в ев-

ропейском и американском общественном сознании 

окончательно сосредоточился на Холокосте. Выстраи-

вающаяся «память жертв» не только обозначила воз-

можность возникновения «истории пропущенного и 

утраченного», но и продемонстрировала эффективность 

реализации подобной модели в тех ситуациях, когда 

подчеркивание жертвенного статуса легитимировало 

невыгодное положение сообщества, позволяло объяс-

нить особенности его функционирования.  

Обратной стороной виктимизации становится 

криминализация, то есть приписывание исторической 

ответственности иному сообществу, что представля-

ется вполне логичным на первый взгляд, ведь если 

есть жертва, то значит должен быть и преступник. Но 

на самом деле именно такая логика чревата возникно-

вением и разрастанием мемориальных конфликтов, 

поскольку позиционирование определенного сообще-

ства в роли преступного всегда ставит вопрос о пере-

носе данной ответственности на то сообщество, кото-

рое является политическим правопреемников преды-

дущего. Иначе говоря, виктимизация естественным 

образом провоцирует возникновение новой модели 

политики памяти, которая приходит на смену глоба-

листскому проекту и которая, в терминологии А. Булл 

и Х. Хансена, получила название антагонистической 

[10. P. 64–65]. 

Булл и Хансен считают, что авторы глобалистско-

го проекта недооценивали силу сопротивления наци-

ональных сообществ и «власть почвы», которая про-

тивилась унификации и нейтрализации мемориальных 

разногласий, существовавших между европейскими 

сообществами. В отличие от примиренческой полити-

ке памяти, концентрировавшейся вокруг травмы Хо-

локоста, противники глобалистского проекта акцен-

тировали внимание на тех воспоминаниях, которые 

являлись конфликтогенными. В пространственном 

смысле антагонизм по отношению к глобалистскому 

проекту зародился именно на периферии европейско-

го сообщества, в тех восточноевропейских странах, 

которые, как и положено фронтиру, выступили в ка-

честве источника деструкции глобалистских смыслов. 

Таким образом, восточноевропейский фронтир стал 

тем сегментом общеевропейского пространства, кото-

рый послужил источником новых националистиче-

ских течений, сделавших акцент на индивидуально-

сти, а не всеобщности, конфликтности, а не консоли-

дации, жертвенности, а не виновности.  

Обратная сторона виктимизации заключалась в 

конкуренции жертвенных нарративов, не только ис-

ключавших возможность достижения политического 

компромисса, но и раскалывающих восточноевропей-

ский фронтир уже в соответствии с внутренними раз-

ногласиями относительно степени вины и жертвенно-

сти. На смену локальным мемориальным конфликтам 

в конце 1990-х гг. приходят полноценные символиче-

ские противостояния, затрагивающие широкий спектр 

исторических образов и сопровождающиеся создани-

ем специализированных институций. Именно такие 

конфликты впоследствии получают наименование 

войн памяти, или мемориальных войн. 

Итак, мемориальные войны/войны памяти 

(memory wars) обозначают социально-политические 

конфликты, возникающие в результате трансформа-

ции современных сообществ и выражающиеся в из-

менении конфигурации образов прошлого. В каком-то 

смысле подобное изменение является перманентным 

процессом, но говорить о войнах памяти можно лишь 

в той ситуации, когда новые сообщества начинают 

претендовать на различные, а порой и диаметрально 

противоположные ре-интерпретации существовавшей 

исторической концепции. По своей природе любая 

война памяти представляет собой разновидность сим-

волической борьбы (в терминологии П. Бурдье), по-
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скольку речь идет, в первую очередь, о процессах 

сборки и пересборки тех исторических символов, ко-

торые необходимы для идентификации определенно-

го сообщества.  

Мемориальные войны демонстрируют широкий 

спектр средств борьбы, к которым можно отнести об-

разовательные практики, публичные выступления по-

литиков, художественные перфомансы или кинофиль-

мы. Все указанные средства, в терминах А. Эткинда, 

можно назвать «мягкой памятью» (softare), поскольку 

они не привязаны к конкретному культурному ланд-

шафту, они могут сосуществовать друг с другом, полу-

чая альтернативное распространение в различных со-

обществах и вызывая меньше оснований для возникно-

вения масштабных конфликтов.  

Наряду с «мягкой» существует и «жесткая память» 

(hardware), а именно создание памятников или мемори-

альных комплексов, которые трудно проигнорировать 

в процессе символической борьбы именно в силу их 

устойчивости и постоянства. Жизненный цикл образа в 

медиапространстве предельно краток, политическое 

или художественное высказывание может быть опро-

вергнуто, заслонено другими высказываниями или 

просто выпасть из актуальной повестки, но памятник 

остается на своем месте, продолжая формировать 

определенное отношение к прошлому, являясь, тем 

самым, важным инструментом символической борьбы 

в сфере истории и исторической памяти.  

При этом важно понимать, что памятником явля-

ется любой топографический объект, содержащий 

четко артикулированную отсылку к определенным 

событиям прошлого – не только монумент, но и па-

мятная доска или название улицы/района/города. В 

процессе повседневного функционирования локаль-

ного сообщества происходит «обживание» мемори-

альных объектов, они часто превращаются из носите-

лей определенной идеологии в элемент обыденного 

ландшафта, становясь объектом не коллективной па-

мяти (collective memory), а памяти коллектива 

(collected memory). Иначе говоря, памятник обзаво-

дится дополнительными коннотациями, важными ис-

ключительно для жителей конкретного населенного 

пункта и связанными с их биографическими траекто-

риями, происходит помещение мемориального объек-

та в новый контекст функционирования, часто суще-

ственно меняющий исходное значение данного объ-

екта и наделяющий его дополнительными символиче-

скими полномочиями.  

Г.А. Бордюгов утверждает, что «“войны памяти” 

характерны именно для переходных периодов, когда 

происходит расставание с общим прошлым, особенно 

близким» [4. C. 14]. Но кроме временной переходности 

необходимо возникновение пространственной пере-

ходности, т.е. той территории, которая представляет 

собой определенную «нейтральную полосу» цивилиза-

ционного противостояния, где перестают работать 

наднациональные модели прошлого, а на смену им 

приходит многообразие локальных национализмов, 

создающих собственную историческую мифологию.  

Мемориальные войны не означают изменение са-

мого прошлого, но они фиксируют изменение совре-

менного контекста, в котором одни исторические со-

бытия утрачивают свою роль для коллективной иден-

тичности, а другие кардинально меняют свое значе-

ние. Но существенными элементами превращения 

мемориального конфликта в войну становятся два 

тесно переплетающихся явления. С одной стороны, 

хронологическое удлинение конфликта за счет обме-

на сторонами символическими действиями, направ-

ленными на политическую или моральную дискреди-

тацию оппонента. А с другой – создание специализи-

рованных институций, ориентированных на поддер-

жание необходимого уровня символического воздей-

ствия («институты памяти»). 

 

Фронтир и контр-фронтир: специфика 

мемориальных войн в Восточной Европе 

 

Исходя из вышесказанного, стоит обратиться к 

специфике мемориальных войн в условиях восточно-

европейского фронтира, чтобы проанализировать как 

условия эскалации конфликтов в сфере памяти, так и 

перспективы дальнейших внутренних расколов. Сме-

щение символической границы между противостоя-

щими друг другу политическими субъектами на во-

сток, к бывшим границам Советского Союза, привело 

к изменению той системы координат, в которой 

функционировал восточноевропейский фронтир. Раз-

мывание глобалистского проекта в условиях переори-

ентированного на Западную Европу фронтира способ-

ствовало формированию национальных нарративов, 

которые, с одной стороны, схожи с точки зрения свое-

го стремления переосмыслить период пребывания в 

иных цивилизационных кооординатах (концепция 

«двух оккупаций», а с другой – ориентированы на 

подчеркивание персонально своей идентичности. Как 

и утверждал Ф. Тернер, сама ситуация фронтира спо-

собствует индивидуализации, в пограничных услови-

ях даже господствующий нарратив начинает распа-

даться на локальные практики, которые, хотя и соот-

ветствуют общим символическим контурам, но отли-

чаются значительным разнообразием [13. P. 120]. 

Как отмечает А.И. Миллер, «по всей Восточной Ев-

ропе успешно осуществлен “экспорт вины”, что рази-

тельно противоречит прежней европейской культуре 

памяти, постепенно приучавшей людей думать о соб-

ственной ответственности» [17. C. 96]. Но если в Гер-

мании подобная политика оказалась настолько успеш-

ной, что дала основание для попыток формирования 

общеевропейской памяти, то ситуация восточноевро-

пейского фронтира продемонстрировала искажение 

исходных оснований виктимизации. Вместо символи-

ческого признания коллективной ответственности воз-

никли процедуры предписывания вины, причем не 

только по отношению к Российской Федерации, но и 

по отношению к другим странам данного региона. 

Можно говорить о двух важных элементах, которые 

способствовали превращению локальных мемориаль-

ных конфликтов в полноценные мемориальные войны, 

а именно о юридизации и институализации. 

Юридизация памяти проявляется в принятии зако-

нов (начало которым положил знамениты закон Гайсо 

во Франции), направленных на регулирование отно-

шения к прошлому. Но защита ключевых событий 
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Второй мировой войны (прежде всего Холокоста) от 

искажений и фальсификаций достаточно быстро вы-

родилась в правовое обоснование невозможности 

критики большинства восточноевропейских госу-

дарств за их поведение в годы войны. Показательно, 

что 2008 г. именно французские историки выступили 

против подобных законов, выпустив «Воззвание из 

Блуа», в котором обозначили право исследователя на 

интерпретацию прошлого, при условии, что данная 

интерпретация соответствует критериям научности. В 

любом случае целью данного воззвания была попытка 

замены юридического регулирования этическим. Но 

для политических элит восточноевропейского фрон-

тира отказ от юридизации памяти, по сути, оказывает-

ся равнозначен поражению в мемориальной войне, 

поскольку делает уязвимой государственную пози-

цию для внутренней критики.  

Естественным продолжение юридизации является 

институализация памяти, которая проявляется в со-

здании специализированных учреждений, призванных 

отстаивать государственную трактовку прошлого. 

Показательно, что значительная часть подобных ко-

миссий или институтов берет свое начало еще в соци-

алистическое время, когда создавались аналогичные 

органы для расследования преступлений, совершен-

ных во время Второй мировой войны. Но только в 

1990-е гг. эти организации стали приобретать внеш-

неполитическую направленность, выдвигая в качестве 

своих целей необходимость отстаивания националь-

ной памяти и защиту этой памяти от посягательств. 

Институализация памяти становится окончательным 

фактором, способствующим превращению конфлик-

тов в мемориальные войны, поскольку вместо симво-

лической конкуренции интерпретаций конкретного 

события начинается поиск все новых и новых истори-

ческих оснований, призванных продемонстрировать 

статус «жертвы». 

Таким образом, повторный возврат к ситуации 

фронтира способствует эскалации мемориальных 

войн, причем нелинейность самой пограничной ситу-

ации проявляется в гибридном характере подобных 

войн. Иначе говоря, фронтир еще не означает четко 

выделенной линии фронта, а, наоборот, демонстриру-

ет разнообразие ситуативных коалиций относительно 

тех или иных образов прошлого, особенно имеющих 

травматический характер. Например, важным элемен-

том в символическом противостоянии между Поль-

шей и Украиной является «Волынская резня», а от-

ношения между Польшей и Беларусью существенно 

осложнились в 2019 г. в связи с оправданием некото-

рыми польскими историками военных преступлений, 

совершенных национальным героем Польши Рому-

альдом Райсом. 

Дополнительную нелинейность мемориальным 

войнам в Восточной Европе придает создание «не-

признанных республик», сопровождаемое возникно-

вением и соответствующих мемориальных наррати-

вов, переформатирующих советский опыт в контексте 

новых экономических и культурных реалий. Из со-

ветского опыта, безусловно, востребованной остается 

тема Великой Отечественной войны, но даже она 

начинает звучать дифференцированно – в большей 

степени, в тех регионах (ДНР и ЛНР), на территории 

которых непосредственно велись военные действия. 

Возникает даже своеобразная контаминация, учиты-

вая совпадение мест боевых действий – событий вре-

мен Великой Отечественной войны и 2014 г., что уси-

ливает символический эффект. Но сложность в случае 

непризнанных государств заключается во внутренней 

конкуренции различных мнемонических нарративов, 

отсылающих не только к советскому, но и к импер-

скому прошлому (образ Новороссии). 

Таким образом, теоретическое осмысление поня-

тия «войны памяти»/«мемориальные войны» актуали-

зирует анализ данного понятия не только с точки зре-

ния дискурса трансформации современных войн, но и 

в рамках уточнения базовых философских категорий 

понимания мемориальных войн в контексте соответ-

ствующих теоретико-методологических рамок. В 

рамках данной статьи авторы постарались проанали-

зировать указанные теоретико-методологические 

рамки, в рамках проектов политики времени Б. Бевер-

нажа и понятия фронтира Ф. Тернера.  

Использование идей Б. Бевернажа позволило объ-

яснить природу современных мемориальных войн в 

Европе, истоки которых связаны с попыткой переноса 

на страны Восточной Европы после 1989 г. западно-

европейского проекта «космополитической» памяти, 

где Западная Европа оказывается своеобразной «ре-

ференциальной» рамкой исторической современно-

сти. Некритическое использование западноевропей-

ского исторического опыта как «референциальной» 

рамки исторической современности приводит именно 

к поверхностному копированию политики памяти, 

идущей в разрез с политиками времени в Восточной 

Европе, где идея двух тоталитаризмов преподносится 

как единая и внутренне неразличимая эпоха, а поли-

тика современных постсоциалистических государств 

основывается на идее радикального пространственно-

временного дистанцирования от своего недавнего 

прошлого.  

В таком случае важным условием становления ново-

го агонического подхода к общеевропейской памяти и 

преодоления мемориальных войн оказывается формиро-

вание новой темпоральной перспективы, когда перед 

Европейским союзом только встает задача согласова-

ния/синхронизации различных ритмов политик времени 

и только потом уже выработки новой версии общеевро-

пейской политики памяти. Еще более продуктивным для 

анализа содержания и форм современных мемориаль-

ных войн является обращение к пространственному 

подходу и использование понятия фронтира.  

Можно констатировать, что восточноевропейский 

фронтир в конце XX в. стал не только местом вновь 

активизирующегося символического противостояния 

между Западной Европой и постсоветской Россией, 

но и выступил в качестве источника возникновения 

мемориальных войн, которые являются разновидно-

стью символической борьбы. Идейной предпосылкой 

данного явления стал дискурс виктимизации, вырабо-

танный в рамках мемориализации Холокоста, но по-

лучивший неожиданное преломление в условиях ин-

дивидуализации и национализации трансформирую-

щих свою историческую идентичность восточноевро-
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пейских государств. Новым элементом, усложняю-

щим итак нелинейную структуру мемориальных войн, 

втягивающих в себя большинство государств Восточ-

ной Европы, становится возникновение «непризнан-

ных» государств. На этом фоне юридизация и инсти-

туционализация мемориальных конфликтов способ-

ствовали превращению их в полноценные мемори-

альные войны.  

Таким образом, методологическое использование 

проектов политики времени Б. Бевернажа и простран-

ственного подхода позволяет задать новую рамку для 

анализа тех политических и культурных процессов, 

разворачивающихся в Восточной Европе, а использо-

вание понятия восточноевропейского фронтира лока-

лизует сферу возникновения и распространения ме-

мориальных войн. 
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Within the framework of this article, the theoretical and methodological framework of the philosophical interpretation of 

the concept “memory wars” was analyzed. In the context of criticism of allochronism and the project of the politics of time by 

B. Bevernage, as well as the concept of the frontier by F. Turner, the space-time aspects of the content of memory wars were 

comprehended. The use of Bevernage’s ideas made it possible to explain the nature of modern memory wars in Europe. The 

origins of these wars are associated with an attempt to transfer the Western European project of “cosmopolitan” memory, in 

which Western Europe turns out to be a kind of a “referential” framework of historical modernity, t o the countries of Eastern 

Europe after 1989. The uncritical use of Western European historical experience as a “reference” leads to a superficial copy-

ing of the politics of memory, which runs counter to the politics of the time in Eastern Europe. In Easte rn Europe, the idea of 

two totalitarianisms is presented as a single and internally indistinguishable era, and the politics of modern post -socialist 

states are based on the idea of a radical spatio-temporal distancing from their recent past. The article analyzes the issue of the 

specifics of the Eastern European frontier, the conditions for its emergence and the impact on modern forms of implementa-

tion of the politics of memory. The frontier arises as a result of the collapse of the colonial empires and bec omes a space of 

symbolic struggle, first between the USSR and Germany, and then between the socialist and capitalist blocs. The crisis of the  

globalist project of the politics of memory and the transfer of the German model of victimization to the territory  of the Eastern 

European frontier leads to the competition of sacrificial narratives and the escalation of memorial conflicts, turning into f ull-

fledged memory wars. The hybrid nature of the antagonistic politics of memory in the conditions of the frontier  leads to the 

fact that not only the socialist past, but also the national trauma of individual states becomes the subject of memory wars. The 

increasing complexity of the mnemonic structure of the frontier is associated with the emergence of a number of u nrecognized 

states, whose memory politics, in contrast to the national discourses of Eastern European states, is based on a synthesis of the 

Soviet legacy and individual elements of the imperial past.  
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