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Актуальность исследования. «Мир VUCA» – од-

но из множества эксцентричных определений совре-

менности, появившееся в конце прошлого века. Аб-

бревиатура означает: Volatility – отсутствие стабиль-

ности; Uncertainty – неясность; Complexity – запутан-

ность; Ambiguity – неоднозначность. Определением 

«VUCA» констатированы неопределенность, измен-

чивость современного мира, что в полной, если не в 

большей, мере относится к сельской школе и к про-

фессиональной деятельности сельского учителя. Пан-

демия 2020 г. приумножила напряжённость социаль-

но-экономической и социокультурной образователь-

ной ситуации на селе: сельская школа и сельский учи-

тель оказались в усугубившейся неустойчивости 

настоящего и неопределённости будущего. 

Мировая статистика показывает, что сельское 

население мира сейчас составляет более 50%. В раз-

витых государствах Европы, Северной Америки и в 

Австралии оно представляет значительно менее чет-

верти жителей, а развивающихся странах Азии со-

ставляет 70%, Африки – 80% населения. В России к 

сельскому относится более 25% населения при плот-

ности расселения 8,57 чел./км² (181-я страна в рей-

тинге) [1–3]. 

Развитие сельских территорий России в эпоху 

цифровизации общества и образования, реализации 

законов о собственности и аренде, о местном само-

управлении, смены социально-экономического уклада 

определяется изменениями в общественном сознании, 

связано с возрождением культуры и подъёмом обра-

зования. Фактическим исполнителем культурно-

образовательной функции на селе является школа, 

непосредственным – сельский учитель. 

Методологические подходы исследования 

В качестве основных в данном исследовании 

определены социокультурный, дефицитарный и ам-

бивалентный подходы. 

Истоки социокультурного подхода к образованию 

находим в философии социального конструктивизма 

(П. Бергера, К. Джержена, Т. Лукмана), в философ-

ско-педагогических идеях Д. Дьюи о роли образова-

ния в обществе, о взаимодействии и взаимовлиянии 

образования и социума, в психологических трудах 

Ж. Пиаже и Л.С. Выготского о социокультурной при-

роде высших психических функций и социальной 

обусловленности развития человека. Социокультур-

ная обусловленность деятельности сельской школы и 

сельского учителя находят отражение в работах мно-

гих современных исследователей: 

– в России – Л.В. Байбородова, М.П. Гурьянова, 

О.В. Коршунова, Г.Е. Котькова, Е.Е. Сартакова, Г.Ф. 

Суворова, Р.М. Шерайзина, А.М. Цирульников и мн. др.; 

– в странах зарубежья –Т. Hascher (Австрия), 

L.M. Hargreaves (Великобритания), M.G. Arroyo (Бра-

зилия); В. Ashton, А. Hargreaves, W. Kelly Wayne, 

D. Shirley (Канада), D. Marjolein (Нидерланды), 

A. Azano, C. Biddle, Р. DiMaggio, D. Helge, 

D. Verstegen (США), О. Autti, Е.К. Hyry-Beihammer, 

E. Kalaoja, E. Korpinen, J. Pietarinen, P. Sahlberg (Фин-

ляндия), S.R. Kucrova (Чехия) и др. 

Современный период модернизации российской 

системы образования позиционируется как социо-

культурный этап реформирования (А.Г. Асмолов и 

др.), ориентированный на национальные ценности, 

на актуализацию и поддержку региональных аспек-

тов преобразований, но на практике, на наш взгляд, 

доминируют тренды глобализации – единообразие 

и унификация через повсеместную стандартизацию, 

аккультурацию с приоритетом урбанистической 

культуры и др.  

Под социокультурным подходом к модернизации 

и развитию образования рассматривается, прежде все-

го, равноправный диалог мировой, национальной 

культур и культур многочисленных народов большой 

страны, основанный на паритете общечеловеческих, 

общегосударственных, региональных и локальных 

ценностей и интересов [4].  

Дефицитарный подход к анализу педагогических 

явлений широко применяется в педагогической 

науке и в управлении образованием (современные 

концепции и программы развития образования осно-

вываются на анализе дефицитов). Некорректное ис-

пользование данного подхода в отношении сельской 

школы и сельского учительства, к сожалению, может 

привести к принятию неоднозначных управленче-

ских решений. 
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Предупреждением «перегибов» может выступить 

амбивалентный подход к анализу и оценке социаль-

но-педагогических явлений. Амбивалентность в по-

нимании своеобразия социокультурной образователь-

ной ситуации на селе, особенностей сельской школы 

и специфики сельского учителя подводит к выявле-

нию как сильных, так и слабых сторон; как положи-

тельных, так и отрицательных аспектов. 

Верификация положений трёх походов – их согла-

сование, проверка и подтверждение – делает возмож-

ным конструктивную ориентацию в направлениях 

развития сельской школы, её воспитанников и педаго-

гов, позитивных изменений социокультурной образо-

вательной ситуации сельских поселений. 

Источники исследования 

Источниками для сравнения и обобщения являют-

ся результаты теоретических и эмпирических иссле-

дований учёных из разных стран мира. Использованы: 

данные таких масштабных международных исследо-

ваний, как PIZA, TASIS, а также их аналитика; опуб-

ликованные материалы иностранных и отечественных 

исследователей, изучающих данную проблематику в 

теории и практике образования в своих странах и за 

рубежом; материалы и документы управления обра-

зованием разных стран, международная статистика и 

информация СМИ. 

Представлены результаты работ отдельных рос-

сийских и иностранных ученых и международных 

коллективных исследований. 

Принципиально принимаем высказывание 

В.П. Борисенкова, который говоря о сотрудничестве 

России и Китая, отметил важность совпадения стрем-

лений учёных «к созданию отвечающей специфике 

национальных условий своеобразного сочетания гос-

ударственной и рыночной моделей при приоритетно-

сти культурологической и духовной функций образо-

вания» [5. С. 112]. 

 

Социокультурная ситуация 

в сельской местности 

В общем плане под социокультурной ситуацией 

принято понимать многомерное пространство, вклю-

чающее социокультурную среду и сферы жизнедея-

тельности людей. Образование, составляющая социо-

культурной ситуации, является одной из важнейших 

сфер активности человека и одновременно фактором 

преобразования среды. 

На основании ведущих идей социокультурного 

подхода, разработанного А.М. Цирульниковым, мож-

но утверждать, что учёт множества условий развития 

социокультурной образовательной ситуации на селе 

следует осуществлять по двум параметрам: «локаль-

ной культурно-исторической традиции и уровню раз-

вития современного социокультурного фона террито-

рии» [4]. 

A. Echazarra и T. Radinger – эксперты международ-

ной организации OECD, в составе которой почти 40 

стран, где проживает 18% населения планеты, утвер-

ждают, что при всём различии сельских территорий есть 

общие черты, определяющие сельские сообщества, ко-

торые должны учитываться при разработке образова-

тельной политики в сельских территориях [6. С. 11]. 

Исследователи выделяют следующие показатели свое-

образия образовательной ситуации в сельской местно-

сти (What makes rural are as different? – Что отличает 

сельскую местность от других?): 

– географическое расстояние (Geographical dis-

tance); 

– небольшая численность населения (Small popula-

tion size and sparse population); 

– уменьшение доли населения (A dwindling share 

of the population);  

– низкий социально-экономический статус (Low 

socio-economic status);  

– этнически однородные и социально сплоченные 

сообщества (Ethnically homogeneous and socially 

cohesive communities) [6. С. 13]. 

Воздействие глобализации на экономику, полити-

ку, экологию, демографию, образ жизни людей… – 

практически на все среды и сферы жизнедеятельности 

человека – произошло и продолжается в городах и 

сельских территориях современного мира. Едва ли не 

во всех регионах социокультурная образовательная 

ситуация в сельских территориях характеризуется как 

проблемная, требующая государственных решений и 

участия общества. 

Урбанизация, отсутствие постоянной работы, низ-

кокачественные цивилизационные условия жизни и 

труда привели к миграции сельского населения в го-

рода. Ежегодно по всему миру значительно сокраща-

ется число людей, живущих в селах. В среднем в Рос-

сии за последние десять лет сельское население 

уменьшилось на 3,1%. [1, 3]. Общемировая тенденция 

проявляется в сворачивании сети образовательных 

учреждений в сельской местности и сокращении ко-

личества сельских школ. 

В Финляндии – одной из мировых лидеров по по-

казателю уровня жизни населения, по словам П. Йон-

сен (P. Johnsen), «стране маленьких школ» [7. С. 209], 

после «глобальной рецессии 1990-х годов» количе-

ство сельских школ уменьшилось почти на треть [8]. 

Особенно остро стоит проблема сохранения (!) мало-

комплектных школ в Лапландии – на севере Финлян-

дии, где проживает коренная малочисленная народ-

ность – саамы [9]. 

Закрытие сельских школ характерно и для тех 

развивающихся стран, социально-экономическая 

политика которых направлена на развитие провин-

ций, на поддержку государством сельского хозяй-

ства и агропромышленного комплекса. Например, в 

Бразилии где в настоящее время реализуется не-

сколько таких программ, с 2010 по 2018 г. было 

закрыто 21 822 сельских школ, при этом открыто 

4 410 городских [10]. 

Данные Росстата с 90-х гг. по настоящее время 

фиксируют отрицательную динамику численности 

общеобразовательных учреждений в нашей стране. В 

сельской местности произошло сокращение почти в 

два раза: с 48,6 тыс. до 26,1 тыс. школ. Количество 

сельских школьников за аналогичный период умень-

шилось с 5 903 тыс. до 3 808 тыс. человек. Количество 

сельских учителей с 2000 по 2013 г. снизилось на 

40% – с 1 751 до 1 042 тыс. чел., а в 2014 г. – до 

1 061 тыс. чел. [1]. 
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С конца XX в. тенденция закрытия более всего за-

тронула малочисленные малокомплектные школы 

сельских поселений России. Упразднение сельской 

малокомплектной школы под эгидой экономически 

выгодной оптимизации образовательных учреждений 

привело к появлению на селе многочисленных соци-

альных проблем, породило ситуации социальной 

напряжённости из-за обеспокоенности родителей за 

безопасность в связи с подвозом детей [11], из-за 

недовольства учителей, оставшихся без работы [12], и 

сельских жителей, лишившихся школы как един-

ственного культурно-образовательного социального 

института села [13]. 

Для многих развивающихся стран большой про-

блемой развития образования является неравномер-

ность расселения и этническая неоднородность со-

става населения, проживающего в отдалённых тер-

риториях. Так, исследователи отмечают, что в при-

граничных горных районах Китая проживают мно-

гочисленные малые народности, говорящие на наци-

ональных языках, что предполагает двуязычие обра-

зования, а бедность этих территорий становится 

препятствием для создания и нормального функцио-

нирования образовательных учреждений [14–18]. 

Неравномерность расселения на обширных террито-

риях государства, мононациональный состав населе-

ния отдалённых районов характерны и для многона-

циональной России. 

Пути и способы решения проблем сельских терри-

торий детерминированы внешними и внутренними 

обстоятельствами, обусловлены социально-

экономической политикой страны в отношении ее 

сельских поселений, в свою очередь, определяющей 

образовательную политику в сельской местности. От-

личия в образовательной политике на селе начинают-

ся с понимания значения образования в развитии ре-

гиона и его территорий, с признания или непризнания 

особенностей функционирования сельской школы и 

специфики труда сельского учителя.  

Приведём примеры модернизации, начавшейся на 

стыке XX–XXI вв. и охватившей многие страны мира. 

В Бразилии право на образование в сельской 

местности, соответствующее его социально-

культурному разнообразию, закреплено на законода-

тельном уровне, основано на статье Закона о нацио-

нальных руководящих принципах и основах Брази-

лии. Согласно закону, образование сельского насе-

ления должно способствовать его адаптации к осо-

бенностям сельской жизни и соответствовать реаль-

ным потребностям и интересам сельских обучаю-

щихся, что является требованием к учебным про-

граммам сельской школы. Требования к организации 

жизнедеятельности образовательных организаций в 

сельских поселениях заключаются в согласованно-

сти школьного календаря этапам сельскохозяйствен-

ного цикла, климатическим условиям, характеру ра-

боты в сельской местности [10]. 

Реструктуризация системы образования в сельской 

местности КНР (с 2001 г.), проводившаяся путём 

укрупнения больших и закрытия маленьких школ, 

перевода сельских детей в интернаты, привела к росту 

отсева школьников. Экономическое положение кре-

стьянских семей ухудшилось. Произошла перегрузка 

городских школ [18. С. 35]. По плану 13-й пятилетки 

и курса на «Долгосрочную реформу образования и 

программу плана развития (2010–2020 гг.)» в Китае 

акценты образовательной политики развития образо-

вания в сельской местности были смещены на сохра-

нение (и даже восстановление) сельских школ. В 

настоящее время в КНР работают десятки тысяч школ 

с 3–5 обучающимися, а в горных национальных райо-

нах сохраняются школы с 1 учеником. В целях обес-

печения возникшей потребности в педагогических 

кадрах особой категории в Северо-Восточном педаго-

гическом университете (Northeast Normal University) 

КНР открылся Институт сельского образования [19].  

Меры, предпринимаемые Правительством Россий-

ской Федерации с 90-х гг. прошлого столетия, не-

сколько улучшили положение образования в сельской 

местности отдельных регионов, но не привели к си-

стемным изменениям в масштабах всей страны. Реа-

лизуемые в настоящее время «Концепция устойчиво-

го развития сельских территорий Российской Федера-

ции на период до 2020 года» [20], Федеральная целе-

вая программа «Устойчивое развитие сельских терри-

торий на 2014–2017 гг. и на период до 2020 года» [21] 

и другие государственные меры направлены на пре-

одоление затянувшегося социально-экономического 

кризиса в российских селах, рассматривают образова-

ние как важнейший фактор и как один из значимых 

показателей благополучия сельских жителей. Однако 

реформирование системы образования на селе путём 

оптимизации, где социальные и педагогические фак-

торы вторичны, продолжается, хоть и в меньших 

масштабах. Глубинное следствие такой модерниза-

ции, считает М.Б. Буланова, в смене отношения сель-

чан к образованию: оставаясь терминальной ценно-

стью, оно теряет свою инструментальную ценность 

для сельского образа жизни [11. C. 228]. 

Пёструю картину социокультурной образователь-

ной ситуации в сельской местности регионов мира 

первой четверти XXI в. отражают три обобщающие 

характеристики: дифференцированность, противоре-

чивость и неустойчивость. 

 

Сельская школа 

Существование различий между образованием в 

сельской местности и в городе признаётся как в Рос-

сии, так в развитых и развивающихся странах мира. 

Принимаем его за нормативный, когда речь идёт о 

признании своеобразия социокультурной, соответ-

ственно, образовательной ситуации на селе как её 

составной части, за естественное следствие взаимо-

обусловленности особенностей функционирования 

сельской школы и специфики профессиональной дея-

тельности сельского учителя. 

Миссия сельской школы многозначная, мульти-

пликативная. Современные российские и зарубежные 

исследователи отводят сельской школе значительную 

роль в сельском поселении, определяют её как: аме-

риканские учёные – «сердце сельского сообщества» 

[22], финские – «производителя и хранителя местного 

социального капитала» [8], индийские – «местное 

благополучие» [23], российские – «очаг культуры и 
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образования» и «хранительница села». Нидерланд-

ский исследователь Д. Марьёолейн (D. Marjolein) пре-

дупреждает, что потеря школы в деревне имеет глу-

бокие последствия для местного сообщества [24]. 

Собирательный портрет современной сельской 

школы мира (и России) представляет собой неодно-

родный, разноликий образ, общими чертами которого 

остаются её расположение вне городов, близость к 

природному окружению, непосредственная связь с 

народной культурой и местным сообществом. Облик 

каждой конкретной сельской школы более отличен, 

чем единообразен, поскольку различны и часто кон-

трастны условия её жизнедеятельности, её демогра-

фические, педагогические и материальные ресурсы в 

их зависимости, прежде всего, от уровня социально-

экономического развития страны, региона, муниципа-

литета и локальной территории. 

Р.М. Шерайзина, Л.В. Байбородова и другие рос-

сийские исследователи относят к особенностям сель-

ской школы: удалённость от социально-

экономических, культурно-образовательных центров; 

обусловленность социально-экономическим положе-

нием поселения; включенность в сельскохозяйствен-

ное производство; малочисленность педагогического 

и ученического коллектива; многопрофильность и 

сменяемость деятельности учителей; слабую матери-

ально-техническую оснащённость школ [25, 26]. 

З.Б. Ефлова выделяет традиционные особенности, 

детерминированные современными обстоятельства-

ми, и дополняет варианты неоднозначности [13]. 

Сельские школы повсеместно представлены в си-

стемах образования разных стран. Характеризуя сель-

ские школы такого развитого, с высокой плотностью 

населения европейского государства, как Нидерлан-

ды, Д. Марьёолейн (D. Marjolein) представляет их как 

малочисленные, начальные, руководимые небольшой 

профессиональной командой педагогов, с небольши-

ми школьными бюджетами. Исследователь называет 

следующие «риски» сельских школ: дороговизна об-

разования в условиях малочисленности, отставание в 

когнитивном и некогнитивном развитии учащихся в 

разноуровневых классах (совмещённых, разновоз-

растных), социализация в условиях меньшего опыта 

работы в группах [24]. 

Наиболее существенные, с точки зрения исследова-

теля Сюецзяо, проблемы сельских малокомплектных 

школ Китая: слабое кадровое обеспечение, низкий уро-

вень квалификации учителей, перегрузки и отток педа-

гогов; неудовлетворительные материальные условия; 

несовершенные механизмы управления; низкое качество 

образования; противоречивый китайский опыт развития 

сельской малокомплектной школы [18]. 

В отечественных и в зарубежных исследованиях, 

сопоставляющих образование в городе и в селе, часто 

применяется понятие «разрыв», преподносимый в 

негативном контексте, как маркер более низкого, 

худшего в сравнении с городом. 

Анализируя продуктивность образования россий-

ских школьников по итогам Программы международ-

ной оценки учащихся PISA с 2000 по 2009 г., иссле-

дователи Амини и Новорожкин (С. Amini & 

Е. Nivorozhkin) констатируют устойчивый положи-

тельный разрыв между результатами тестов город-

ских и сельских учащихся. Более высокие показатели 

в городах и крупных поселениях они объясняют раз-

личиями в социально-экономическом положении 

учащихся [27]. 

Данные PISA 2015 показывают, что в среднем по 

странам ОЭСР учащиеся городских школ имеют бо-

лее высокие показатели по школьным учебным пред-

метам. Однако, например, по естествознанию сель-

ские школьники Бельгии, Великобритании и США 

опережают учащихся городских школ, а в нескольких 

странах, включая Коста-Рику, Германию, Израиль и 

Испанию, нет различий. 

Разрыв более заметен в намерениях школьников в 

продолжении обучения на более высоком уровне. 

PISA 2015 показывает, что в среднем в странах 

ОЭСР примерно половина городских учеников рас-

считывают получить высшее образование, по срав-

нению с только 30% учащихся сельских школ. 

А. Ечазарра и Т. Радингер (A. Echazarra & 

T. Radinger) отмечают, что такие проблемы предо-

ставления образования в сельской местности, как 

неразвитая инфраструктура или нехватка квалифи-

цированных учителей, не универсальны. Они прак-

тически отсутствуют в ряде развитых стран. Однако 

разница между городскими и сельскими выпускни-

ками школ в возможностях получения последними 

высшего образования сохраняется [6]. 

По данным исследования Высшей школы эконо-

мики 2020 г., средняя наполняемость сельских школ 

России – 166 обучающихся, а городских – 700; сред-

ний показатель количества обучающихся на одного 

педагога – 17,8 в городских школах и 9,4 в сельских 

[28]. Большая часть современных российских сель-

ских образовательных учреждений относятся к мало-

численным (до 100 обучающихся), а более половины 

из них – к малокомплектным школам. 

Совместное или совмещённое обучение – распро-

странённая форма организации обучения во всем ми-

ре, как в развитых, так и в развивающихся странах: 

она есть в Скандинавии и в Соединенном Королев-

стве, в странах Средней и в большинстве канадских 

провинций, а также в некоторых американских шта-

тах. Такой формат особенно популярен в сельской 

местности, поскольку он позволяет стабилизировать 

нормы учебных групп в малочисленных регионах для 

предотвращения закрытия школы (Kalaoja & 

Pietarinen) [29]. 

Российские исследователи С.А. Авдеев, А.Е. Кон-

дратенков, М.И. Зайкин, Г.Ф. Суворова пишут об 

особой дидактике малокомплектной школы, настаи-

вают на необходимости применения учителем класса-

комплекта специальных методик и иных технологий 

организации образовательного процесса в условиях 

малокомплектности [30]. 

В отечественный перечень продуктивных практик 

обучения в условиях малокомплектности сегодня 

входят: методика совмещённого обучения Г.Ф. Суво-

ровой, система обучения и воспитания в разновоз-

растной группе (РВГ) Л.В. Байбородовой, метод КСО 

(коллективный способ обучения) В.К. Дьяченко, си-

стема не классно-урочной организации обучения в 
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опыте сельских школ Красноярского края и Респуб-

лики Карелия.  

Испанский исследователь Л. Доминго-Пеñафиел 

(L. Domingo-Peñafiel) приводит доводы в пользу обу-

чения в небольших классах сельских школ и считает, 

что оно может быть успешно применено в городских 

школах [31]. 

Потенциальными, по мнению Э. Корпинен 

(E. Korpinen), для развития современной сельской 

малочисленной школы являются: деятельность сель-

ской школы как сервисного центра поселения, расши-

рение «домашнего» (семейного) и школьного сотруд-

ничества, включение образовательного учреждения в 

социальную жизнь села и сельского сообщества в об-

разование [32]. 

В России и за рубежом есть немало учёных, счи-

тающих, что при оценке продуктивно-

сти/результативности сельской школы необходимо 

учитывать специфику организации образовательного 

процесса, её отражение на качестве жизни сельских 

детей и взрослых [33, 34]. 

Финские учёные констатируют, что на статус со-

временной «идеальной» школы претендуют две моде-

ли учреждений: одна – высокотехнологическая, с ши-

роким выбором образовательных услуг, другая – с 

уютной «семейной» атмосферой, близкая к природе и 

окружающей среде «деревенская» школа [35]. По-

следнюю они признают более комфортной и природо-

сообразной детству, способствующей адекватной са-

моидентификации ребёнка, считают необходимым 

изучение малочисленной школы как «школы места» и 

распространение данной школьной культуры [36]. 

Постперестроечный период реформирования рос-

сийского образования известен как время апробации 

инновационных моделей сельских школ. Поиску, раз-

работке и описанию новых для того времени видов 

сельских образовательных учреждений посвящены 

исследования С.А. Авдеева, А.З. Андрейко, А.М. Ци-

рульникова и др. [30, 38, 19]. Состоялся большой ис-

следовательский проект под руководством Высшей 

школы экономики (И.В. Абанкина, Т.В. Абанкина и 

др.), представивший десятки вариантов организации 

образования на селе, эффективных в условиях множе-

ственных дефицитов сложнейшей социально-

экономической ситуации на селе [37]. Апробированы 

идеи создания образовательных пространств сельских 

территорий (М.В. Груздев), сетевой организации об-

разования и функционирования образовательных се-

тей (Е.Е. Сартакова).  

Первичное звено системы российского образова-

ния – сельская школа – представлена несколькими 

десятками моделей и их модификаций: «школа – дет-

ский сад», «школа с филиалами» – «школа-филиал», 

«базовая/опорная/магнитная школа», «кочевая шко-

ла», «мобильная школа» – «мобильный учитель», 

«учительский дом» и др.  

Наиболее жизнеспособными оказались модели 

«Сельская школа – детский сад» (образовательное 

учреждение с группами дошкольного образования) и 

«Сельская школа – социокультурный образователь-

ный центр (комплекс)», сетевая организация образо-

вания. Так, результаты нашего исследования показы-

вают, что в настоящее время 35,1% сельских общеоб-

разовательных организаций Республики Карелия 

имеют в своём составе группы дошкольников, а 

49,4% – позиционируют свою школу как социокуль-

турный образовательный центр сельского поселения, 

половина – входят в состав сетевых объединений раз-

ных уровней учреждений образования, культуры, со-

циальной защиты и пр. [12]. 

Создание образовательных комплексов и сетей 

объясняется необходимостью решения сложных, мно-

гомерных задач, не решаемых в условиях множе-

ственных дефицитов отдельными структурами, но 

потенциальных к решению при интеграции ресурсов 

и координации деятельности объединяющихся. 

Социокультурный образовательный центр 

(комплекс) на селе – это социально-педагогическая 

система, создаваемая для решения комплексных про-

блем социокультурной образовательной ситуации 

сельского поселения на основе интеграции и опти-

мального распределения ресурсов её субъектов. В 

составе центра (комплекса) представлены общеобра-

зовательное учреждение (школа), учреждения допол-

нительного образования, культуры, социальной защи-

ты и иные социальные институты села; власть, биз-

нес, производство, образование и культура. Потенци-

ально участие учреждений, общественных организа-

ций и отдельных лиц, представленных в конкретном 

сельском поселении [37]. Один из примеров продук-

тивной практики реализации данной модели – социо-

культурный образовательный комплекс (СКК) села 

Коткозеро Республики Карелия. Осуществление мно-

гочисленных проектов и программ СКК – это резуль-

тат совместных усилий детей и взрослых. Деятель-

ность комплекса села Коткозеро кровными узами свя-

зана с особенностями образа жизни (старинное село), 

социально-экономической деятельности (сельское 

хозяйство, собирательство, рыболовство), этнокуль-

турного состава поселения (место компактного про-

живания карелов) [38]. 

К обобщающим характеристикам современной об-

разовательной организации в сельской местности от-

носим множественную полифункциональность, от-

крытость, нестабильность/изменчивость сельской 

школы. Последняя характеристика обусловлена воз-

растающей малочисленностью школы. 

 

Сельский учитель 

Сельский учитель рассматривается как квалифи-

цированный специалист, имеющий соответствующую 

профессиональную подготовку (образование), про-

фессиональная деятельность которого осуществляется 

в условиях сельской школы и сельского социума, а 

жизнедеятельность – сельского образа жизни. 

Традиционная, исторически сложившаяся осо-

бенность сельской школы – ведущая роль учителя в 

образовательном учреждении, где он является глав-

ной и нередко единственной фигурой. Признанное 

определение роли сельского учителя России как 

«ключевой» подчёркивает его ответственность за 

процесс и результаты образования сельских детей, 

но не только (М.В. Александрова, З.Б. Ефлова, 

Р.М. Шерайзина) [39]. Это положение подтверждают 
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исследования сельских школ Англии Харгреавеса 

(L.M. Hargreaves) [40].  

Результаты наших и других российских социоло-

гических и социально-педагогических исследований 

[11, 12, 28, 41] констатируют, что в связи с отсут-

ствием специалистов, а также малой нагрузкой сель-

ские педагоги вынуждены преподавать несколько 

дисциплин. Согласно данным, особенно не хватает 

учителей иностранного языка и естественно-

научных дисциплин (математика, химия, физика, 

биология). В штатных расписаниях сельских мало-

численных школ практически нет психологов, соци-

альных педагогов, логопедов, тьюторов [12, 28]. В 

настоящее время ряд сельских школ оказались в си-

туации, когда основанием для прекращения их дея-

тельности становится не малое количество детей, а 

отсутствие педагогов. 

Ведение нескольких учебных предметов одним 

учителем (не только на начальном уровне общего об-

разования) зафиксировано исследователями как раз-

витых стран (Канада, Нидерданды) [24, 33], так и раз-

вивающихся (Бразилия, Индия, Китай) [10, 18, 23]. 

При отсутствии специалистов в обязанности 

учителя отечественной сельской школы входят ор-

ганизация внеурочной деятельности и дополни-

тельного образования, функции логопеда, практи-

ческого психолога, социального педагога, а также 

менеджера, непосредственно отвечающего также за 

юридические, кадровые, хозяйственно-экономи-

ческие, материально-технические и бытовые и дру-

гие аспекты жизнедеятельности сельской образова-

тельной организации [12].  

Обязанности эти неуклонно растут, причём в та-

кой закономерности: чем меньше школа, тем больше 

функций у её педагогов; чем ниже уровень социаль-

но-экономического развития и социального благопо-

лучия населения сельской территории, тем выше по-

требность в разных видах помощи сельским детям и 

семьям со стороны учителя. 

Президент Российской Федерации инициировал 

программу «Земский учитель», стартовавшую в 

2020 г. [42]. В первый год реализации проекта в сель-

ские школы и школы малых городов всех регионов 

РФ выехали 1 800 специалистов. Однако проблема 

заключается не только в преодолении кадрового де-

фицита, который растёт несмотря на принимаемые 

меры, но и в готовности педагогических кадров к 

профессиональной деятельности в особых условиях 

сельской школы и к сельскому образу жизни.  

Образовательный уровень сельских учителей в 

разных странах мира отличается: если в Китае учите-

лю малокомплектной школы достаточно иметь 

начальный уровень профессионального педагогиче-

ского образования [16], то в Финляндии к педагогиче-

ской деятельности в общеобразовательной школе до-

пускаются только выпускники вузов, имеющие маги-

стерскую степень [8]. 

В Российской Федерации средний показатель доли 

учителей с высшим образованием в сельских школах 

составляет 77,8% (в городских – 88,4%) [43. С. 89]. По 

данным исследования, в Республике Карелия 95% 

директоров сельских школ и почти 80% сельских учи-

телей имеют высшее образование, остальные педаго-

ги – среднее профессиональное педагогическое [12]. 

В связи с миссионерским предназначением школы 

на селе и высокой социальной ответственностью тру-

да сельского учителя справедлива постановка вопроса 

о необходимости его специальной целенаправленной 

подготовки к выполнению столь ответственного 

предназначения. 

Результаты полевых исследований показывают: 

сельские учителя называют больший круг проблем и 

трудностей в освоении и внедрении инноваций, чем в 

городские. Это относится к ИКТ-технологиям, со-

трудничеству с родителями в воспитании детей, под-

держке одарённых детей и детей с проблемами в раз-

витии, а такая инновация, как профилизация старшей 

школы, поставлена педагогами под сомнение в воз-

можности реализации в условиях сельской школы 

[44]. Достижение главной цели модернизации образо-

вания на селе – обеспечение доступности качествен-

ного образования – они оценивают неоднозначно [12]. 

Указывают на необходимость повышения компетент-

ности в реализации индивидуального подхода к уче-

нику, в установлении и построении конструктивных 

отношений с детьми и родителями, в работе с разно-

возрастной группой обучающихся и детско-взрослой 

группой. 

Дополним представления об образовательных по-

требностях сельских учителей предложениями иссле-

дователей зарубежья. 

Исследуя проблемы сельских школ таких разви-

тых стран, как Австрия и Финляндия, Хyрy-

Беихаммер и Хасчер (E.K. Hyry-Beihammer & 

Т. Hascher) пришли к выводу, что сельские учителя не 

используют потенциал многоуровневого (разновоз-

растного) класса, хотя им необходимо владеть разно-

образными технологиями работы в разновозрастных 

группах, индивидуальной работы с учеником в соот-

ветствии с его потребностями [35]. 

Американские исследователи (T.L. Tyler-Wood, 

D. Cockerham, K.R. Johnson) убеждены, что в совре-

менных условиях информатизации и цифровизации 

образования особое значение приобретают информа-

ционно-коммуникационная и технологическая компе-

тентность сельского учителя. Однако, по их оценкам, 

даже в такой технологически развитой стране, как 

США, внедрение когнитивных и информативных тех-

нологий сопровождается проблемами разного поряд-

ка: отсутствие широкополосного интернета, дорого-

визна оборудования и его обслуживания, недостаточ-

ная мотивация педагогов к овладению и укреплению 

своих технических навыков, отказ от повышения ква-

лификации, сопротивление сельских общин [45]. 

Результаты анализа российских и зарубежных ис-

следований и практик показывают, что своеобразие 

социокультурной образовательной ситуации и осо-

бенности сельской школы непосредственно отража-

ются – проецируются на профессиональную деятель-

ность сельского учителя, определяют специфику его 

труда и жизнедеятельности, дополняют комплекс 

компетенций, необходимых для успешной реализации 

профессиональных функций в образовательном учре-

ждении и социуме села.  
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Специфику профессиональной деятельности со-

временного учителя сельской школы характеризуют 

многопредметность и полифункциональность, вклю-

чённость в жизнь сельского социума, частая сменяе-

мость видов профессиональной деятельности.  

 

Персонализированная подготовка 

сельского учителя 

Основной источник овладения и совершенствова-

ния профессиональных компетенций современного 

учителя – это постоянное и непрерывное профессио-

нальное развитие, основанное на личном интересе и 

желании повышать квалификацию, преодолевать 

профессиональные дефициты, формировать и удовле-

творять образовательные потребности. 

Общая тенденция – тренд развития образования и 

профессиональной педагогической подготовки в мире 

и в России – стремление стран к построению системы 

непрерывного профессионального образования учи-

теля «обучение через всю жизнь», с одной стороны, 

национальной, с другой – вписанной в общемировое 

образовательное пространство. 

Практически во всех странах современного мира 

созданы системы профессиональной подготовки и 

профессионального становления и развития педаго-

гов, где в той или иной мере представлены основ-

ные этапы (предпрофессиональный этап, этап про-

фессиональной подготовки, этап последипломного 

образования), а также основные виды непрерывного 

образования (формальное, неформальное и инфор-

мальное).  

В ходе нашего исследования выявлялись практики 

профессионального педагогического образования, в 

которых просматривается ориентация на целенаправ-

ленную подготовку учителя сельской школы. Данные 

практики не вступают в противоречие с общими тен-

денциями развития профессионального педагогиче-

ского образования, а дополняют и обогащают их. 

Этап профессиональной подготовки сельского учи-

теля. В современном профессиональном педагогиче-

ском образовании ведущее положение принадлежит 

компетентностному, практико-ориенти-рованному под-

ходам на базе фундаментальных знаний. Устанавлива-

ются позиции индивидуализации обучения и персони-

фицированного подхода. Повсеместно проводится стан-

дартизация педагогического образования. С началом 

пандемии информатизация и цифровизация, дистанци-

онные технологии образования из области востребован-

ности перешли в сферу архиактуальности. 

Иллюстрацией стандартизации содержания целена-

правленной подготовки сельских учителей является 

пример из Бразилии. В стандарты подготовки сельских 

учителей вводятся следующие дополнительные компо-

ненты: организация участия детей, молодежи и взрос-

лых из сельской местности в социальной жизни региона, 

страны и мира; межкультурное взаимодействие в усло-

виях культурного разнообразия, демократическое 

управление в сообществе, доступность научных и тех-

нических достижений для улучшения условий жизни на 

селе. По мнению бразильского исследователя Арройо 

(M.G. Arroyo), в программе обучения сельских учителей 

особое место должны занять знания о современном зем-

лепользовании, охране окружающей среды, культуре, 

самобытности и традициях сельского населения. Препо-

давателям рекомендуется сосредоточить внимание на 

студентах из сельской местности как потенциальных и 

реальных педагогах школы и сельских общин [46]. 

В Индонезии приняты стандарты компетенций 

выпускников педагогических учебных заведений, ве-

рифицированные со стандартами содержания общего 

образования, основанные на 13 принципах, среди ко-

торых принцип многомерности образовательного 

пространства (обучение происходит дома, в школе и 

общине) и принцип обучения «все, всегда и везде» 

(субъект может быть и учителем, и учеником, классом 

может быть и школа, и дом, и природный объект) [47. 

С. 185–186]; 

Продолжая и развивая тему специфики профес-

сиональной деятельности учителя малокомплект-

ной школы, учёные Хyрy-Беихаммер и Хасчер (E.K. 

Hyry-Beihammer & Т. Hascher) предлагают вклю-

чить в профессиональную подготовку будущих 

учителей малокомплектной школы (multigrade 

teachers) методики и технологии обучения в разно-

возрастной группе школьников. В частности, ис-

следователи называют такие технологии (практи-

ки), как spiral curricula – спиральный учебный план 

обучающихся, working plans – индивидуальный ра-

бочий план ученика, peer learning – сетевое обуче-

ние, «равный учит равного» – технология взаимо-

обучения учеников [35]. 

Ряд российских классических и педагогических 

университетов реализуют образовательные програм-

мы целенаправленной подготовки сельских учителей 

на разных уровнях высшего педагогического образо-

вания. 

Успешный опыт осуществления таких программ 

бакалавриата есть в Новгородском государственном 

университете имени Ярослава Мудрого, магистрату-

ры – в Ярославском государственном педагогическом 

университете имени К.Д. Ушинского. Идею создания 

сетевой магистратуры для сельских учителей выска-

зывают учёные педагоги из Сибирского федерального 

университета (Красноярск) [44].  

Среди продуктивных практик российских вузов – 

разработка и преподавание специальных курсов и учеб-

ных дисциплин, направленных на формирование акту-

альных компетенций современного сельского учителя 

(коммуникативных, социально-педаго-гических, инфор-

мационных, рефлексивных и др.), на его теоретическую 

и практическую подготовку к реализации образователь-

ных, просветительских, менеджерских и иных функций, 

востребованных в современной сложной и нестабильной 

социокультурной образовательной ситуации российско-

го села. В Петрозаводском государственном универси-

тете в образовательную программу подготовки учителей 

начальных классов включены такие дисциплины. В их 

разработке и преподавании участвуют опытные учителя 

сельских школ.  

Постдипломный этап непрерывного образования 

сельского учителя. Постдипломный этап, согласно 

Р.М. Шерайзиной, включает три основных периода: 

вхождение в профессию, самоутверждение в профес-

сии и профессиональная зрелость [25. С. 65–66]. 
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Вхождение в профессию в Канаде, как о многих 

других странах, начинается с получения выпускником 

университета диплома бакалавра педагогики (Bachelor 

of Education), но для полного права работать в школе 

ему нужно получить сертификат (Teacher certificate), 

который выдаётся управлениями канадских провин-

ций после первого года учительства. В течение 

«пробного года» подготовка продолжается через про-

граммы стажировки [48. С. 37]. 

Так, программа WKTEP – программа обучения 

начинающих сельских учителей Западного Кутеней 

(West Kootenay Rural Teacher Education Program) в 

Нельсоне и прилегающих районах Британской Колум-

бии. Особое внимание в программе уделено небольшим 

школам в сельской местности, часть обучения проходит 

на местах в тесной связи с местными сообществами и 

школьными округами. WKTEP предлагает обучающим-

ся выбор из набора теоретических и практических заня-

тий для самостоятельного и/или дистанционного изуче-

ния, а также двухнедельный и 10-недельный практику-

мы в четырех школьных округах и трехнедельный по-

левой опыт в сообществе. Организатором программы 

WKTEP является Университет Британской Колумбии 

(University of British Columbia) [49]. Культивируется 

прогрессивная модель обучения – сотрудничество, 

наставничество и руководство более опытным колле-

гой. Предполагается закрепление и пополнение теоре-

тических знаний, совершенствование практических 

умений и навыков начинающего учителя. 

Практики постдипломного этапа непрерывного 

профессионального образования, ориентированные на 

категорию сельских педагогов, представлены в Вели-

кобритании, странах Скандинавии, Индии, США и др. 

При всём многообразии их единит идея социокуль-

турной верификации как согласования мировых тен-

денций развития образования (гуманизация, демокра-

тизация, цифровизация, технологизация, персонали-

зация и др.) с национальными особенностями и с осо-

бенностями образования в сельской местности регио-

на и территории (региональными и локальными). 

Многообразие постдипломных практик непрерыв-

ного образования сельских учителей можно типизи-

ровать по сложности решаемых задач и содержанию 

практики, по инициации и составу участников, по 

способам организации. 

В ходе изучения реформирования педагогического 

образования в современной Великобритании 

Л.В. Абазовик выявляет несколько практик, которые 

предусматривают направленность на подготовку учи-

теля для сельской школы: 

– школьно-ориентированные курсы подготовки 

учителей (School Centered Initial Teacher Trainings) на 

базе вузов и школ. В данной модели объединяются 

несколько школ и совместно разрабатывают про-

граммы дополнительного образования; 

– практико-ориентированные маршруты профессио-

нальной подготовки учителей последипломного уровня: 

подготовка на базе школ для лучших выпускников вузов 

(School Direct), переподготовка для бакалавров и специ-

алистов непедагогического профиля (School Direct 

(salaried), а также отставных военных (Troops to 

Teachers). Эти программы ориентированы на актуальные 

потребности и запросы школ-участников, предполагают 

учёт специфики образования в сельской местности [50].  

Анализ опыта российских вузов показал, что по-

добная деятельность организована в Арзамасском фи-

лиале Нижегородского университета, в Вятском, Нов-

городском, Орловском, Петрозаводском, Томском, 

Ярославском университетах, где реализуются практики 

непрерывного образования сельских педагогов. 

Выше была обозначена такая современная тенденция 

развития профессионального педагогического образова-

ния, как «университизация» педагогического образования 

[16, 17]. В сравнении с университетами развитых стран 

«третья миссия» российских вузов имеет не столь дав-

нюю историю. Университеты России в настоящее время 

осваивают новые статусы – «национальный», «федераль-

ный», «опорный» и др., соответственно, масштабы и зоны 

своего влияния – страна, несколько регионов, регион.  

Для научного сопровождения, учебно-методического 

обеспечения, организации и координации данной мно-

гоплановой деятельности в инфраструктурах вузов со-

здаются специальные институты и структуры. Так, в 

Петрозаводском государственном университете создана 

лаборатория теории и практики развития сельской шко-

лы, которая стала системообразующим центром непре-

рывного образования в Республике Карелия [13], в Ве-

ликом Новгороде – Центр региональных проблем обра-

зования взрослых «Мобилитет» [51]. 

 

Подумаем о будущем 

Идеи персонализации витают в атмосфере образо-

вания. Востребована Персона как человек с чувством 

собственного достоинства, с высоким уровнем само-

организации и саморегуляции, осознанно выбираю-

щий цели и пути их достижения. На повестке дня пер-

сонализация профессиональной подготовки учителя 

сельской школы на лучших примерах отечественной 

истории – земского учительства. Жизнь требует и да-

ёт подсказки в поиске конструктивных выходов из 

сложнейших ситуаций. 

Программа «Земский учитель» предлагает педаго-

гам, вызвавшимся поработать в качестве учителя в рос-

сийской глубинке, финансовую поддержку, местные 

власти и администрация школ – помощь в решении со-

циально-экономических и жилищно-бытовых проблем 

[42]. Однако ряд содержательных психологических, пе-

дагогических, методических, организационных условий 

программой не предусмотрены. Например, не учтена 

необходимость в научно-методической помощи педаго-

гу-горо-жанину в адаптации к особенностям социокуль-

турной ситуации села и сельской школы, в перестройке 

профессиональной деятельности в контексте специфики 

труда сельского учителя.  

В Республике Карелия предпринята попытка частич-

ного решения этой проблемы через создание ПРОФИ-

товариществ – системы сотрудничества приехавших 

«земских» педагогов и опытных коллег из общественно-

педагогического движения «Ассоциация сельских школ 

Республики Карелия» и общественной организации 

«Молодые педагоги Карелии». ПРОФИ-товарищество – 

добровольные деловые отношения начинающего и 

опытного сельского учителя, что задаёт им персонали-

зированный характер.  
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Однако, и в этом мы солидарны с А.М. Цирульнико-

вым, нужен специальный социальный институт, который 

взялся бы за обеспечение подготовки и дополнительного 

образования сельских педагогов, за координацию и дис-

семинацию лучших практик [19]. В рамках федеральной 

программы «Земский учитель» в таком её понимании 

проводятся научные изыскания, создаются и реализуют-

ся инновации образования в сельских территориях, ве-

дётся просветительская, информационно-издательская 

работа. Выявляются, изучаются, адаптируются и популя-

ризируются современные отечественные и российские 

продуктивные практики, транслирующие результатив-

ность в самые дальние уголки страны. 

Организация деятельности такого института ви-

дится в сетевом формате многоуровневых и разнона-

правленных отношений с различными социальными 

институтами и ведомствами, с широкими междуна-

родными связями. Содержание его деятельности 

определяется в идеологии социокультурной парадиг-

мы и непрерывного профессионального становления 

сельского учителя и включает предпрофессиональ-

ную, профессиональную и постдипломную подготов-

ку сельских учителей, специалистов, руководителей 

сельских школ и муниципальных образований регио-

нов в контексте взаимосвязи процессов индивидуали-

зации и персонализации непрерывного профессио-

нального образования сельского учителя. 

 

Заключение: 

− Конструктивной является образовательная поли-

тика, основанная на признании своеобразия социо-

культурной образовательной ситуации в сельской 

местности, особенностей функционирования сельской 

школы и специфики профессиональной деятельности 

сельского учителя в амбивалентности их влияния, 

предполагающая консенсус тенденций развития обра-

зования – глобализации и национализации – с учётом 

региональных и локальных условий. 

− В ситуации неопределённости и нестабильности 

миссия сельской школы всё более выходит за границы 

ее образовательной деятельности, функции сельского 

учителя – за рамки обычного преподавания, прирастая 

новыми ответственностями, а полифункциональность и 

многопредметность, «ключевая» роль педагога в школе 

и в сельском сообществе требуют от него обладания 

дополнительными компетенциями, приобретаемыми в 

процессе непрерывного профессионального становле-

ния и развития. 

− Перспективные продуктивные практики совре-

менного образования на селе и профессионального 

становления современного сельского учителя отли-

чают научная обоснованность, социокультурная обу-

словленность и ориентация, технологичность в про-

цессе формирования и развития комфортной инфор-

мационно-образовательной среды в сельской школе. 
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The comparative analysis of Russian and foreign theory and practice aims at identifying productive practices of modern rural 

schools, professional training and development of rural teachers. Since the sociocultural, deficiency and ambivalent approaches are 

determined as basic for this study, their verification allows for a constructive balance in the development of rural schools and teach-

ers as well as for positive changes in the sociocultural educational situation in rural settlements. The comparative analysis is based on 

theoretical and empirical studies from different countries of the world. The authors draw on the data and analytics of large-scale in-

ternational studies, results of foreign and Russian researches, international documents of educational management, statistics and me-

dia information. They also rely on their long-term experience of teaching and organizing continuous professional training for rural 

teachers. A rural school teacher’s activity is considered as professional, determined by the specificity of the sociocultural educational 

situation with its differentiation, inconsistency and instability, as well by the characteristics of modern rural schools, including their 

social mission, multifunctionality, openness, instability/variability of its position, the latter brought about by the increasing paucity of 

rural school students. These factors directly determine the specificity of teaching in rural areas: educators have to teach multiple sub-

jects and fulfill multiple functions; they are involved in local community life and often have to changes the type of their professional 

activity. The chain of interrelated problems in the professional activity of rural teachers is considered within the framework of their 

integral, professionally-oriented development. The productive Russian and foreign practices of mixed-age teaching in rural schools 

are underpinned by the idea of relations in mixed-age child and child-adult communities as a system-forming factor in the modern 

information society. The authors determine and give grounds for the following priorities in modernization of the rural school and 

rural teacher training: formation and development of rural schools as sociocultural educational centers of settlements; establishment 

of federal and regional network educational centers to promote and support mixed-age child-adult educational communities that 

would function as a tool for solving vital problems of local communities and rural development; mixed-age education as a productive 

educational technology in small rural school; personalized training for rural teachers. The study can be useful for teachers, school 

administrators, researchers of lifelong education for rural teachers, and pedagogical students. 
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