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Междисциплинарные исследования возникают 

вследствие пересечения сфер интересов различных 

наук. Явления объективной действительности, высту-

пая в качестве предмета исследования, могут изучать-

ся посредством методологического инструментария 

как гуманитарных, так и технических наук. Интегра-

ция полученной таким образом информации влечет 

возникновение отдельных областей знаний. В каче-

стве такого предмета исследования выступает комму-

никация как деятельность человека, связанная с обме-

ном информации. Интегративная область знаний о 

коммуникации формируется в результате исследова-

ний, проводимых в рамках широкого спектра наук: 

политологии, социологии, психологии, лингвистики, 

нейрофизиологии, математики, физики.  

Коммуникация представляет интерес для крими-

налистики как деятельность, реализуемая в процессе 

взаимодействия людей при производстве следствен-

ных действий. Исходя из того, что «важным источни-

ком происхождения криминалистических методов и 

средств служат достижения иных наук» [1. С. 42], 

соответствуя «интегративной природе криминалисти-

ческой науки» [2. С. 244], следует установить то, ка-

ким образом данные научных разработок в сфере 

коммуникации могут представлять ценность посред-

ством «приспособления этих данных для решения 

задач, стоящих перед криминалистикой» [2. С. 244]. 

В качестве заимствований будут рассмотрены мо-

дели коммуникации, «в силу того, что коммуникатив-

ное моделирование является основной формой позна-

ния коммуникации» [3. С. 49]. Посредством модели-

рования осуществляется «достижение оптимального 

уровня упрощенности, приближенности и адекватно-

сти» [4. С. 10] информации, что имеет существенное 

значение при интеграции знаний о коммуникации в 

криминалистику.  

Существующие определения коммуникации, ис-

ходя из выделения смыслообразующих составляющих 

данного понятия, следует сгруппировать на следую-

щие подходы: кибернетический, семиотический, это-

логический, психологический.  

Кибернетический подход определяет коммуника-

цию как «обмен информацией между сложными ди-

намическими системами и их частями, которые в 

состоянии принимать информацию, накапливать ее, 

преобразовывать» [5. С. 11]. «Коммуникация – это 

акт отправления информации от мозга одного чело-

века к мозгу другого человека… в этом процессе 

существуют отправитель, получатель и сообщение, 

передаваемое от первого ко второму» [6. С. 18]. 

Смыслообразующая составляющая коммуникации в 

данном подходе – это система передачи информа-

ции. Информация передается посредством каналов 

связи, между источником и получателем. Киберне-

тический подход отличается количественной обра-

боткой информации безотносительно ее смыслового 

содержания. Участники коммуникации характери-

зуются только способностью передачи, обработки и 

хранения информации.  

В рамках кибернетического подхода разработана 

модель коммуникации Шеннона – Уивера (рис. 1). 

Авторы данной модели – специалисты в области ма-

тематики, моделировали коммуникацию как стоха-

стический процесс. 

 

 

 
 

Рис. 1. Модель коммуникации Шеннона – Уивера 

https://teacode.com/online/udc/34/343.985.html
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Модель коммуникации Шеннона – Уивера [7. P. 7] 

включает в себя участников коммуникации (комму-

никатор и адресат), канала связи, который состоит из 

передатчика (проводник сигнала от коммуникатора), 

приемника (проводник сигнала к адресату) и шума 

(факторы, вызывающие искажение или частичную 

потерю сигнала). Назначение данной модели – в изу-

чении передачи информации: количественное изме-

рение в буквенном или численном выражении и каче-

ство соответствия полученного сообщения его исход-

ному смыслу.  

К кибернетическому подходу также относится ли-

нейная модель коммуникации. Г.Д. Лассуэл сформу-

лировал схему анализа коммуникации в формате от-

ветов на следующие вопросы: Кто? Что сообщается? 

По какому каналу? Кому? С каким эффектом? [8. 

P. 215]. В изначальной редакции назначением указан-

ной модели было структурировать научный анализ 

политологических исследований феномена коммуни-

кации. Впоследствии линейная модель коммуникации 

была усовершенствована Г.Д. Лассуэлом. Дополнен-

ная версия модели была представлена следующим 

образом [9. P. 62]: 

Участники (Participants)  Цели (Perspectives) 

 Ситуация (Situations)  Ресурсы (Base 

Values)  Стратегии (Strategies)  Реакция 

(Outcomes)  Результат (Effects). 

Дополненная линейная модель рассматривает 

коммуникацию посредством анализа того, кто, с ка-

кой целью, в какой ситуации, обладая какими ресур-

сами, используя какие стратегии, достигая какой 

аудитории, какой получает результат.  

Логика изложения линейной модели не вполне 

оправдана графическим изображением последова-

тельности структурных элементов в связи с разнопо-

рядковостью элементов, включенных в состав модели. 

Наименование «линейная модель» призвано обозна-

чить характеристику ее одномерности. Данная харак-

теристика выражается в том, что элементы модели 

составляют отдельные аспекты исследования комму-

никации. Структура линейной коммуникативной мо-

дели не определена на основе корреляционных зави-

симостей, что означает отсутствие в графическом 

изображении линейной модели взаимодетерминации 

входящих в ее состав элементов.  

Отличительная особенность линейной модели 

коммуникации – в формализации структуры комму-

никации, благодаря чему модель обладает значитель-

ной теоретической и прикладной ценностью. Теоре-

тическая ценность линейной модели в том, чтобы 

«придать структурную организованность дискуссиям 

о коммуникации» [10. С. 96]. Практическая ценность 

заключается в потенциале использования модели в 

качестве инструмента для принятия организационных 

управленческих решений в сфере коммуникации 

[11. P. 22].  

В отношении линейной модели коммуникации от-

мечается «односторонний акцент изучения» [12. С. 7], 

который определяет «подход к коммуникации как к 

прямому воздействию сообщений коммуникатора на 

реципиента, который выступает лишь в качестве объ-

екта, реагирующего на полученную информацию» 

[13. С. 214]. Таким образом, линейный характер дан-

ной модели коммуникации также трактуется как од-

нонаправленный «процесс убеждения» [14. С. 9] 

субъект-объектного воздействия.  

Преимущества моделей коммуникации кибернети-

ческого подхода заключаются в структурном пред-

ставлении коммуникативного процесса, возможности 

количественной обработки информации, установле-

нии параметров эффективности коммуникации.  

Ограничения моделей коммуникации кибернети-

ческого подхода – в односторонней направленности 

акта коммуникации, обезличивание получателя ин-

формации до объекта воздействия, абстрагировании 

от смыслового содержания информации. 

В юридической науке кибернетический подход к 

коммуникации задействован в методологии цивили-

стических исследований [15. С. 421], толковании пра-

вовых актов [16. С. 201]. Отдельные положения ли-

нейной коммуникативной модели также используют-

ся при анализе преступлений экстремистской направ-

ленности [17. С. 87], изучении вопросов коррупции 

[18. С. 130].  

Заимствование кибернетических моделей комму-

никации в криминалистику целесообразно примени-

тельно к следующим областям проведения допроса. 

Во-первых, анализ сообщаемой допрашиваемым ин-

формации посредством маркировки данных по разде-

лам. В качестве разделов следует избрать криминали-

стическую характеристику расследуемой категории 

преступления, которая выступает как «система зна-

чимых для расследования сведений» [19. С. 39]. 

Таким образом сообщаемая информация может 

быть промаркирована как данные, относящиеся к 

«способу совершения преступления», «потерпевше-

му», «способу сокрытия следов» и т.д. Реализация 

такого анализа, во-первых, обеспечит оценку полноты 

сообщаемых допрашиваемым сведений, и в случае 

необходимости будет основой для конкретизации ти-

повых вопросов, уточняющих сообщенную информа-

цию и дополнительных, касающихся разделов крими-

налистической характеристики, о которых допраши-

ваемым не было сообщено необходимых данных. Во-

вторых, кибернетическая модель коммуникации мо-

жет быть задействована в рамках ситуационного под-

хода [20. С. 95] к анализу проведения допроса. Обста-

новка следственного действия может быть рассмотре-

на в качестве факторов шума, влияющих на канал 

передачи информации. Также, исходя из параметров 

эффективности коммуникации кибернетических мо-

делей, можно определить эффективность реализуе-

мых тактических приемов в текущей ситуации след-

ственного действия.  

Семиотический подход определяет коммуникацию 

как «процессы перекодировки вербальной в невер-

бальную и невербальной в вербальную сферы» [21. 

С. 16]. Соответственно, «коммуникация реализуется в 

конкретных коммуникативных ситуациях согласно 

нормам речевой деятельности, которая состоит из 

мотивированных речевых действий коммуникантов» 

[22. С. 64]. Смыслообразующая составляющая ком-

муникации в данном подходе – это сообщение, пере-

дающее информацию посредством знаковой системы. 
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Семиотический подход отличается смыслом, который 

возникает, когда событие объективной действитель-

ности обрабатывается в формате языковых конструк-

ций под воздействием социокультурных особенно-

стей участников коммуникации. Также семиотиче-

ский подход принимает во внимание средство связи, 

представляющее лингвистический аспект коммуника-

ции. Слова языка, на котором происходит коммуни-

кация, составляют ограниченный набор смыслов, по-

средством которых участник коммуникации описыва-

ет свои переживания и формулирует мысли, заклады-

ваемые в сообщение. Кроме того, семиотический под-

ход также рассматривает невербальные средства ком-

муникации, понимание которых обусловлено обще-

принятым смыслом определенных действий.  

В соответствии с семиотическим подходом ком-

муникативные действия подразделяются по критерию 

намеренности (интенциональные/неинтенциональ-

ные) и каналу передачи сообщения (вербаль-

ные/невербальные) [10. С. 84]. Если участник комму-

никации, передающий сообщение, озвучивает инфор-

мацию целенаправленно посредством речи, значит 

совершаемое им коммуникативное действие класси-

фицируется как интенциональное и вербальное. Если 

участник коммуникации целенаправленно передает 

информацию при помощи невербальных средств об-

щения, совершаемое им коммуникативное действие 

классифицируется как интенциональное и невербаль-

ное. Участник коммуникации также может передавать 

информацию ненамеренно. В таком случае он не осо-

знает, что осуществляемая им деятельность или ска-

занные слова представляют собой ценность с точки 

зрения передаваемой информации. С позиции семио-

тического подхода в этом случае совершается неин-

тенциональный коммуникативный акт – невербаль-

ный или вербальный – соответственно каналу переда-

чи сообщения.  

В рамках семиотического подхода разработана 

модель коммуникации Дж. Гербнера. Коммуникация 

рассматривается как последовательность процессов 

«восприятие события» – «создание сообщения» – 

«восприятие сообщения». Графически модель комму-

никации Дж. Гербнера представлена следующим об-

разом (рис. 2). 

 

 

 
 

Рис. 2. Коммуникативная модель Дж. Гербнера 

 

В соответствии с представленной моделью [23. 

P. 177] событие воспринимается участником коммуни-

кации и при помощи средств создания сообщение при-

обретает форму и содержание. Сформированное сооб-

щение направляется по каналам передачи другому 

участнику коммуникации, являясь для него объектом 

восприятия. Коммуникация также включает в себя ана-

лиз доступности и возможности использования средств 

создания и передачи сообщения. Таким образом прояв-

ляется роль языковых и невербальных средств, опреде-

ляющих передаваемый смысл сообщения.  

Преимущества моделей коммуникации семиотиче-

ского подхода – в качественной оценке сообщаемой 

информации. Переход к исчисляемым показателям 

возможен посредством применения контент-анализа 

[24. С. 125; 25. С. 137]. Также значимой является воз-

можность учета информации, передаваемой по невер-

бальным каналам коммуникации. Данная информация 

передается, как правило, неосознанно тем участником 

коммуникации, который является источником такой 

информации. Неосознанность в данном случае озна-

чает отсутствие сознательной регуляции, что позволя-

ет судить об искренность коммуникатора.  

Ограничения моделей коммуникации семиотиче-

ского подхода в том, что не рассматривается меха-

низм расшифровки сообщения получателем. Предпо-

лагается, что расшифровка происходит на основании 

опыта и знания языка получателем сообщения. Отме-

чается, что особенности восприятия и когнитивные 

процессы имеют значение. Также предполагаются 

искажения, вносимые в описания объективной дей-

ствительности участниками коммуникации. Однако 

существует недостаток конкретизации указанных по-

ложений.  

В юридической науке семиотический подход к 

коммуникации задействован в сфере изучения наси-
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лия и противоправного поведения [26. С. 30], «как 

мобилизующего, так и десоциализирующего воздей-

ствия коммуникативных технологий» [27. С. 101]. 

Также семиотический подход применен в изучении 

коммуникации внутри преступной группы [28. С. 40].  

Заимствование семиотических моделей коммуни-

кации в криминалистику целесообразно примени-

тельно к следующим областям проведения допроса. 

Во-первых, анализ сообщаемой допрашиваемым ин-

формации на стадии свободного рассказа. Установле-

ние смысла сообщаемой информации будет способ-

ствовать выяснению криминалистически значимых 

обстоятельств. Во-вторых, выбор и реализация такти-

ческих приемов могут быть оптимизированы с учетом 

смысла, который содержат в себе действия допраши-

вающего. 

Так, например, предложение допрашиваемому из-

ложить показания письменно содержит в себе тот 

смысл, что его позиция будет собственноручно за-

фиксирована и приобщена к материалам дела. В то же 

время предложение ознакомиться с протоколом до-

проса, составленным допрашивающим, и подписаться 

под надписью «с моих слов записано верно, мною 

прочитано», содержит в себе тот смысл, что материа-

лы уголовного дела сформулированы следователем, а 

пожелания и просьбы подследственного могут быть 

осуществлены только по воле следователя. Соответ-

ственно, судьба подследственного на данный момент 

в руках следователя, который наделен государством 

властными полномочиями.  

Этологический подход определяет коммуника-

цию как «социальное объединение индивидов с по-

мощью языка или знаков, установление общезначи-

мых наборов правил для различной целенаправлен-

ной деятельности» [29. С. 349], «способ деятельно-

сти, который облегчает взаимное приспособление 

поведения людей» [30. С. 129]. Смыслообразующая 

составляющая коммуникации в данном подходе – 

это согласованная деятельность участников комму-

никации. Этологический подход отличается ориен-

тацией на целенаправленность. Назначение комму-

никация состоит в организации согласованного вза-

имодействия. При этом сама коммуникация пред-

ставляет собой разновидность человеческой дея-

тельности. Следовательно, совместная деятельность 

предполагает коммуникацию, необходимую для со-

ориентирования действий одного участника комму-

никации с действиями другого.  

В рамках этологического подхода разработана 

трансакционая модель коммуникации (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Трансакционая модель коммуникации. 

О – объект; 1, 2 – субъекты коммуникации; S – субъект источник; С – культура субъектов;  

А – цель; M – сообщение; декодирование сообщения; Е – эффекты; R – субъект получатель;  

N – семантические шумы; N – механические шумы; STOP – прекращение коммуникации 
 

В соответствии с трансакционной моделью ком-

муникации [31. P. 68] каждый из участников комму-

никации выступает в роли как источника информа-

ции, так и в роли получателя информации. Следова-

тельно, коммуникация состоит из сообщений, пооче-

редно отправляемых одним участником коммуника-

ции и получаемых другим. 

Также трансакционная модель учитывает 

культуру участников коммуникации и эффекты 

(ответные реакции), вызываемые процессом 

коммуникативного взаимодействия. Каждый из 

участников приступает к коммуникации с опреде-

ленной целью. В частности, такой целью может 

служить потребность в организации совместной 

деятельности. 

В соответствии с данной моделью [32. С. 44] субъ-

ект осуществляет коммуникацию на основании куль-

турно-концептуальной картины мира (ККМ), на кото-

рой основан сценарий коммуникации и система ожи-

даний действий со стороны другого участника ком-

муникации. Таким образом, представления о надле-

жащих моделях поведения в текущей коммуникатив-

ной ситуации предопределяют коммуникативные 

стратегию, тактику и ходы участника коммуникации. 

Преимущества моделей коммуникации этологиче-

ского подхода – в относительной устойчивости и про-

гнозируемости стереотипов коммуникативной дея-

тельности. Предсказуемость поведенческих реакций 

участников коммуникации позволяет оптимизировать 

процесс организации взаимодействия (рис. 4). 
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Рис. 4. Межкультурная модель коммуникации 

 

Ограничения моделей коммуникации этологического 

подхода происходят из того, что они основаны на соци-

альной природе человека. Данный подход не учитывает 

психологию индивидуальных различий, вследствие ко-

торых происходят отклонения от общепринятых норм 

поведения. Кроме того, коммуникативное поведение 

состоит из поведенческих моделей, которыми владеет 

участник коммуникации, исходя из его опыта. Такое 

поведение характеризуется неадаптивностью к некото-

рым коммуникативным ситуациям. Поведение может 

быть деструктивным, в случаях, когда участник комму-

никации склонен реагировать агрессивно, вступать в 

конфронтацию, инициировать конфликты.  

В юридической науке этологический подход 

к коммуникации задействован в сфере изучения ресо-

циализации осужденных [33. С. 533], отклоняющегося 

поведения подростков [34. С. 256], форм нарушения 

права на неприкосновенность частной жизни 

[35. С. 161]. 

Заимствование этологических моделей коммуни-

кации в криминалистику целесообразно примени-

тельно к следующим областям проведения допроса. 

Во-первых, координация действий участников след-

ственной группы, в случае поручения проведения 

допроса некоторых лиц, вовлеченных в событие пре-

ступления, другому сотруднику правоохранительных 

органов. Во-вторых, разработка тактических комби-

наций, способных детерминировать поведение до-

прашиваемого, связанное с сообщением достовер-

ных показаний. Особую ценность коммуникативные 

модели этологического подхода представляют в 

сфере следственных действий, процесс производства 

которых совмещает коммуникативную и иные виды 

деятельности: проверка показаний на месте, след-

ственный эксперимент. 

Психологический подход определяет коммуника-

цию как «специфический акт обмена информацией, 

процесс передачи эмоционального и интеллектуально-

го содержания» [36. С. 10], а также «непосредственное 

межличностное взаимодействие субъектов, результа-

том которого в социально-психологическом плане яв-

ляется взаимопереживание, взаимовлияние и взаимо-

понимание субъектов» [37. С. 10]. Смыслообразующая 

составляющая коммуникации в данном подходе – меж-

личностное взаимодействие. Психологический подход 

отличается рассмотрением личности участников ком-

муникации в качестве субъектной составляющей ком-

муникации. Воспринимая другого как «субъект со сво-

ими ценностно-смысловыми предпосылками и своим 

миром означивания реальности, мы изначально вы-

страиваем наши коммуникативные отношения как по-

пытку диалога, совместного поиска истины» [38. С. 

35]. Субъект-субъектный акцент данного подхода 

определяет значимость личности каждого из участни-

ков коммуникации, за счет чего «отношение к другой 

личности персонализировано» [39. С. 52]. Персонали-

зированность предполагает необходимость учета лич-

ностных особенностей участников коммуникации.  

В рамках психологического подхода разработана 

модель коммуникации Ньюкомба (рис. 5). Данная 

модель именуется социально-психологической [21. 

С. 231] или ABX-моделью. 

В соответствии с данной моделью [40. P. 394] участ-

ники коммуникации A и B обмениваются информацией 

об объекте X. Коммуникация организуется на основе 

аттитюдов. «Аттитюд – это психическое и нейрофизио-

логическое состояние готовности, базирующееся на 

опыте, которое оказывает предопределяющее или дина-

мическое влияние на реакцию человека на все объекты и 

ситуации, с которыми оно связано» [41. P. 810]. 
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Рис. 5. Социально-психологическая ABX-модель коммуникации. 

A, B – субъекты коммуникации; X – объект коммуникации 

 

Исходя из аттитюдов формируется отношение 

одного субъекта к другому субъекту и объекту 

коммуникации. Отношение включает эмоциональ-

ную и когнитивную оценку, которые имеют каче-

ственное и количественное измерение. Качествен-

ное измерение эмоциональной оценки выражается в 

векторе: положительном (+) либо отрицательном (–). 

Качественное измерение когнитивной составляю-

щей выражается в стремлении (+) либо избегании 

(–). Количественное измерение отношения заклю-

чается в численной степени выраженности. Исходя 

из сопоставления векторов, отношение субъектов 

коммуникации друг к другу или к объекту может 

быть одинаковым (+) (+) / (–) (–) либо различным 

(+) (–) / (–) (+). Как отмечает Т.М. Ньюкомб, отно-

шения в коммуникации имеют «стремление к сим-

метрии» [40. P. 395], что выражается в тенденции 

преобразования в процессе коммуникации векторов 

качественной оценки к одинаковым значениям у 

обоих участников.  

В рамках психологического подхода также разра-

ботана модель коммуникации Спицберга (рис. 6).

 

 

 
Рис. 6. Модель коммуникации Спицберга 

 

Модель коммуникации Спицберга [42. P. 382] рас-

сматривает эпизод взаимодействия. Данная модель 

содержит психологические характеристики участни-

ков коммуникации такие, как мотивация, навыки, 

знания об организации коммуникации. Также модель 

включает в себя поведение, ожидаемое от другого 

участника коммуникации, и результаты, оцениваю-

щие коммуникативный акт по критериям взаимоори-

ентации субъектов коммуникации. Кроме того, учи-

тывается контекст, который представлен ситуацион-

ными факторами коммуникации.  

Преимущества моделей коммуникации психоло-

гического подхода заключаются в учете личностных 

особенностей участников, понимание которых спо-

собствует оптимизации процесса коммуникации. 

Также существенно включение мотивационной и 

эмоциональной составляющих межличностного взаи-

модействия, принятие во внимание актуальных пере-

живаний субъекта, динамики его психологического 

состояния, процесса мотивации поведения в общении.  

Ограничения моделей коммуникации психологи-

ческого подхода – в необходимости учета индивиду-

ального опыта субъекта, который обусловлен рамка-

ми его коммуникативной компетентности и социаль-

ного интеллекта.  

В юридической науке психологический подход к 

коммуникации задействован в сфере изучения госу-

дарственной гражданской службы [43. С. 13], комму-

никативной компетентности руководителя оператив-

ного подразделения [44. С. 62], сотрудников уголов-

но-исполнительной системы [45. С. 24; 46. С. 122].  

Заимствование психологических моделей комму-

никации в криминалистику целесообразно примени-

тельно к следующим областям проведения допроса. 
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Во-первых, установление психологического контакта, 

который основан на демонстрации понимания внут-

ренних переживаний допрашиваемого, стимулирова-

нии положительной эмоциональной реакции и факто-

ров мотивационной сферы его личности, способных 

сформировать установку на сотрудничество. Во-

вторых, персонификация тактических приемов допро-

са, в том числе приемов психического воздействия на 

мотивационную сферу личности допрашиваемого с 

тем, чтобы стимулировать имеющиеся в ней мотивы 

(точнее, мотивационные образования) или даже до-

биться в ней изменений с целью получения от него 

правдивых показаний.  

Посредством психологических моделей коммуни-

кации можно определить то, какие психические каче-

ства, свойства личности допрашиваемого использо-

вать и каким именно образом. Обращаясь к опыту 

имеющихся исследований, следует констатировать, 

что среди подлежащих использованию в ходе допроса 

психических качеств и свойств личности допрашива-

емого важное место принадлежит свойствам, элемен-

там мотивационной сферы. Это определяется особой 

ролью свойств, элементов мотивационной сферы по-

следних среди других психических свойств и элемен-

тов личности человека, что, вслед за психологами [47. 

С. 182–183, 344], применительно к личности преступ-

ника, обвиняемого (подозреваемого), признается в 

работах ученых наук уголовно-правового цикла [48. 

C. 6–7, 11, 25; 49. С. 6; 50. С. 23; 51. С. 29–30, 35–41; 

52. С. 14, 26, 53–70, 87–99], включая криминалистику. 

Обобщая приведенные в этих работах понятия, в 

наиболее общей форме можно определить понятие 

мотивационной сферы личности обвиняемого следу-

ющим образом: это относительно устойчивая, иерар-

хически организованная система мотивов (мотиваци-

онных образований), которая является побуждающей 

и направляющей определенную деятельность и пове-

дение обвиняемого подсистемой его личности. Со-

ставляют мотивационную сферу личности обвиняемо-

го такие ее элементы, являющиеся устойчивыми и 

носящими личностный смысл мотивационными обра-

зованиями, как потребности, ценностные ориентации, 

влечения (желания), интересы, увлечения, привычки, 

мотивационные установки, иные побуждения, кото-

рые могут при взаимодействии с определенной ситуа-

цией выступать в качестве мотивов различных прояв-

лений поведения и деятельности обвиняемого. Отно-

сительно мотивационной сферы личности любого 

допрашиваемого, независимо от его процессуального 

статуса (кроме обвиняемого, подозреваемого у него 

может быть статус потерпевшего или свидетеля), 

можно утверждать то же самое.  

Одним из известных тактических приемов, пред-

полагающих использование сведений о мотивацион-

ной сфере личности лица в тактике его допроса, явля-

ется прием «стимулирования положительных (отри-

цательных) качеств личности». Этот прием в варианте 

стимулирования положительных качеств личности 

включает в себя психическое воздействие допраши-

вающего на содержащиеся (и ведущие, доминирую-

щие) в мотивационной сфере личности допрашивае-

мого чувства (отношения), влечения к определенным 

лицам, мотивационные установки, привычки, склон-

ности к определенным деятельности, поведению, об-

разу жизни, имеющим положительную социальную 

оценку и обеспечивающим удовлетворение его по-

требности в самоуважении (удовлетворение его чув-

ства собственной значительности).  

Так, может использоваться воздействие на особое 

отношение допрашиваемого к социальному институту 

семьи вообще и своей семье, в частности («отличный 

семьянин»), склонность к социально полезной деятель-

ности по месту жительства (например, по благоустрой-

ству микрорайона, общего имущества и окружающей 

территории многоквартирного дома), к проявлению 

активной гражданской позиции в решении вопросов 

государственного, местного и общественного значения 

(реализуемой, например, в депутатской деятельности 

того или иного уровня, в организации и участии в дея-

тельности общественных организаций) и др. 

Стимулирование отрицательных качеств личности 

допрашиваемого также возможно в тактических целях 

допроса, т.е. это тоже психическое воздействие на 

элементы мотивационной сферы личности допраши-

ваемого, вызывающие деятельность, поведение и об-

раз жизни, однако имеющие уже отрицательную со-

циальную оценку, но при этом все-таки обеспечива-

ющие удовлетворение его потребности в самоуваже-

нии (удовлетворение его чувства собственной значи-

тельности). Например, может использоваться воздей-

ствие на чувства солидарности с другими участника-

ми преступной группы и особого уважения к наибо-

лее авторитетным ее членам, в случаях ранее начав-

шегося сотрудничества таких членов преступной 

группы с органами уголовного преследования.  

Сведения о мотивационной сфере личности допра-

шиваемого также могут использоваться для создания у 

него понимания (можно сказать, чувства) общности 

определенных интересов, увлечений, склонностей, при-

вычек, мотивационных установок и т.п. с допрашиваю-

щим. В конфликтной ситуации допроса это может обес-

печить преодоление у допрашиваемого неконструктив-

ной внутренней оценки ситуации допроса как противо-

поставления, с одной стороны, социальной общности 

«они» (допрашивающий, иные представители право-

охранительных органов, а иногда здесь подразумевают-

ся вообще все законопослушные граждане), с другой – 

социальной общности, включающей «я» (допрашивае-

мый со своими особыми интересами, склонностями и 

представлениями о законе, отличающимися от таковых 

у «они»). В результате создаются условия для конструк-

тивной оценки ситуации допроса как принадлежности 

допрашиваемого и допрашивающего к единой социаль-

ной общности «мы» (мы – спортсмены, мы – знатоки 

той или иной техники, мы – ценители определенных 

направлений культуры (литературы, музыки, живописи, 

искусства) и др.).  

Описанные тактические возможности использова-

ния сведений о мотивационной сфере личности до-

прашиваемого могут как способствовать установле-

нию конструктивного психологического контакта с 

ним, так и стимулировать у него установку на сотруд-

ничество и положительное поведение – дачу правди-

вых показаний.  
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Резюмируя изложенное, следует отметить, что обо-

значенные подходы к определению коммуникации осно-

ваны на смыслообразующей составляющей данного фе-

номена. Смыслообразующая составляющая коммуника-

ции в кибернетическом подходе – система передачи ин-

формации. Заимствование моделей коммуникации ки-

бернетического подхода в криминалистику целесообраз-

нее применительно к криминалистической характери-

стике сообщаемой допрашиваемым информации и ситу-

ационному анализу обстановки проведения допроса. 

Смыслообразующая составляющая коммуникации в се-

миотическом подходе – смыслосодержащее сообщение. 

Заимствование моделей коммуникации семиотиче-

ского подхода в криминалистику целесообразнее при-

менительно к анализу сообщаемой допрашиваемым ин-

формации на стадии свободного рассказа и оптимизации 

воздействия, оказываемого допрашивающим в процессе 

проведения допроса. Смыслообразующая составляющая 

коммуникации в этологическом подходе – согласован-

ная деятельность. Заимствование моделей коммуника-

ции этологического подхода в криминалистику целесо-

образнее применительно к координации действий 

участников следственной группы и разработке тактиче-

ских комбинаций. Смыслообразующая составляющая 

коммуникации в психологическом подходе – личность. 

Заимствование моделей коммуникации психологическо-

го подхода в криминалистику целесообразнее примени-

тельно к установлению психологического контакта и 

персонификации тактических приемов допроса.  

Криминалистический потенциал заимствования 

коммуникативных моделей в тактику проведения до-

проса основан на том, насколько подход к определению 

коммуникации, в рамках которого создана конкретная 

модель, соответствует задачам, решаемым посредством 

определенного криминалистического инструментария. 

Определяя сферу применимости модели, также следует 

учитывать преимущества и ограничения, которыми ха-

рактеризуется конкретная модель коммуникации. Бла-

годаря изложенному подходу, обеспечивается адаптив-

ная интеграция знаний из смежных криминалистике 

наук в целях повышения эффективности предваритель-

ного расследования преступлений.  
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The article deals with the problem of interdisciplinary research related to the borrowing of communication models from 

related sciences into the forensic tactic of investigative actions. The subject matter of the research is the interpersonal interac-

tion of interrogation participants. The study used the general research methods of analysis, synthesis, abstraction, system 

analysis, as well as the specific modeling and comparative-historical research methods. The article contains the following 

conclusions. Communication models are a field of interdisciplinary research that has significant potential for borrowing into  

forensic science in order to improve the efficiency of preliminary investigation. The existing definitions of communication 

that are based on the allocation of semantic components are grouped into the following approaches: cybernetic, semiotic, eth o-

logical, and psychological. Semantic components were established for each approach to the definition of communication by 

abstracting: in the cybernetic approach, it is a system of information transmission; in the semiotic approach, it is a meaningful 

message; in the ethological approach, it is a coordinated activity; in the psychological approach, it is an individual. The final 

conclusion is the idea that the forensic potential of borrowing communication models into the tactic of interrogation is based 

on the extent to which the approach to defining communication, within which a specific model was created, corresponds to the 

tasks solved by means of a certain forensic toolkit. The cybernetic approach abstracts communication into a system of info r-

mation, the content of which is blocks of data. Accordingly, the sphere of forensic characterization of crimes, used as a system 

for grouping information contained in the testimony of the interrogated, has the greatest potential for borrowing cybernetic 

models of communication. The semiotic approach focuses on the meaning that is embedded in the behavior of interrogation 

participants and the ways in which it is conveyed. Respectively, the sphere of overcoming the interrogated person’s oppositio n 

and the tactic of targeted influence have the greatest potential for borrowing semiotic communication models. The ethological 

approach is focused on interaction as the need for coordinated actions of the participants in communication. Accor dingly, the 

greatest potential for borrowing ethological models of communication belongs to the  sphere of coordinating the actions of the 

participants in the investigation team, as well as developing tactical combinations. The psychological approach is based on t he 

unique personality of the offender. Respectively, the sphere of establishing psychological contact and personification of tacti-

cal methods of interrogation has the greatest potential for borrowing ethological models of communication. 
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