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ОБЩИЕ И СПЕЦИАЛЬНЫЕ ТЕОРИИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
 

Предложены теоретические аспекты и практическое решение возникающих проблемных вопросов на основе уголовного 

процесса Украины, построение теоретических подходов исходя из англосаксонского права, что имеет значение для опти-

мизации уголовного процесса Российской Федерации. 
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Актуальность работы можно определить на осно-

вании научных исследований общих теорий уголов-

ного процесса. Основные теоретические положения 

уголовного процесса начали разрабатываться с 1864 

г., после принятия Устава уголовного судопроизвод-

ства России [1]. В данном случае конструкция Уста-

ва уголовного уложения была построена на основе 

процессуальных норм континентальной Европы и 

романо-германской правовой системы. Теоретиче-

ские разработки включали концептуальный подход, 

который определял гарантии прав, свобод и интере-

сов участников процесса, основные принципы, фор-

мы доказательств и доказывания, процессуальную 

процедуру производства следственных и судебных 

действий.  

Необходимо отметить работы, в которых с 1894 г. 

были определены общие теории уголовного процесса 

Это труды К.Д. Анциферова, С.И. Виктороского, 

В.Ф. Дерюжинского, Т.Я. Фойницкого и других уче-

ных [2–5]. Все они отстаивали точку зрения построе-

ния процесса на основе романо-германской правовой 

системы. Отдельные элементы англосаксонской си-

стемы были включены в Устав уголовного судопро-

изводства и определили процедуру судебного рас-

смотрения уголовного дела, установление вины, уча-

стие стороны защиты в исследовании доказательств, 

принятие решения присяжными и т.д. 

Дальнейшее развитие процессуальной науки было 

продолжено с 1949 г. С.А. Альпертом, М.И. Бажано-

вым, Ю.Н. Белозеровым, А.Я. Вышинским, М.М. Грод-

зинским, Г.Ф. Горским, Л.Д. Кокаревым, Н.В. Жоги-

ным, А.М. Лариным, М.С. Строговичем и многими 

другими учеными [6–14].  

Наука процесса не стоит на месте, теория процесса 

является фундаментом для развития практики. Те во-

просы, которые ставит сегодня практика, должны ре-

шаться и решаются с усовершенствованием законода-

тельства, созданием новых условий механизма произ-

водства процессуальных, следственных (розыскных) и 

судебных действий. Теоретическое развитие и новое 

направление науки определились на основе оптими-

зации, процессуальной экономии процесса. Следова-

тель, прокурор, судья должны установить столько 

доказательств, для подтверждения вины подозревае-

мого, обвиняемого, сколько необходимо для квали-

фикации его действий по уголовному закону. Если 

доказательств недостаточно и их возможность теряет-

ся для дальнейшего производства уголовного дела, 

следователь, прокурор, судья на основе уголовно-

процессуального закона имеют право закрыть произ-

водство. Необходимо отметить, что по УПК 1961 г. 

судья имел право направить материалы уголовного 

дела для производства дополнительного досудебного 

производства. Уголовное дело поступало к прокуро-

ру, который решал вопрос о поиске новых доказа-

тельств или принимал решение о закрытии уголовно-

го производства.  

По новому действующему УПК России и Украины 

такую «лазейку» закрыли. Закон определил, что судья 

обязан принять решение о виновности или невинов-

ности лица в судебном заседании и составить и огла-

сить приговор. Однако, несмотря на категорическое 

утверждение закона Украины, все же остались от-

дельные элементы процесса, на основе которых про-

курор, поддерживающий публичное обвинение в су-

де, имеет право изменить формулировку обвинения 

или отказаться от обвинения. В данном случае возни-

кает ряд процедурных и процессуальных моментов. 

Участники процесса должны знакомиться с новым 

обвинением в период судебного рассмотрения уго-

ловного дела, а обвинительный акт, в соответствии со 

ст. 338–341 УПК Украины, теряет свою процессуаль-

ную сущность, поскольку прокурор составляет новое 

обвинение. Теоретические проблемы действующего 

УПК Украины в отдельных моментах не совпадают с 

общими и частными теориями процесса.  

Целью статьи является раскрытие теоретического 

содержания общих теорий процесса и определение 

новых частных или специальных теорий, которые 

установлены в действующем законодательстве. Если 

общие теории процесса рассматривались на уровне 

монографических исследований, то частные, специ-

альные остались вне зоны научных исследований. В 

данном случае необходимо взять на себя ответствен-

ность по определению частных, специальных теорий 

процесса, которые имеют не только теоретическое, но 

и практическое значение для его последующего со-

вершенствования. Предела совершенствования, как 

правило, нет, поэтому необходимо обратить свой взор 

на новые конструктивные положения определения 

частных, специальных теорий.  

Новизна работ заключается в раскрытии теоретиче-

ских и практических аспектов общих и частных, спе-

циальных теорий уголовного процесса на основе дей-

ствующего законодательства и практики его примене-

ния органами уголовной юстиции, коллегиального су-

да. В основе новизны лежит англосаксонский процесс 

Украины, который существенно отличается от уголов-
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ного процесса России. В данном случае предлагается 

рассмотреть теоретические аспекты частной, специ-

альной теории Украины для последующего научного 

обозначения и возможного применения в уголовном 

процессе России. Основные положения новизны опре-

деляют решение процедурных и процессуальных по-

ложений оптимизации, процессуальной экономии. 

Предлагается новая формулировка частной теории, 

которая определена как реперная теория, предусматри-

вающая основные положения освобождения от уголов-

ной ответственности по процессуальным основаниям с 

применением альтернативных мер, установления воз-

можного перевоспитания лица, совершившего пре-

ступление, не являющегося тяжким. В данной теории 

основной аспект направлен на возможность исправле-

ния лица без применения уголовно репрессивных мер 

воздействия, связанных с лишением свободы.  

Теоретические разработки построения общих тео-

рий процесса были направлены на обеспечение прав, 

свобод и интересов его участников. Наука уголовного 

процесса всегда отстаивала классические теории, не 

стараясь выходить за ее пределы. Последние научные 

публикации России и Украины свидетельствуют, что 

исследование проводится на основании собирания 

эмпирического материала, какой подтверждает суще-

ствующие общие теории процесса. Анализ научных 

положений дает возможность определить отдельные 

теоретические аспекты проблем общих и частных, 

специальных теорий процесса. В основном общая 

ошибка заключается в том, что во время обоснования 

теоретических положений, как правило, изымаются 

отдельные повторяющиеся события, а потом это об-

щее фиксируется с помощью абстракции. Если рас-

смотреть данные ошибки, можно составить опреде-

ленную формулу и определить ее как «абстрактное – 

общее». Совокупность таких выявленных закономер-

ностей определили как набор абстракций. После этого 

не совсем понятным оказывается логическая связь 

абстракций. При этом не практика подчиняется теоре-

тическим элементам, а, наоборот, теория приспосаб-

ливается к практике, что является препятствием в со-

здании новых теоретических разработок. Не является 

исключением из этого правила наука уголовного про-

цесса, которая подтверждает общие теории и на их 

основании предоставляет формулирование новых 

частных теорий.  

Методологические положения позволяют утвер-

ждать, что научное построение процесса проводится 

на основе иерархии уголовных процессуальных тео-

рий. Метатеория уголовного процесса, общие теории 

устанавливают теоретические конструкции, имеющие 

общие связи друг с другом. Кроме того частные про-

цессуальные теории направлены на законодательное 

регулирование процессуальной деятельности относи-

тельно применения отдельных процессуальных ин-

ститутов. В свою очередь частные процессуальные 

теории делятся на теории-системы, например теория 

доказательств, досудебного и судебного производ-

ства, и теории-элементы, например теория освобож-

дения от уголовной ответственности. Вместе с тем 

значение специальных теорий-элементов неодинаково 

для теорий-систем и общих процессуальных теорий. 

У большинства теории-элементы используют теоре-

тические конструкции общих теорий и теорий-систем 

для разработки собственных теоретических положе-

ний. Отдельные теории-элементы, их понятийный 

аппарат, теоретические положения предоставляют 

новый импульс для построения общих процессуаль-

ных теорий и теорий-систем.  

Основу уголовного судопроизводства можно 

определить как привлечение виновного к уголовной 

ответственности. Уголовный процесс Украины по-

строен на основе уголовного иска. Статья 214 УПК 

Украины указывает, что досудебное производство 

начинается после принятия заявления о совершенном 

правонарушении, когда есть его признаки, установле-

но лицо, его совершившее. То есть если отсутствует 

заявление или потерпевший отказывается от его по-

дачи, то уголовное производство не начинается. Эле-

менты англосаксонского права в данном случае рас-

ходятся с публичным процессом России.  

Институт привлечения к уголовной ответственно-

сти является межотраслевым. С одной стороны уго-

ловная ответственность, понятие, характеристики 

определяются на основании уголовного права. Второй 

компонент включает процедуру привлечения к уго-

ловной ответственности как предмет науки уголовно-

го процесса. Можно сказать, что теоретическое поня-

тие «привлечение к уголовной ответственности» яв-

ляется «основной построения клетки», которая лежит 

в основе метатеории уголовного процесса.  

Следователь при приеме заявления должен опре-

делить квалификацию уголовного правонарушения 

(по уголовному праву это понятие преступления) и 

начать досудебное расследование. В данном случае 

имеется резкое отличие от уголовного процесса Рос-

сии, когда органы уголовной юстиции проводят про-

верку по факту совершения преступления и прини-

мают решение о возбуждении уголовного дела, после 

чего передают его следователю, который и приступа-

ет к производству предварительного расследования.  

Стадия предварительного расследования России и 

досудебного производства Украины построены на 

основе общих теорий процесса и юридически не име-

ют существенных отличий. Фактически на стадии 

досудебного производства осуществляется публичное 

обвинение, контроль возложен на следственного су-

дью. Только он имеет право после судебного рассмот-

рения уголовного производства составить определение 

на проведение экспертизы, отдельных следственных 

действий, которые ограничивают права, свободы и ин-

тересы участников процесса. Определение следствен-

ного судьи является обязательным для исполнения 

всеми участниками процесса. Отдельные общие теории 

процесса России и Украины предусматривают обжало-

вание действий или бездействий следователя и проку-

рора. Причем уголовный процесс Украины предусмат-

ривает такое обжалование на стадии досудебного про-

изводства только следственным судьей.  

Общие теории процесса, связанные с принципами, 

доказательствами и доказыванием, процессуальным 

статусом, функциями, досудебным и судебным про-

изводством, наукой рассмотрены практически в пол-

ном объёме. 
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На основе общей теории процесса действующий за-

кон определил, в соответствии со ст. 3 УПК Украины, 

процессуальные полномочия сторон процесса и указал, 

что следователь, прокурор относятся к стороне обви-

нения, сюда отнес потерпевшего, который принимает 

участие в поддержании обвинения против подозревае-

мого, обвиняемого. Сторона защиты включает в себя 

подозреваемого, обвиняемого, который защищает свои 

интересы, и адвоката, который защищает подозревае-

мого (обвиняемого) от обвинения. Данное теоретиче-

ское разделение является правильным с точки зрения 

общей теории процесса.  

Сторона обвинения определяет пределы доказыва-

ния, собирает, оценивает доказательства, составляет 

уведомление о подозрении, обвинительный акт. В 

судебном заседании прокурор поддерживает публич-

ное обвинение, контролирует ход судебного разбира-

тельства, имеет право изменить обвинение или отка-

заться от его поддержания. 

Сторона защиты возражает против обвинения, 

имеет право собирать доказательства, оценивать их и 

выдвигать свои процессуальные требования к опреде-

лению доказательств с точки зрения допустимости и 

относимости к главному факту доказывания.  

Общая теория процесса предусматривает приме-

нение уголовно-процессуальных репрессивных мер 

воздействия в отношении лица, привлеченного к уго-

ловной ответственности. С одной стороны, репрессии 

ограничены законом, с другой – процессуальными 

полномочиями стороны обвинения.  

Уголовный процесс Украины не определяет поня-

тие репрессий, однако дает его практические положе-

ния и механизм применения. В частности, следователь 

имеет право применять физическую силу при задержа-

нии подозреваемого, если последний оказывает воору-

женное сопротивление. Следователь имеет право 

вскрывать помещения при производстве обыска.  

Однако закон указывает, что, применяя репрессии, 

сторона обвинения должна помнить следующее: меры 

уголовного воздействия негативно влияют на лицо, в 

отношении которого проводится уголовное производ-

ство. Ничем нельзя восполнить моральный ущерб, пе-

режитые чувства, в отношении лица, привлеченного к 

уголовной ответственности, после его оправдания. 

Необходимо обратить внимание на малоизучен-

ную теорию уголовно-процессуальных репрессий, 

которая установлена законом и действует на всех ста-

диях процесса. Следует сказать, что отдельные поло-

жения данной теории рассматривались в публикациях 

А.Я. Вышинского, А.М. Ларина, М.С. Строговича, 

И.В. Тыричева и дргих ученых [9, 12, 13, 15]. Однако 

теоретические конструкции были построены таким 

образом, что затрагивали репрессии с точки зрения 

обеспечения прав, свобод и законных интересов 

участников процесса. Все авторы были едины во мне-

нии о необходимости применения уголовно-

процессуальных репрессий в отношении подозревае-

мого (обвиняемого). В первом случае это требует за-

кон. Во втором – обвиняемый. совершивший пре-

ступление, нарушает уголовный закон, действуя «вне 

закона». Органы уголовной юстиции обязаны приме-

нять репрессивные меры, связанные с ограничением 

свободы, передвижения, возможного пресечения 

дальнейшего преступления и т.д. Если обвиняемый 

скрылся от следствия и суда, то осуществляется его 

уголовное преследование. Для того чтобы установить 

обстоятельства совершения преступления, закрепить 

следы, доказать вину подозреваемого, необходимо 

производство следственных (розыскных) действий, 

которые проводит следователь. В данном случае сле-

дователь, осуществляя обвинение, обязан применять 

процессуальные средства и меры, предусмотренные 

действующим уголовно-процессуальным законода-

тельством.  

Статьи 20, 21 УПК России установили процессу-

альное понятие уголовного преследования. В уголов-

ном процессе Украины данный термин не обозначен, 

поскольку, в соответствии со ст. 2 УПК Украины, за-

дачи уголовного производства определены в двух 

значениях. С одной стороны, это быстрое и полное 

раскрытие преступление, с другой – защита личности, 

общества и государства от преступных посягательств. 

Рассматривая уголовно-процессуальные нормы Рос-

сии, можно сказать, что они имеют более выражен-

ный репрессивный подход, который определяется 

исходя из положений публичного права.  

Предлагается понятие уголовно-процессуальных 

репрессий. Первый установлен на основе уголовного 

закона и указывает на применение санкции статьи 

уголовного кодекса. Последницй применяется в слу-

чае его нарушения. Второй определен на основе уго-

ловного процессуального закона.  

В первом случае уголовный закон четко устанав-

ливает санкцию статьи за его нарушение. По дей-

ствующему уголовному законодательству Украины 

следственный судья на стадии досудебного производ-

ства, коллегиальный суд на стадии судебного разби-

рательства имеют право, в пределах санкции статьи 

уголовного кодекса, применить репрессивные меры 

воздействия к нарушителям закона. На судебном за-

седании, как правило, судья применяет штрафные 

санкции к лицам, нарушающим судебный порядок, на 

основании судебного решения. В отдельных случаях 

по представлению следователя, прокурора судья име-

ет право применить уголовные санкции к подозревае-

мому (обвиняемому), связанные с лишением свободы.  

Во втором случае уголовно-процессуальные ре-

прессии установлены уголовно-процессуальным за-

конодательством и процедурой выполнения процес-

суальных решений. В частности, при необходимости 

провести обыск, наложение ареста на имущество, 

арест на почтово-телеграфную корреспонденцию, 

заключение под стражу, производства негласных 

следственных (розыскных) действий следователь, 

прокурор на стадии досудебного производства состав-

ляют ходатайство к следственному судье о необходимо-

сти проведения следственных (розыскных) действий. 

Основа подачи данного ходатайства предусмотрена за-

конодательством в случае временного ограничения прав, 

свободы и интересов участков процесса. Прокурор об-

ращается к следственному судье с данным ходатайством 

и поддерживает его при судебном рассмотрении. След-

ственный судья в судебном заседании по результатам 

рассмотрения всех материалов составляет определение, 
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которое обязательно для всех участников процесса. Сле-

дователь обязан провести следственные (розыскные) 

действия для установления фактов, процессуально за-

крепить их как доказательства и квалифицировать вину 

подозреваемого на основе норм уголовного права. 

В случае отказа участников процесса выполнить закон-

ные требования следователя, он имеет право для приме-

нения процессуального давления.  

Общие теории процесса рассматривают принцип 

презумпции невиновности. Все основные положения 

данного принципа предусмотрены таким образом, что-

бы установить законность при определении вины подо-

зреваемого, обвиняемого. В случае если следователь, 

прокурор на стадии досудебного производства устано-

вят отсутствие вины лица в инкриминируемом ему 

правонарушении (преступлении), то следователь, толь-

ко с согласия прокурора, составляет постановление о 

закрытии уголовного производства на основании 

ст. 283–284 УПК Украины (ст. 25–28 УПК России).  

Сопоставление норм статьи уголовного и уголов-

ного процессуального законодательства Украины свиде-

тельствует о том, что диспозиция данных норм суще-

ственно отличается. Основания освобождения от уго-

ловной ответственности по уголовному закону опреде-

лены совершенно в ином аспекте, чем нормы уголовно-

го процессуального закона. Такое различие ставит 

больше вопросов, чем ответов при решении следователя, 

прокурора, судьи об освобождении от уголовной ответ-

ственности. Практика определяет, в основном, диспози-

цию уголовного процессуального законодательства. В 

данном случае следует объединить формулировки ста-

тей уголовного и процессуального закона в единое це-

лое, определить критерии и виды, формы освобождения 

от уголовной ответственности. Необходимо отметить, 

что законодательство России в данном случае более со-

вершенно, оно определяет единую форму освобождения 

от уголовной ответственности.  

Если установлена вина подозреваемого лица, но пра-

вовые действия последнего указывают на его раскаяние, 

возможность исправления без меры уголовного наказа-

ния, прокурор имеет право, на основании ст. 287 УПК 

Украины, обратиться в суд для решения вопроса об 

освобождении лица от уголовной ответственности. По 

процессуальному законодательству только судья имеет 

право освободить подозреваемого, обвиняемого от уго-

ловной ответственности и наказания. С данной теоремой 

нельзя спорить, потому что ее основа определена Все-

общей декларацией прав и свобод [16]. 

Действующий УПК Украины устанавливает осво-

бождение подозреваемого от уголовной ответствен-

ности на стадии приготовления судебного разбира-

тельства. Рассматривая данный тезис, можно сказать, 

что процессуальную экономию в этом случае можно 

установить на стадии досудебного производства. Все 

основные положения взяты из англосаксонского пра-

ва, когда судья решает вопрос об освобождении лица 

от уголовной ответственности только на стадии су-

дебного разбирательства.  

Судебное производство континентальной Европы 

указывает, что подготовительная часть судебного 

производства имеет организационные вопросы. Судья 

решает вопрос о предании подозреваемого суду и 

определяет момент начала рассмотрения уголовного 

дела по существу. В данном случае, придерживаясь 

элементов континентального права, следует рассмат-

ривать вопросы освобождения подозреваемого от 

уголовной ответственности по УПК Украины на ста-

дии досудебного производства следственным судьей. 

Однако данные положения носят больше дискуссион-

ный характер, чем практическое решение. 

Процессуальные полномочия следственного судьи 

определены как орган государственной власти. След-

ственный судья ближе стоит к следователю, контро-

лируя уголовное производство при даче санкции на 

проведение следственных (розыскных) действий. 

Налицо процессуальная экономия материальных, фи-

зических, моральных, интеллектуальных затрат со 

стороны прокурора, следователя.  

Теоретические и практические вопросы освобож-

дения от уголовной ответственности стоят остро, по-

скольку рецидив совершения преступления в Укра-

ине, по данным прокуратуры, полиции, суда состав-

ляет около 80% [17]. 

Основное положение уголовного и процессуально-

го законодательства заключается в возможном ис-

правлении лица, совершившего нетяжкое уголовное 

правонарушения (преступление). Всемирная практика 

уголовного процесса предложила альтернативные 

способы разрешения уголовно-правого конфликта. 

При этом важно заметить, что урегулирование спора 

возможно только с согласия потерпевшего.  

Конструктивно все аспекты освобождения от уго-

ловной ответственности можно определить на основе 

предлагаемой частной реперной теории.  

Основные положения данной теории определен-

ные на основе теории пространственных кривых, ко-

торую в геометрии разработал Френе Репер [18]. Тео-

рия предоставляет собой определение комплекса мате-

матических символов, который имеет много центров 

тяжести, однако указывает на одну точку. В данном 

случае точкой в процессе можно определить частную 

теорию системы процесса. Основой метрического зна-

чения установлена размерность от единой субстанции 

к метатеории. Теорию элементов можно разрабатывать 

на основании общих положений освобождения от уго-

ловной ответственности на стадиях процесса и струк-

турных элементов понятийного аппарата, который рас-

крывает теоретические конструкции, имеющие влия-

ние на дальнейшую разработку общих и частных тео-

рий. В частности, теории оптимизации, экономии, 

уменьшения репрессивного влияния стороны обвине-

ния на участников процесса и т.д. Реперная теория 

устанавливает экономию репрессивного влияния при 

освобождении лица от уголовной ответственности, 

возможности его исправления без применения мер уго-

ловного воздействия. Теоретическую конструкцию 

можно определить исходя из основных положений 

процесса, а именно на основе диспозиции норм уго-

ловного права и процесса, определить классификацию 

и дать систематизацию фактов, фрагментов научных 

положений; теоретических понятий и их толкование. 

При рассмотрении конкретных аспектов реальности 

возможно определять и прогнозировать полученные 

результаты, они могут быть направлены на дальнейшее 
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совершенствование и развитие научных подходов объ-

единения с практикой. Все элементы могут быть при-

менены к предложенной частной процессуальной ре-

перной теории. Ее построение происходит не от аб-

страктного к конкретному, наоборот, от конкретного к 

абстрактному. Принципиальная идея заключается в 

том, что данная частная теория всегда разворачивается 

из неопределенного, исходного пункта, который фик-

сирует сущность явлений. Данный пункт нельзя полу-

чить путем простой фиксации эмпирического исследо-

вания. Он должен строиться на основании нормы зако-

на и функционирования правовой системы. 

Теория освобождения от уголовной ответственности, 

как частная реперная теория, предлагает новые теорети-

ческие конструкции привлечения к уголовной ответ-

ственности, позволяет понять сущность экономии ре-

прессивного влияния и является радикальным отказом 

от применения уголовной процессуальной репрессии, 

его принуждения, а также устанавливает возможность 

отказа от уголовного наказания. Процедура освобожде-

ния от уголовной ответственности и наказания направ-

лена на оптимизацию уголовной процессуальной проце-

дуры, которая позволяет не проводить следователю от-

дельные следственные (розыскные) действия, что в ко-

нечном итоге экономит не только материальные ресур-

сы, но также моральные, физические, временные и т.д.  

На стадии судебного разбирательства экономится 

не только время, материальные расходы, но и расходы 

интеллектуальные.  

Основная концепция статьи включает в себя анализ 

общих и частных специальных теорий уголовного 

процесса Украины, определение положений его опти-

мизации и процессуальной экономии на основании 

единого содержания уголовных и процессуальных 

норм при установлении обстоятельств, связанных с 

закрытием уголовного производства, освобождения 

лица от уголовной ответственности. На основе анализа 

действующего уголовного процессуального законода-

тельства Украины раскрывается содержание уголовно-

процессуальных репрессий, которые определены на 

основе процессуального статуса стороны обвинения и 

механизм его применения относительно отдельной 

категории участников уголовного производства. 

Принципиальное отличие уголовного преследования 

по УПК России и публичного обвинения по УПК 

Украины заключается в различном правовом построе-

нии романо-германского и англосаксонского права. 

Однако частная реперная теория уголовного процесса 

может быть применена как в УПК Украины, так и 

УПК России. Концептуальный подход в данном слу-

чае можно определить исходя из оптимизации, про-

цессуальной экономии уголовного процесса. 
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The relevance of the article can be determined on the basis of research on general theories of criminal procedure. The main theo-

retical provisions of the criminal procedure of continental Europe began to be developed in 1864, after the adoption of the Charter of 

the Criminal Proceedings of Russia. Theoretical developments included a conceptual approach that defined guarantees for the rights, 

freedoms and interests of participants in the procedure, basic principles, forms of evidence and proving, the procedure for investiga-

tive and judicial actions. The aim of the article is to reveal the theoretical content of the general theory of the procedure and to deter-

mine new special theories enshrined in the current legislation. If general theories of the procedure have been considered at the level 

http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/217(III)
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of monographic research, special ones have remained outside the scope of studies. The novelty of the research consists in the disclo-

sure of theoretical and practical aspects of general and special theories of criminal procedure on the basis of existing legislation and 

the practice of its application by criminal justice authorities and the collegiate court. The article considers the theoretical aspects of a 

special theory. Issues of the optimization and procedural economy of criminal procedure based on benchmark theory are related to 

the release of a person from criminal liability and the use of alternative measures. New legal definitions are proposed that establish a 

clear mechanism for procedural, investigative (search), judicial actions in establishing, securing, evaluating evidence of guilt or inno-

cence of a person. The existing legal constructions of general theories provide an impetus for the application of special theories of 

criminal procedure, which are associated with solving the problems of criminal proceedings, its optimization, and procedural econo-

my of applying criminal procedural repression. The current criminal procedural law does not fully define the concept of general and 

special theories of the procedure. The article proposes theoretical aspects and practical solutions to these emerging problematic is-

sues. The basic concept of the article includes the analysis of general and special theories of criminal procedure, the determination of 

the provisions for its optimization and procedural economy on the basis of the unified content of criminal and procedural rules in 

establishing circumstances related to the closure of criminal proceedings, and the release of a person from criminal liability. Based on 

the analysis of the current criminal procedural legislation, the content of procedural repressions, which are determined on the basis of 

the procedural status of prosecution and the mechanism of their application with respect to a particular category of participants in 

criminal proceedings, is revealed. 
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