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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 26 НОЯБРЯ 2019 г.  

№ 48 «О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАЛОГОВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ»: АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ НОВЕЛЛ 

 
Дается критический анализ разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 ноября 2019 г. № 48 «О практике применения судами законодательства об ответственности за 
налоговые преступления». Сделан вывод, что действующая редакция постановления позволяет рассматривать 
уклонение от уплаты налогов в качестве преступления с формальным составом, что создает предпосылки для 
его отнесения к числу длящихся преступлений. Обращается внимание на то, что отказ Верховного Суда от 
определения категории «сокрытие денежных средств или иного имущества» для целей применения ст. 199.2 
УК РФ может привести к более широкому истолкованию судами указанной уголовно-правовой нормы. 
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Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 ноября 2019 г. № 48 «О практике приме-
нения судами законодательства об ответственности за 
налоговые преступления» [1] является одним из наиболее 
обсуждаемых в литературе разъяснений, которые были 
даны высшей судебной инстанцией за последние годы. 
Принятие указанного постановления было обусловлено, 
по меньшей мере, тремя группами причин. 

1. С момента издания аналогичного по содержанию 
постановления № 64 от 28 декабря 2006 г. (далее – по-
становление № 64) были внесены существенные изме-
нения в уголовное законодательство об ответственно-
сти за налоговые преступления. В том числе установ-
лена самостоятельная ответственность за уклонение от 
уплаты некоторых видов страховых взносов (ст. 199.3 и 
199.4 Уголовного кодекса Российской Федерации). Со-
ответствующее уточнение предмета преступления, 
предусмотренного ст. 199.2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, потребовало внесения изменений 
в описание признаков его субъекта. 

2. Последовательно расширяется законодателем пе-
речень оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности, которые могут быть применены по отно-
шению к лицам, совершившим налоговые преступле-
ния, отнесенные законодателем преимущественно к 
категории небольшой или средней тяжести. В этом 
плане наиболее значительным изменением с момента 
принятия Пленумом постановления № 64 является 
предоставление судам права освободить от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа 
(ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации). 
Данные судебной статистики свидетельствуют, что на 
сегодняшний день назначение судебного штрафа явля-
ется наиболее распространенным основанием прекра-
щения уголовного дела или уголовного преследования 
[2]. При этом указанная норма применяется, в том чис-
ле, и по отношению к лицам, совершим налоговые пре-
ступления. 

3. Столь же существенные изменения произошли 
также в налоговом законодательстве и, что не менее 

важно, практике его применения налоговыми органами 
и арбитражными судами. Как следует из информации, 
размещенной на сайте Федеральной налоговой службы, 
с каждым годом последовательно сокращается количе-
ство проводимых выездных налоговых проверок. При 
этом одновременно возрастает их результативность [3]. 
Вместе с тем количество зарегистрированных налого-
вых преступлений существенных изменений не пре-
терпевает. 

С учетом отмеченных выше факторов в итоговую 
редакцию постановления вошло несколько положений, 
которые могут существенным образом повлиять на 
правоприменительную практику. 

Прежде всего, обращает на себя внимание отказ 
Пленума от определения уклонения от уплаты налогов 
и (или) сборов, которое ранее содержалось в п. 3 по-
становления № 64. Представляется, что такой отказ 
является результатом обсуждения наиболее острого 
вопроса, который был затронут в ходе работы над тек-
стом постановления. Речь идет о возможности призна-
ния данной разновидности налоговых преступлений 
длящимися, что коренным образом изменило бы прак-
тику прекращения соответствующей категории уголов-
ных дел в связи с истечением сроков давности уголов-
ного преследования. 

Как было отмечено в п. 3 первоначальной редакции 
проекта постановления, которая обсуждалась на засе-
дании Пленума 6 июня 2019 г., «с учетом того, что 
данные преступления являются длящимися, сроки дав-
ности уголовного преследования исчисляются с мо-
мента фактического прекращения виновным лицом 
преступной деятельности, в частности со дня добро-
вольного погашения либо взыскания недоимки по 
налогам, сборам, страховым взносам». Такой подход 
позволил бы существенно увеличить количество уго-
ловных дел, доводимых до суда, что, вероятнее всего, 
повлекло бы за собой столь же существенное увеличе-
ние количества случаев применения таких оснований 
освобождения от уголовной ответственности, которые 
предусматривают в качестве условия освобождения 
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возмещение ущерба, причиненного преступлением 
(ч. 1 ст. 76.1 и ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации). Примечательно, что, комментируя поста-
новление № 64 спустя непродолжительное время после 
его опубликования, член Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации В.В. Дорошков отмечал следу-
ющее: уклонение от уплаты налогов не является для-
щимся преступлением [4. С. 299]. Как можно заметить, 
с того времени позиция высшей судебной инстанции 
поменялась на противоположную. 

Впрочем, необходимо обратить внимание, что мне-
ние о длящемся характере преступлений, предусмот-
ренных ст. 198 и 199 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, озвучивалось в доктрине уголовного права 
еще до опубликования проекта анализируемого поста-
новления. В частности, В.Г. Шумихин связывал необ-
ходимость признания уклонения от уплаты налогов 
длящимися преступлениями именно с более справед-
ливым, по его мнению, исчислением сроков давности с 
момента их обнаружения правоохранительными орга-
нами [5. С. 209–210]. 

По нашему мнению, возможность отнесения укло-
нения от уплаты налогов к указанной выше разновид-
ности сложного единичного преступления тесно связа-
на с уяснением конструкции объективной стороны со-
ставов соответствующих преступлений. 

Как указано в п. 1 постановления 23-го Пленума 
Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. «Об услови-
ях применения давности и амнистии к длящимся и 
продолжаемым преступлениям», преступления, имену-
емые длящимися, характеризуются непрерывным осу-
ществлением состава определенного преступного дея-
ния. Далее Пленум определяет длящееся преступление 
как действие или бездействие, сопряженное с последу-
ющим длительным невыполнением обязанностей, воз-
ложенных на виновного законом под угрозой уголов-
ного преследования [6. С. 5]. Можно заметить, что, 
раскрывая понятие длящегося преступления, Верхов-
ный Суд не случайно использовал только категорию 
деяния, но не последствий, являющихся обязательным 
признаком любого материального состава преступле-
ния. В связи с этим в литературе отмечается, что спе-
цифика длящихся преступлений заключается в том, что 
они совершаются непрерывно в течение определенного 
периода времени [7. С. 185; 8. С. 114]. 

Следует обратить внимание, что в первоначальной 
редакции данного постановления указание на фор-
мальный характер состава длящихся преступлений бы-
ло еще более очевидным. Так, длящееся преступление 
определялось Пленумом как действие, влекущее за со-
бой непрерывно осуществляемое преступное состояние 
или длительное несовершение действий, требуемых 
законом под страхом уголовного наказания [9. С. 75]. 
При этом восприятие длящегося преступления как про-
явления преступного состояния сложилось в уголовно-
правовой науке значительно раньше. Еще Н.С. Таган-
цев понимал под длящимися такие преступные деяния, 
«которые, раз совершившись, неоднократно и непре-
рывно повторяются виновным и образуют… преступ-
ное состояние» [10. С. 258]. Соответствующее пред-

ставление о сути длящихся преступлений было распро-
странено и среди представителей науки советского 
уголовного права, в том числе после внесения измене-
ний в п. 1 постановления от 4 марта 1929 г. [11. С. 6]. 
Оно также нашло свое отражение в работах некоторых 
современных ученых-криминалистов. В частности, А.П. 
Козлов определяет длящееся преступление как суще-
ствующее непрерывно действие или бездействие, со-
здающее опасное состояние при наличии общей цели и 
единого умысла [12. С. 75]. Развивая отмеченное 
направление, Н.Г. Иванов вообще приходит к выводу, 
что длящихся преступлений нет, но есть длящиеся со-
стояния безответственности [13. С. 43]. 

В связи с этим в юридической литературе высказы-
валось мнение о возможности отнесения к числу для-
щихся только таких преступлений, для которых харак-
терна формальная конструкция объективной стороны 
[5. С. 207; 14. С. 33]. Действительно, последствие длит-
ся не может. В материальном составе преступления пре-
ступное последствие выполняет функцию юридического 
факта, с наступлением которого законодатель связывает 
момент его юридического окончания. Наступление пре-
ступных последствий не вызывает преступного состоя-
ния сколько-нибудь продолжительного во времени. Та-
ким состоянием не являются ни смерть потерпевшего 
при совершении убийства, ни реальный имущественный 
ущерб при совершении кражи. 

Впрочем, еще в конце прошлого века авторитетным 
ученым-криминалистом П.С. Яни была высказана по-
зиция о возможности существования длящихся пре-
ступлений с материальным составом. Что примеча-
тельно, указанная позиция была сформулирована 
именно по отношению к уклонению от уплаты налогов 
[15. С. 41–42]. 

В доктрине уголовного права составы преступле-
ний, предусмотренных ст. 198 и 199 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, традиционно рассматрива-
ются в качестве материальных [16. С. 42; 17. С. 221]. 
Об этом же свидетельствовала редакция постановления 
№ 64, где в уже отмеченном нами п. 3 под уклонением 
от уплаты налогов предлагалось понимать умышлен-
ные деяния, направленные на их неуплату в крупном 
или особо крупном размере и повлекшие полное или 
частичное непоступление соответствующих налогов и 
сборов в бюджетную систему Российской Федерации. 
В данном случае использование Верховным Судом при-
частия «повлекший» явно указывает на наличие в соста-
ве преступления преступных последствий в виде полно-
го или частичного непоступления налогов в бюджетную 
систему. 

В ходе дискуссии Пленум отказался от спорной 
формулировки, однозначно относящей уклонение от 
уплаты налогов к числу длящихся преступлений. Од-
нако одновременно из итогового текста постановления 
было исключено и изложенное выше определение ана-
лизируемого деяния. В результате в п. 4 вошло разъяс-
нение относительно способов совершения рассматри-
ваемого преступления, а также указание на момент его 
окончания. В соответствии с указанным разъяснением, 
моментом окончания преступления, предусмотренного 
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ст. 198 или 199 УК РФ, следует считать фактическую 
неуплату налогов, сборов, страховых взносов в срок, 
установленный законодательством о налогах и сборах 
[1. С. 10]. Но о каком моменте окончания ведется речь 
в названном пункте постановления? 

В доктрине уголовного права применительно к 
длящимся преступлениям принято различать моменты 
фактического и юридического окончания [18. С. 162–
165; 19. С. 2; 20. С. 98; 21. С. 21]. Момент юридическо-
го окончания, прежде всего, позволяет квалифициро-
вать содеянное только по нормам Особенной части без 
применения положений ст. 30 Уголовного кодекса. 
В то же время с моментом фактического окончания, 
которое иногда в литературе также называют прекра-
щением преступного состояния [22. С. 91], традицион-
но связывается исчисление сроков давности привлече-
ния к уголовной ответственности [23. С. 124; 24. 
С. 146; 25. С. 76]. 

Ничто в действующей редакции постановления не 
указывает на то, что Пленум имеет в виде именно мо-
мент фактического окончания. Напротив, в подавляю-
щем большинстве случаев в своих постановлениях 
высшая судебная инстанция, очевидно, описывает мо-
мент юридического окончания, что принципиально 
важно для уголовно-правовой оценки содеянного как 
на стадии предварительного расследования, так и в 
суде. В связи с этим важно обратить внимание на то, 
каким образом был изложен соответствующий пункт 
постановления в его первоначальной редакции: «Исхо-
дя из того, что в соответствии с положениями законо-
дательства о налогах и сборах срок представления 
налоговой декларации (расчета) и сроки уплаты налога, 
сбора, страхового взноса могут не совпадать, преступ-
ление, предусмотренное ст. 198 или ст. 199 УК РФ, 
следует квалифицировать как оконченное с момента 
неуплаты налогов, сборов и (или) страховых взносов в 
установленный срок» [26]. Очевидно, что речь идет 
именно о моменте юридического, а не фактического 
окончания.  

Впрочем, когда в постановлении содержалось чет-
кое указание на материальный характер состава укло-
нения от уплаты налогов, это не имело принципиально-
го значения. Вместе с тем в настоящее время такое ука-
зание отсутствует. Более того, в п. 1 постановления 
содержится разъяснение, согласно которому уклонение 
рассматривается в качестве умышленного невыполне-
ния конституционной обязанности каждого платить 
законно установленные налоги и сборы, заключающе-
гося в непоступлении денежных средств в бюджетную 
систему Российской Федерации. Делая акцент на неис-
полнении обязанности, Верховный Суд, тем самым, 
приближает к пониманию уклонения от уплаты нало-
гов как преступления с формальным составом по кон-
струкции объективной стороны, что снимает препят-
ствия в восприятии указанного преступления как для-
щегося. 

Следует отметить, что на страницах специальной 
литературы ранее уже высказывались мнения и о фор-
мальном характере соответствующих составов [27. 
С. 50]. Хотя даже сторонники указанного подхода не 

были склонны рассматривать уклонение от уплаты 
налогов в качестве длящегося преступления. Убеди-
тельные, на наш взгляд, аргументы в этом отношении 
приведены Д.М. Молчановым. Как верно отмечает ука-
занный автор, для признания преступления длящимся 
необходимо разобраться в механизме причинения вре-
да общественным отношениям преступлениями. В дан-
ном случае на уклоняющемся лежит обязанность со-
вершения определенных действий, от совершения ко-
торых зависит нормальное существование объекта по-
сягательства. Если действия не совершены – объект 
охраны страдает. Но, по справедливому замечанию 
Д.М. Молчанова, страдает он не длительно, а одномо-
ментно, как и при совершении любого преступления с 
формальным составом [28. С. 749].  

Примечательно, что аналогичным образом в резуль-
тате обсуждения проекта постановления из его итого-
вой редакции исчезло указание на длящийся характер 
преступления, предусмотренного ст. 199.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации («Неисполнение обя-
занностей налогового агента»). При этом в доктрине 
уголовного права состав указанного преступления го-
раздо чаще воспринимается как формальный по срав-
нению с уклонением от уплаты налогов. В итоговой 
редакции анализируемого постановления Пленум лишь 
рекомендовал судам считать соответствующее пре-
ступление оконченным с момента неперечисления 
налоговым агентом в личных интересах в порядке и 
сроки, установленные налоговым законодательством, в 
соответствующий бюджет сумм налогов, сборов в 
крупном или особо крупном размере, которые он дол-
жен был исчислить и удержать у налогоплательщика 
[1. С. 12]. Однако и в данном случае следует вести речь 
о моменте юридического, а не фактического окончания 
преступления. 

Еще одним важным изменением является отказ от 
определения категории сокрытия денежных средств 
или иного имущества, за счет которых должно произ-
водиться взыскание налогов, сборов, страховых взно-
сов. Ответственность за совершение соответствующего 
деяния установлена ст. 199.2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. 

В пункте 20 постановления № 64 содержалось разъ-
яснение, согласно которому под сокрытием следовало 
понимать деяние, направленное на воспрепятствование 
принудительному взысканию недоимки по налогам и 
сборам в крупном размере. Таким образом, Пленум 
ранее воспринимал данное деяние как создание пре-
пятствий в осуществлении законной деятельности по 
взысканию уполномоченным органом недоимки по 
налогам и сборам. По мнению Н.А. Лопашенко, под 
сокрытием предмета преступления следует понимать 
его утаивание различными способами с целью избе-
жать выплат по недоимкам по налогам и (или) сборам 
[29]. Очевидно, что такое деяние могло заключаться 
только в совершении активных действий, на что неод-
нократно обращалось внимание в уголовно-правовой 
доктрине [30. С. 50–52; 31. С. 16]. Как отмечает в од-
ной из своих работ П.С. Яни, привлечение к уголовной 
ответственности по ст. 199.2 Уголовного кодекса Рос-
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сийской Федерации возможно, только если лицу было 
достоверно известно, что совершаемыми им действия-
ми будут созданы неустранимые препятствия для при-
нудительного взыскания недоимки по налогам в круп-
ном и более размере [32. С. 46]. 

Вместе с тем в первоначальной редакции п. 21 
вновь принятого постановления содержалась принци-
пиально иная формулировка. Под сокрытием Пленум 
предложил понимать деяние, направленное на избежа-
ние взыскания недоимки по налогам, сборам, страхо-
вым взносам в крупном размере. Очевидно, что терми-
ны «избежание» и «воспрепятствование» имеют прин-
ципиально иное значение. Согласно толковому слова-
рю С.И. Ожегова, избегать – значит уклоняться от че-
го-либо [33. С. 206]. Соответственно, избежание есть 
не что иное, как уклонение, в данном случае – от пога-
шения недоимки по налогам, сборам и страховым взно-
сам. Таким образом, Пленум, по сути, прямо допустил 
возможность совершения названного преступления 
путем бездействия. Стоит оговориться, что соответ-
ствующая позиция уже озвучивалась в доктрине уго-
ловного права [34. С. 16; 35. С. 61–65; 36. С. 9–11]. 

Следует обратить внимание, что аналогичное суж-
дение относительно сути рассматриваемого деяния 
было высказано Конституционным Судом Российской 
Федерации в Определении от 24 марта 2005 г. № 189-О. 
В указанном определении отмечено, что «норма 
ст. 199.2 УК РФ, устанавливающая ответственность 
именно за сокрытие денежных средств или имущества, 
может расцениваться как позволяющая признавать со-
ставообразующим применительно к предусмотренному 
ею преступлению только такое деяние, которое совер-
шается с умыслом и направлено на избежание взыска-
ния недоимки по налогам и (или) сборам». Далее Кон-
ституционный Суд указывает, что «это предполагает 
необходимость в каждом случае уголовного преследо-
вания доказать не только наличие у организации или 
индивидуального предпринимателя денежных средств 
или имущества, за счет которых должно быть произве-
дено взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, 
но и то, что эти средства были намеренно сокрыты с 
целью уклонения от взыскания недоимки и, следова-
тельно, исключает возможность произвольного при-
влечения к уголовной ответственности за предусмот-
ренное оспариваемой статьей преступление» [37]. От-
меченная формулировка – «избежание уплаты недоим-
ки» – использовалась Конституционным Судом и в 

последующих определениях от 05.03.2009 № 470-О-О, 
17.12.2009 № 1644-О-О, 25.11.2010 № 1513-О-О, 
24.06.2014 № 1346-О. 

В итоговую редакцию постановления отмеченное 
выше разъяснение также не вошло, хотя было поддер-
жано некоторыми представителями уголовно-правовой 
доктрины. Так, А.Д. Нечаев отмечает, что использование 
формулы «воспрепятствование» позволяет привлекать к 
уголовной ответственности за рассматриваемое пре-
ступление только в тех ситуациях, когда в отношении 
налогоплательщика уже начата процедура принудитель-
ного взыскания. В связи с этим, по его мнению, отказ от 
данного термина в пользу категории «избежание» поз-
волил бы снять один из барьеров на пути к более широ-
кому и обоснованному применению ст. 199.2 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации [38. С. 167]. 

Тем не менее Верховный Суд не стал воспроизво-
дить и ранее содержащееся определение сокрытия. 
Вместе с тем, согласно п. 21 постановления, при рас-
смотрении дел о преступлениях, предусмотренных 
ст. 199.2 УК РФ, судам надлежит устанавливать об-
стоятельства, свидетельствующие о том, что денеж-
ные средства и имущество были намеренно сокрыты 
с целью уклонения (а не воспрепятствования. – И.Т.) 
от взыскания недоимки. Тем самым Пленум подал 
нижестоящим судам своеобразный сигнал воспри-
нимать деяние, предусмотренное ст. 199.2 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации, именно как укло-
нение, а не как воспрепятствование, что, безусловно, 
расширяет границы применения анализируемой нор-
мы и может существенным образом отразиться на 
практике рассмотрения соответствующей категории 
уголовных дел. 

На наш взгляд, отмеченные новеллы с очевидно-
стью указывают на стремление высшей судебной ин-
станции создать предпосылки для того, чтобы до суда 
доходило как можно большее количество уголовных 
дел о налоговых преступлениях. Как известно, разъяс-
нения Верховного Суда, содержащиеся в постановле-
ниях Пленума, имеют важнейшее значение для форми-
рования судебной практики. Не случайно некоторые 
исследователи относят такие постановления к числу 
источников уголовного права [39. С. 42; 40. С. 43–44]. 
Вместе с тем влияние анализируемого постановления 
на практику рассмотрения судами уголовных дел о 
налоговых преступлениях еще предстоит оценить в 
будущем. 
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Resolution No. 48 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of November 26, 2019, “On the Practice of the 
Courts’ Application of Legislation on Liability for Tax Crimes”: An Analysis of the Main Novels 
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The article provides a critical analysis of a number of provisions of the Resolution No. 48 of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation of November 26, 2019, “On the practice of the courts’ application of legislation on liability for tax crimes”. The 
author notes that the current version of the decree allows considering tax evasion as a formal crime. Thus, the Supreme Court of the 
Russian Federation laid down the preconditions for classifying tax evasion as a continuing crime, which would significantly reduce the 
number of criminal cases terminated due to the expiration of the statute of limitations for criminal liability. The author also draws atten-



 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 ноября 2019 г. 23 

 

tion to the refusal of the Supreme Court to define the category “concealment of funds or other property” for the purposes of applying 
Art. 199.2 of the Criminal Code of the Russian Federation. It is noted that such a refusal may lead to a broader interpretation by the 
courts of this criminal law norm. 
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