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МОЛОДЕЖЬЮ НОВОСИБИРСКОГО АКАДЕМГОРОДКА В СЕРЕДИНЕ 1960-х гг. 
 

Статья посвящена общественно-политическому аспекту жизни Новосибирского научного центра. Дана общая 

характеристика состояния Всесоюзной организации молодежи в середине 1960-х гг. Выявлены основные обнов-

ленческие траектории развития и возможности их воплощения в деятельности комсомола. Особое внимание 

уделяется рассмотрению идейно-политических взглядов молодой научной интеллигенции. Реконструированы 

события «комсомольского кризиса» декабря 1965 г., которые были отмечены противостоянием комсомольского 

актива Академгородка с областными и городскими партийными органами. 
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Актуальность данной темы объясняется возможно-

стью более комплексного исследования истории раз-

вития региональных научно-образовательных центров 

в контексте общественно-политической жизни страны. 

Как известно, доминирующая роль в жизни Новоси-

бирского научного центра принадлежала научной ин-

теллигенции. Ее «гегемония» в комсомольской орга-

низации Советского района Новосибирска определила 

специфику форм общественной деятельности, в основе 

которой лежали различные политико-идеологические 

подходы и тенденции, не только находившие конкрет-

ное воплощение в виде того или иного нововведения,  

но также принимавшие форму общественных дискус-

сий. Исходя из этого, цель настоящего исследования – 

выявить основные политико-идеологические тенден-

ции и пути их воплощения в работе комсомольской 

организации Академгородка.  

В подобной конфигурации указанная тематика ис-

ториками не изучалась. На данный момент отсутству-

ют обобщающие труды по истории комсомольской 

организации научного центра как важной составной 

части его социальной жизни в 1960-е гг. Тем не менее 

анализируемые ниже события затрагивались в работах 

историков Новосибирского университета А.Г. Борзен-

кова и И.С. Кузнецова [1, 2]. В частности, И.С. Кузне-

цовым в изданном им сборнике документов, посвя-

щенном событиям 1968 г. в Академгородке, впервые 

опубликованы крайне ценные для понимания их «про-

лога» выдержки из стенограмм комсомольских конфе-

ренций середины 1960-х гг. Значительный научный 

интерес представляет опубликованная в двух номерах 

журнала «Идеи и идеалы» обширная статья И.В. Жеж-

ко-Браун посвященная студенческому движению НГУ 

в середине 1960-х гг. [3, 4]. 

Опираясь на уже имеющиеся публикации и неко-

торые изданные документы, в настоящей работе пред-

принята попытка расширить источниковую базу за 

счет записанных автором интервью с непосредствен-

ными участниками комсомольского движения указан-

ного периода. Любое интервью как нарративный ис-

точник имеет значительную долю субъективности, 

однако приводимые ниже фрагменты устной истории 

отражают в большей степени конкретные факты, а не 

свое отношение, оценку опрошенными происходивших 

процессов. Речь в интервью шла о событиях полувеко-

вой давности с позиций восстановления фактографии 

событий в их восприятии тогдашними молодежными 

деятелями Академгородка.  

После отставки Н.С. Хрущева и свертывания «от-

тепели» для большинства советских граждан стало 

очевидным, что основанные на мобилизационных тех-

нологиях планы построения в обозримой перспективе 

коммунистического общества несбыточны. Значитель-

ный трудовой народный энтузиазм к середине 1960-х гг. 

начал существенно спадать. Одним из проявлений дан-

ного процесса стало активное формирование в СССР 

диссидентского движения. Несоответствие идеологиче-

ских установок и реалий жизни формировало в созна-

нии и психологии людей конформизм, инертность, от-

чуждение от политики, разочарование в духовных 

ценностях социалистического общества [5. С. 28]. 

Особенностью поколения «шестидесятников» яви-

лось изменение отношения к КПСС, государственному 

устройству СССР, а также к общественным организа-

циям, прежде всего ВЛКСМ. По мнению некоторых 

современных исследователей комсомола, организация 

в 1960-е гг. перешла «экватор» своего исторического 

пути, в силу чего отчетливо проявлялись не только ее 

достижения, но и явные «болезни» союза молодежи [6. 

С. 3–4]. С 1 января 1961 г. по 1 января 1971 г. состав ком-

сомола увеличился с 18 млн 230 тыс. до 24 млн 170 тыс. 

человек. Только в период между XIV и XV съездами 

ВЛКСМ в союз вступили более 12 млн человек [7]. 

Однако количественный рост организации, как прави-

ло, достигался за счет понижения качества ее состава. 

Как отмечают историки А.А. Слезин и Т.А. Власова, 

отказ от массовых исключений из комсомола и резкое 

смягчение требований к социальному происхождению 

вступающих в ВЛКСМ, проявления формализма при 

вступлении, огромное количество юношей и девушек, 

которые только числились в ВЛКСМ, игнорируя даже 

обязанность по уплате взносов, способствовали фор-

мированию у части молодежи отрицательного имиджа 

комсомола [7]. К середине 1960-х гг. отчетливо стал 
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ощущаться существенный разрыв между официаль-

ными оценками «выдающихся успехов» комсомола  

и реальным, весьма критическим положением в его 

функционировании и авторитетности среди юноше-

ства и молодежи. Комсомол все более стратифициро-

вался, распадаясь на трудившуюся в сфере материаль-

ного производства и учившуюся категории, дрейфуя  

в сторону последней (школьные и студенческие, а так-

же организации в научной среде).  

На уровне ЦК ВЛКСМ также существовали разные 

представления о том, в каком направлении требуется 

развивать основную союзную юношеско-молодежную 

организацию. Помимо «левого» крыла – либерально 

настроенной части молодежи, и «правого» – ортодоксов, 

при ЦК ВЛКСМ существовал Университет молодого 

марксиста (УММ). По словам М.Г. Розовского, созда-

теля театра-студии «Наш дом», коммунистическая 

идеология этой организации соединялась с национали-

стической, и это порождало «нашенский фашизм» [8. 

С. 10]. В руководстве существовало и более умеренное 

национал-патриотическое крыло в виде «Русского 

клуба», пользовавшееся покровительством тогдашнего 

первого секретаря ЦК ВЛКСМ С.П. Павлова. 

В марте 1966 г., в преддверии XV съезда ВЛКСМ, 

Институтом общественного мнения был проведен 

Всесоюзный опрос на тему: «Комсомольцы о комсо-

моле». Результаты исследования выявили беспреце-

дентное по масштабам и остроте неприятие молодыми 

людьми способов жизнедеятельности ВЛКСМ в целом, 

равно как и их собственного, персонального участия  

в этой жизнедеятельности. В пространстве сознания 

советской молодежи возникли многочисленные и зна-

чительные по площади острова самостоятельного со-

знания, «своего», вполне независимого и, более того, 

местами находящегося в открытой конфронтации с на-

строениями и установками руководителей ЦК партии 

и комсомола. Причем при рассмотрении наиболее 

важного, центрального вопроса исследования – «Ре-

шает ли сегодня комсомол свои главные задачи?» – 

так или иначе не сказали твердого «Да» 72,5% опро-

шенных [9. Кн. 2. С. 84]. 

Наиболее остро ситуацию в комсомоле характери-

зовали «Тезисы о развале комсомола», автором кото-

рых был диссидент В.К. Буковский, студент биолого-

почвенного факультета МГУ. Во многом эти тезисы 

отражают взгляды либерального крыла диссидентско-

го лагеря на реформирование комсомола. В.К. Буков-

ский предлагал изменить комсомол институционально, 

создав в нем инициативное ядро, которое станет во 

главе течения за демократизацию комсомола [10]. 

Характеризуя общий политико-идеологический кон-

текст рассматриваемых событий, следует напомнить, 

что первые годы после отставки Н.С. Хрущева знаме-

новались сложным переплетением в политике правя-

щих кругов консервативно-охранительных и рефор-

мистских тенденций. Достаточно вспомнить такие 

реалии, как нормализация отношений с интеллекту-

альной элитой, религиозными организациями, «реаби-

литация» генетики. Таким образом, «комсомольский 

реформизм» проявлялся не сам по себе, а в общем 

контексте. Консервативно-охранительные тенденции  

в середине 1960-х гг. быстрее нарастали в партийных 

структурах, а либеральные сохранялись именно в мо-

лодежной среде, в первую очередь среди научной мо-

лодежи, что и находило отражение в ВЛКСМ. Оконча-

тельный перелом произошел в конце десятилетия, 

особенно после подавления «Пражской весны», когда 

немалая часть «реформистов», выступавших за «соци-

ализм с человеческим лицом», стала дрейфовать к ан-

тикоммунизму.  

В середине 1960-х гг. консервативные тенденции  

в комсомоле начинали проявляться в виде «закручива-

ния гаек». В первую очередь речь шла об организаци-

онных делах и укреплении дисциплины. Осенью 1964 г. 

ЦК ВЛКСМ попытался навести порядок в системе 

учета, объявив Всесоюзную сверку комсомольцев  

с учетными карточками. В июне 1965 г. прошел пле-

нум ЦК ВЛКСМ, который во главу угла поставил за-

дачу организационно-политического укрепления ком-

сомола. В 1964 г. было ликвидировано хрущевское 

детище – промышленные и сельскохозяйственные об-

комы КПСС. Такие же структурные преобразования 

прошли и в комсомольских органах. Организационные 

перемены затронули, соответственно, и комсомоль-

скую организацию Новосибирского научного центра. 

Важными и знаковыми направлениями работы ком-

сомольской организации Академгородка, отличавшими 

ее деятельность от других, в первой половине 1960-х гг. 

выступали участие в организации и проведении регио-

нальных физико-математических олимпиад среди 

школьников и содействие работе возникшего в науч-

ной среде Совета молодых ученых. Однако к середине 

десятилетия фронт общественной деятельности стал 

«узким» для растущей комсомольской организации 

ННЦ, увеличившейся с 578 человек в 1959 г. до 2 554 

в 1965 г. [11. Л. 247]. При этом основная часть науч-

ной молодежи стояла в стороне от комсомольской ра-

боты, считая, что комсомол в институтах – это только 

для лаборантов. Весьма показательным служит тот 

факт, что первый избранный секретарь комитета 

ВЛКСМ СО АН С.М. Николаев вскоре отказался  

от своей должности, поскольку «хотел заниматься 

наукой, а не всякой бякой» [12]. Подобные настроения 

отражены в выступлении Г.А. Аксенова – секретаря 

комсомольской организации Института автоматики – 

на 5-й районной конференции ВЛКСМ в 1965 г.:  

«В прошлом году я имел честь и сомнительное удо-

вольствие быть секретарем комсомольской организа-

ции института. Я не оговариваюсь, именно сомнитель-

ное удовольствие, потому что это был мучительный 

процесс. Это мучительно вообще – быть секретарем 

комсомольской организации» [13. Л. 87]. 

Причины подобного отношения к комсомолу необ-

ходимо искать в различных идейно-политических 

настроениях молодых ученых. Как отмечают Е.Г. Во-

дичев и Н.А. Куперштох, научное сообщество харак-

теризовало причудливое переплетение коммунистиче-

ских идеологем, с одной стороны, и принципов, порож-

денных спецификой научной деятельности – с другой. 

Эти настроения включали социальное фрондерство  

и утопические представления о перспективах развития 

страны и роли науки в этом процессе [14. С. 46]. 
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Сказанное выше дает основание выделить три ос-

новные категории комсомольцев СО АН. Первая из 

них – «академисты», т.е. те, кто приехали в Академго-

родок исключительно затем, чтобы строить научную 

карьеру. Любая общественная нагрузка в виде комсо-

мольских поручений, естественно, рассматривалась ими 

как обуза. В основе их системы ценностей лежал сци-

ентизм, убежденность в безграничных возможностях 

науки и техники, с помощью которых можно решить 

большинство социальных проблем. Тем более что  

в общественном сознании культивировалось мнение, 

что ученые – это люди особого рода, люди благород-

ные, носители высокой морали. Это нашло отражение 

в знаменитом художественном фильме режиссера 

М.И. Ромма «9 дней одного года», где фигура ученого 

была чрезвычайно престижной и рассматривалась как 

некая антитеза прежнему герою кинематографа – либо 

партийному функционеру, либо комсомольскому акти-

висту типа Павла Корчагина. Вследствие утверждения 

сциентизма в мировоззрении ученых стала формиро-

ваться высокая оценка ими своего социального пред-

назначения, а также претензии на значимую социальную 

роль в обществе, на участие в выработке и принятии 

решений по широкому спектру вопросов обществен-

ного развития. В.В. Пухначев, член-корреспондент РАН, 

профессор Новосибирского государственного универ-

ситета, вспоминал: «Особого ощущения, что мы по-

строим коммунизм, не было, но было ощущение, что 

мы попытаемся догнать их (американцев). Мы нахо-

дились в идеальных условиях. Будучи старшим науч-

ным сотрудником, я получал огромные деньги, не имея 

семьи. В 25 лет став кандидатом, я получал зарплату 

300 рублей и еще полставки в университете. Была 

огромная зарплата для одинокого человека, уже имев-

шего квартиру. Материальных проблем не было. Биле-

ты были дешевые. Я ездил в горы. Было предметом 

гордости прилететь с обгоревшими ушами и читать 

лекции в НГУ. Было ощущение, что мы живем впере-

ди всех. Казалось, что мы люди из будущего» [15]. 

Соответственно, к середине 1960-х гг. утвердился 

принцип «мирного сосуществования» между отдель-

ными корпоративными группами интеллигенции и ин-

ститутами власти, когда первая в обмен на экономиче-

ское благополучие и относительную свободу деятель-

ности внутри своей группы обеспечивала определенную, 

в том числе политическую, поддержку деятельности 

власти. Отношение «академистов» к комсомолу можно 

характеризовать как умеренно конформное, тем более 

что, согласно мнению социологов, феномен «двоемыс-

лия шестидесятников» вызывался не только страхом 

перед наказанием за «неправильное» мнение, но и не-

возможностью «в одночасье отказаться от своей «второй» 

жизни, связанной с участием в «строительстве комму-

нистического общества» – участием вполне сознатель-

ным, свободным, «не из-под палки» [9. Кн. 1. С. 73]. 

Выполнение определенных комсомольских ритуалов 

обеспечивало лояльность власти по отношению к мо-

лодому ученому, что давало ему возможность зани-

маться самореализацией и достижением своих целей.  

Вторую категорию молодых комсомольцев СО АН 

можно характеризовать как «идейные». В принципе, 

идеи сциентизма не были чужды и им, однако послед-

них отличало более позитивное отношение к суще-

ствующей общественно-политической системе. Как 

указывают Е.Г. Водичев и Н.А. Куперштох, после 

провозглашения в 1961 г. новой партийной стратегии 

произошла существенная эволюция коммунистиче-

ских представлений. Многие ученые, особенно из чис-

ла молодежи, всерьез рассматривали коммунистиче-

скую перспективу как дело ближайшего будущего, 

считая, что «их поколение будет жить при коммуниз-

ме» [14. С. 46]. Однако также очевидно, что обще-

ственная активность молодежи находила свое выраже-

ние в комсомоле лишь потому, что других обществен-

ных организаций и структур в то время попросту не 

существовало. Поскольку активная часть молодежи 

была незначительной, достаточно быстро возник «кри-

зис пассивного большинства», активировавший третью 

категорию – комсомольцев-нигилистов, настроенных 

более радикально, поставивших вопрос о ненужности 

комсомольской организации. Причиной подобных 

настроений, с одной стороны, могли являться факто-

ры, характерные для «академистов», которые считали, 

что комсомол мешает учебе и работе, с другой сторо-

ны, нельзя сбрасывать со счетов и ту незначительную 

часть научной интеллигенции, которая стояла на от-

кровенно диссидентских позициях и была ориентиро-

вана на демонтаж политической системы.  

В течение 1964 г. во многих институтах ННЦ про-

шли комсомольские собрания с повесткой: «Зачем нам 

нужен комсомол?» Причем в некоторых коллективах 

под этой формулировкой подразумевался поиск новых 

форм работы, в других институтах этот вопрос прямо 

подводил к решению о самороспуске комсомольских 

организаций В ходе дискуссии в Институте математики 

академик А.Д. Александров назвал СО АН «гнездом 

безыдейщины» из-за того, что сотрудники-комсомольцы 

считают, что весь их вклад в построение коммунизма – 

это только развитие науки [13. Л. 120]. Обсуждался и 

вопрос о возрастном барьере и выходе из комсомола. 

По мнению выступавших, исключения и выход из 

комсомола не должны иметь никаких административ-

ных последствий. Каждый человек, который не счита-

ет себя комсомольцем, может оформить выход из ор-

ганизации. Участники дискуссии предложили повы-

сить возрастной ценз, поскольку тогда комсомольцы 

будут более сознательно относиться к своим поруче-

ниям [Там же. Л. 121]. 

В свою очередь, в конце 1964 г. в НГУ по инициа-

тиве заместителя секретаря комитета комсомола вуза 

преподавателя философии И.С. Алексеева был прове-

ден диспут на тему: «Зачем комсомол стране, зачем 

комсомол нам?» Все это вызвало большой идеологи-

ческий резонанс, вышедший за пределы университета 

из-за того, что студенты на диспуте выдвигали «оши-

бочные» и «ревизионистские» с точки зрения партий-

ных функционеров утверждения. В их числе значились 

следующие: «Диктатура пролетариата порождает культ 

личности»; «Комсомол себя изжил как в стране, так и 

в университете»; «Необходимо создавать организации, 

независимые от партбюро и комитета ВЛКСМ». Недо-

вольство партийных руководителей вызвал также опрос 
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мнения студентов, организованный И.С. Алексеевым  

в связи с проведением диспута по вопросу: «Кому вы 

доверяете больше в области политической информа-

ции – ТАСС, “Голосу Америки”, “Би-Би-Си” или “Ра-

дио Пекина”»? [1. Ч. 2. С. 17]. 

В августе 1965 г. на заседании бюро горкома ком-

сомола серьезной критике подверглось «крайне неудо-

влетворительное» состояние организационной работы 

комитета ВЛКСМ СО АН. По всей вероятности, после 

этого у городского руководства созрела мысль ликви-

дировать комитет комсомола СО АН. Однако с точки 

зрения административно-организационной функции  

не существовало причин для его роспуска; наоборот, 

статистика указывает на то, что на протяжении всех 

1960-х гг. в СССР все большему числу первичных ор-

ганизаций предоставлялись права райкома в приеме и 

учете членов ВЛКСМ, рассмотрении персональных 

дел комсомольцев. Если в 1959 г. таких организаций 

было 3 452, то в 1970 г. их стало 24 443. На рубеже 

1950–1960-х гг. права райкомов предоставлялись ко-

митетам ВЛКСМ при числе комсомольцев в организа-

ции более 2 тыс., с 1962 г. норматив сократился вдвое 

[6. С. 79]. 

Причины происходивших административных из-

менений необходимо искать в политической плоско-

сти союзного и регионального уровней. Очевидно, что 

после ухода Н.С. Хрущева позиции председателя СО 

АН академика М.А. Лаврентьева в структурах власти 

существенно ослабли, поскольку новое руководство 

страны рассматривало Сибирское отделение как дети-

ще бывшего партийного лидера в ряду хрущевских 

нововведений, большинство из которых либо транс-

формировались, либо отторгались. Произведенная в свое 

время перестройка структуры партийных, советских  

и комсомольских органов по территориально-произ-

водственному признаку теперь связывалась с субъек-

тивизмом, прожектерством, произвольными и поспеш-

ными решениями прежнего руководства [Там же. С. 76]. 

Тем самым в условиях обозначившегося «консерва-

тивного поворота» партийные структуры в лице обко-

мов партии и ВЛКСМ воспользовались ситуацией, 

чтобы укрепить свое влияние в ННЦ, проявлявшем 

большую самостоятельность.  

Интересной в этом плане представляется версия 

М.С. Качана, бывшего руководителя профсоюза Си-

бирского отделения: «Комитет комсомола СО АН бы-

ло решено упразднить, чтобы за таким “опасным” 

учреждением, как кафе-клуб “Под интегралом” стал 

следить непосредственно Советский райком комсомо-

ла [16]. По мнению М.С. Качана, ликвидация комитета 

комсомола и особенно парткома СО АН сильно осла-

била позиции академика М.А. Лаврентьева. Теперь все 

научные институты попадали под прямой контроль 

партийных органов города и области. Секретари Со-

ветского райкома, курировавшие Академгородок, ока-

зались под мощным воздействием руководства Ново-

сибирского обкома и уже не были столь автономны, 

как секретари распущенного парткома СО АН благо-

даря М.А. Лаврентьеву [17].  

Советский райком комсомола стоял на «двух ки-

тах» – комсомоле СО АН и комитете комсомола круп-

ной строительной организации «Сибакадемстрой», по 

своему негласному статусу являвшейся своеобразным 

противовесом Академгородку. Как указывает в своих 

мемуарах бывший первый секретарь горкома ВЛКСМ 

и первый секретарь Калининского райкома КПСС 

Е.С. Шибанов, почти половина коммунистов «Сибака-

демстроя» работала в Калининском районе, но состоя-

ла на учете в Советском райкоме партии. Е.С. Шиба-

нов подготовил записку в обком с просьбой поставить 

на учет в его райкоме всех коммунистов, работающих 

в Калининском районе. Однако поддержки он не по-

лучил. В обкоме ему пояснили, что нужно учитывать 

специфику Советского района, где непропорциональ-

но большое место занимала научная молодежь. В этой 

ситуации строители-комсомольцы должны были урав-

новешивать пропорции [18. С. 201]. Их союзниками 

выступали коммунисты созданного в 1967 г. Высшего 

военно-политического училища. Таким образом лик-

видация комитета ВЛКСМ ННЦ являлась одним из 

этапов контроля за молодой научной интеллигенцией.  

Публично о роспуске комитета было объявлено  

17 ноября 1965 г. на Шестой комсомольской конфе-

ренции СО АН. Причем официальная формулировка 

звучала так: «Ликвидация комитета ВЛКСМ СО АН 

является закономерным шагом, так как период строи-

тельства и становления Сибирского отделения АН как 

научного центра закончился» [19. Л. 22]. По мнению 

И.И. Коршевера, бывшего члена бюро Советского РК 

ВЛКСМ, эти нововведения вызвали негативную реак-

цию научной молодежи [20. С. 130]. С.М. Николаев 

также заметил: «Недовольство было. Мы считали, что 

это было большой глупостью, потому что комитет 

комсомола объединял всех» [12]. 

Апогеем этих событий стала Шестая конференция 

ВЛКСМ Советского района, состоявшаяся 15 декабря 

1965 г. в помещении ДК «Юность». О серьезности 

происходящего свидетельствует тот факт, что Дом 

культуры был оцеплен милицией. Конференция про-

шла с небывалой активностью. Ее участники выража-

ли недовольство состоянием комсомола, который, по 

их мнению, «превратился в серую безликую массу», 

требовали конкретных изменений. Прежде всего, они 

считали, что нужно предотвратить слияние комсо-

мольских организаций Академгородка и НГУ с Совет-

ским райкомом комсомола, а также избавиться от опеки 

партии. С этой целью в новом уставе ВЛКСМ вместо 

«самодеятельная организация» предлагалось прописать 

«политическая организация», как это было в 1920-е гг. 

[19. Л. 103]. Прозвучали и такие высказывания делега-

тов от научной молодежи: «Что же за организация 

комсомол, имеет ли она какую-либо политическую 

самостоятельность, имеет ли свой голос, служит ли 

гуманным идеалам революции? Может ли комсомол 

влиять на решения партии? Комсомол находится  

в состоянии упадка. Этот упадок сопровождается за-

сильем лицемерия и бюрократизма» [Там же. Л. 85–97]. 

В резолюцию конференции были включены тезисы 

делегата от Института теплофизики Б.Г. Покусаева –  

в настоящее время члена-корреспондента РАН, про-

фессора МГУ, который предложил на съезде комсомо-

ла внести следующие коррективы в действовавший 
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сверху 23 годами; считать комсомольцем только того, 

кто активно работает в одной из первичных ор-

ганизаций; прием в комсомол сделать более строгим. 

Также были подняты вопросы, выходящие за рамки 

комсомольских проблем, касающиеся деятельности 

КПСС. Б.Г. Покусаев отметил также, что «в каждой 

организации есть две стороны базисной надстройки. 

Базис – руководство, догма; надстройка – это наша 

инициатива. Говорят, если хотите изменить работу  

в комсомоле – проявляйте инициативу. Но достаточно 

ли будет этого? Нужно менять в корне» [19. Л. 135]. 

Одним из острых был вопрос об информационной 

независимости комсомола. Б.Г. Покусаев предложил 

внести в решение вопросы, связанные с информацией. 

По его мнению, требовалось наладить через ЦК объек-

тивную информацию. Член вновь избранного бюро 

райкома, сотрудник СО АН А.М. Казанцев предложил 

провести четкое разграничение между руководящими 

комсомольскими структурами и органами печати, так 

как комсомол находится «на привязи у партии, а все 

органы информации находятся в тех руках, которые 

имеют власть». По его мнению, комсомольцы имеют 

право критиковать партийных руководителей вплоть 

до ЦК [Там же. Л. 139]. Выступление Казанцева было 

встречено аплодисментами.  

В публикации И.И. Коршевера помещена интерес-

ная характеристика А.М. Казанцева, где автор выска-

зал свои впечатления от его выступления на данной 

конференции: «По внешним своим признакам он мог 

бы вполне быть воспринят как традиционный комсо-

мольский лидер – вожак и трибун, энергия и воля. Но 

то, что он говорил, было настолько свежо и нетриви-

ально, что обратило на себя внимание всего комсо-

мольского актива. Казанцев рассматривал хозяйствен-

ную деятельность комсомола как путь к реализации 

обсуждавшихся изменений. Он говорил: ‘‘Вы хотите 

клубов? Где взять деньги на аренду помещения? Вы 

хотите спорта? А на что купить инвентарь? Вы хотите 

туризма? Заработайте на поход или на экскурсию. Ни-

чего у нас не получится на скудном пайке обкомовско-

го бюджета, да и друзей у нас там маловато. И вообще, 

не к лицу побираться молодым людям, обладающим 

квалификацией и энергией. Доведите ваши изделия и 

программы до товарного вида, продайте их заинтере-

сованному заводу или НИИ – и мы решим две пробле-

мы одновременно: проблему комсомола и проблему 

внедрения» [20. С. 131]. В последующем А.М. Казанцев 

стал инициатором создания научно-производственного 

объединения (НПО) «Факел», которое будет реализо-

вывать эти принципы. По мнению И.И. Коршевера, эта 

комсомольская конференция Советского района стала 

первым толчком на пути создания «Факела», посколь-

ку тогда инициаторы движения за «обновление ком-

сомола» одержали на конференции организационную 

победу. Весь состав нового районного бюро райкома 

комсомола (В.Г. Костюк, С.П. Рожнова, А.М. Казан-

цев, Г.И. Аношин, И.Г. Яковкин, И.И. Коршевер и др.) 

был настроен по-реформаторски.  

Результаты районной конференции комсомола Ака-

демгородка не могли не вызвать недовольства у выше-

стоящего руководства. 23–25 декабря состоялась го-

родская конференция ВЛКСМ, которая характеризова-

лась накалом общественного противостояния. Ситуация 

приобрела дополнительную остроту в силу обозна-

чившегося конфликта между обкомом ВЛКСМ, за ко-

торым стояли партийные органы, и горкомом комсо-

мола. Выявляя корни конфликта, следует иметь в виду, 

что и раньше взаимоотношения обкома и горкома скла-

дывались не совсем гладко. По свидетельству Е.С. Ши-

банова, многие сотрудники аппарата горкома не счи-

тали за честь появляться в обкоме, называя это место 

«дурдомом» [21]. В какой-то степени горком обладал 

более подготовленными и образованными кадрами.  

В обкоме же сказывался некоторый кадровый дефи-

цит, поскольку аппарат в значительной степени ком-

плектовался выдвиженцами из райцентров области. 

Часто секретарями сельских райкомов становились 

люди без высшего или даже среднего образования.   

В ходе городской комсомольской конференции со-

гласно регламенту после отчетного доклада горкома 

ВЛКСМ должен был выступать первый секретарь гор-

кома КПСС Н.К. Дыбенко, но случилась неожидан-

ность – вне регламента, по требованию делегатов, сло-

во было дано А.М. Казанцеву, который довел до более 

широкой публики те положения, которые обсуждались 

на районной конференции. В частности, он предложил 

существенно демократизировать комсомол – больше 

устраивать политических диспутов, которые провоци-

ровали бы борьбу мнений. Секретарь горкома КПСС 

Н.К. Дыбенко, как и ожидалось, дал комсомольским 

новаторам резкую отповедь, сравнив их с троцкистами 

[22. Л. 126]. Но среди участников конференции у ком-

сомольских реформаторов нашлись и горячие защит-

ники. Одним из них был секретарь горкома комсомола 

А.Б. Слуцкий, который, по мнению С.П. Рожновой 

(тогда второго секретаря Советского райкома ВЛКСМ), 

был настолько воодушевлен опытом комсомола Со-

ветского района, что стремился распространить его на 

весь Новосибирск [2. С. 178–182]. Многие факты сви-

детельствуют, что А.Б. Слуцкий поддерживал идеи 

обновления комсомола, которые имели хождение в сре-

де научной молодежи ННЦ. Еще будучи заведующим 

отделом обкома ВЛКСМ по работе со студенчеством, 

он часто приезжал в Академгородок, проводил социо-

логические исследования, наладил хорошие отноше-

ния с местным райкомом комсомола. Накануне конфе-

ренции А.Б. Слуцкий в защиту академгородковцев 

написал статью в «Комсомольскую правду» под 

названием: «Я против обыкновенных». Под «обыкно-

венными» А.Б. Слуцкий понимал тех комсомольцев, 

которые, в отличие от академгородковских, не прояв-

ляют самостоятельного мышления [23]. На конферен-

ции возникли жаркие прения по поводу его статьи. 

А.Б. Слуцкого обвинили в нетактичности, нескромно-

сти, незрелости и заигрывании с активом. По мнению 

В.Г. Костюка, снять А.Б. Слуцкого решили «по-

хитрому», не на конференции, а на пленуме. Как 

вспоминал Е.С. Шибанов, за день до пленума он 

встречался с Н.К. Дыбенко, который предложил ему 

занять место А.Б. Слуцкого [18. С. 102]. Не исключе-

но, что описанный «переворот» был инициирован не 
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только новосибирским партийным начальством, но и 

из Москвы, поскольку лидер ВЛКСМ С.П. Павлов был 

в это время одним из наиболее рьяных проводников 

консервативной линии.  

25 декабря 1965 г. состоялся организационный 

пленум горкома ВЛКСМ, на котором было объявлено 

о снятии с должности А.Б. Слуцкого. Присутствовав-

шие в зале задавали вопросы, почему не рекомендует-

ся А.Б. Слуцкий. Официальным ответом было то, что 

он сам написал заявление об уходе. Выступившая на 

пленуме представительница комсомола Академгород-

ка Т.П. Аношина рассказала о своей беседе с сотруд-

ником обкома о причинах отставки А.Б. Слуцкого,  

в ходе которой был приведен единственный довод, что 

секретарь горкома – еврей [24]. 

Л.А. Бокуть, ныне доктор физико-математических 

наук, профессор, тогда молодой сотрудник Института 

математики, вспоминал: «Костюк нас подготовил, что 

они хотят сбросить первого секретаря. Я на это клю-

нул и один вылез, и секретарь горкома партии говорит: 

“Мы предлагаем нового секретаря…” и я вылез и 

начал с ним спорить. Смертельный номер. Я настолько 

чувствовал себя независимым. Уже с места начали 

говорить: “Где партийная дисциплина!” После конфе-

ренции меня спас А.И. Ширшов (доктор физико-

математических наук, заместитель директора Инсти-

тута математики). Из горкома партии позвонили ему, 

сказали: “Кто такой ваш ученик? Оппозиционер-

троцкист?”. Он мне дал хорошую характеристику.  

Меня даже через месяц приняли в партию и оставили  

в покое» [25]. С.П. Рожновой запомнилась символиче-

ская сцена, отразившая весь накал конфронтации:  

«В перерыве заседания пленума вокруг мятежного 

секретаря Советского райкома столпились другие ком-

сомольские функционеры, которые, казалось, готовы 

были разорвать его в клочья» [2. С. 178–182]. 

После пленума делегаты от Академгородка напи-

сали жалобу в ЦК ВЛКСМ, после чего в Новосибирск 

приехала комиссия во главе с заместителем заведую-

щего орготделом ЦК. На созванном совещании первый 

секретарь обкома КПСС Ф.С. Горячев осудил позицию 

подписантов – согласно его словам, никакого наруше-

ния комсомольского устава не было, – при этом 

упрекнув первого секретаря Советского РК ВЛКСМ  

в беспартийности. В.Г. Костюк взял ответное слово: 

«Почему обком партии грязными методами решает 

комсомольские проблемы?» По его словам, «тут че-

люсть у всех отвалилась. Там было не принято так 

отвечать» [26]. Несмотря на конфликт, В.Г. Костюк и 

его команда смогли сохранить на некоторое время 

свои позиции в Академгородке.  

В конце января 1966 г. в Новосибирск по инициа-

тиве С.П. Павлова была направлена новая комиссия 

ЦК ВЛКСМ во главе с В.Н. Ганичевым – заведующим 

отделом пропаганды и агитации. Комиссия выявила 

критическое отношение молодежи к действительности: 

«Иногда критичность перерастает в отрицательную 

оценку некоторых сторон общественно-политической 

жизни нашей страны, деятельности партии, положения 

дел в ВЛКСМ. Огромная концентрация ученых, значи-

тельная изолированность их от других социальных 

слоев советского народа не могут не способствовать 

созданию в Академгородке весьма специфической 

атмосферы: любое положение в области политики не 

принимается на веру без убедительных доказательств, 

может быть подвергнуто анализу и дискутированию. 

Ученые, особенно молодые, часто собираются на 

квартирах, в том числе у ряда крупных деятелей 

науки. На таких вечерах чаще всего обсуждаются по-

литические проблемы» [2. С. 31–35]. 

Результаты обследования в виде письменного отче-

та были доложены С.П. Павловым в ЦК КПСС. Как 

отмечает И.С. Кузнецов, материалы такого рода окон-

чательно определили позицию правящих кругов в от-

ношении общественной жизни Академгородка. Пра-

вящие круги, или их наиболее консервативная часть,  

в целом «объявляли войну» Академгородку, что было 

связано с позицией не только С. П. Павлова, но и  

В.Н. Ганичева, который в последующие годы зареко-

мендовал себя как один из идеологов «русской пар-

тии». Позволительно предположить, что такого рода 

деятели смотрели на Академгородок как на «гнездо 

сионизма» [2]. М.С. Качан также указывал, что после 

того как письмо С.П. Павлова стало известно новоси-

бирским идеологическим работникам, те сделали со-

ответствующие выводы и стали больше обращать 

внимания на Академгородок: «Появилась черная мет-

ка, мы оказались “под колпаком”» [27]. 

Очевидно, среди интеллигенции Академгородка 

находил отражение полный спектр всех идейно-

политических настроений: от умеренных до радикаль-

ных. Как утверждает М.С. Качан, в 1966 г. к нему 

пришел член-корреспондент Б.В. Войцеховский и 

предложил создать бригаду из молодых людей, кото-

рые ходили бы по магазинам и палками били бутылки 

с алкоголем. Он предлагал своих сотрудников и гово-

рил, что они согласны [28]. Значительное влияние на 

умонастроения молодежи имела более либерально 

настроенная часть интеллигенции, формировавшаяся 

вокруг руководства клуба-кафе «Под интегралом», 

который имел существенное влияние и на райком 

ВЛКСМ, следствием чего стал тот факт, что его вто-

рой секретарь С.П. Рожнова оказалась в числе подпи-

сантов протестного «письма сорока шести» против 

приговора в отношении диссидентов в начале 1968 г.  

В то же время нельзя не отметить, что некоторое 

распространение среди молодежи Академгородка в се-

редине 1960-х гг. имели и националистические взгляды. 

Сюда стоит отнести имевшую место в марте 1966 г. 

антисемитскую акцию студентов НГУ, когда группа 

подвыпивших первокурсников мехмата вечером у сво-

его общежития вылавливала студентов-евреев [4. С. 124]. 

В последующем данный случай явился предметом об-

щественного осуждения в виде «суда над антисемита-

ми». Известно, что уже позднее, в годы «перестрой-

ки», некоторые бывшие члены райкома комсомола и 

НПО «Факел» оказались активными участниками 

трезвеннического и национал-патриотического движе-

ний. Так, А.М. Казанцев стал руководителем общества 

«Память» в Академгородке. Конкретные примеры по-

добных умонастроений молодежи сложно уже рекон-

струировать, поскольку они не находили конкретного 
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отражения в рамках официальной деятельности рай-

кома ВЛКСМ, а также вряд ли разделялись значитель-

ной частью научной и студенческой молодежи СО АН.  

Таким образом, в середине 1960-х гг., несмотря на 

структурную перестройку и ликвидацию комитета 

комсомола СО АН, представители молодой научной 

интеллигенции смогли сохранить доминирующие по-

зиции в составе нового бюро Советского РК ВЛКСМ. 

Находясь на позиции умеренного, лояльного власти 

реформизма, они сформулировали предложения по 

демократизации общества. Позиция комсомольских 

«реформаторов» отражала доминирующую тенденцию 

в идеологической жизни Академгородка – стремление 

к продолжению реформ, обновлению общества, «со-

циализму с человеческим лицом». «Эпоха Костюка», 

несмотря не ее непродолжительность (1965–1970) ста-

ла временем многих начинаний, в частности были реа-

лизованы многие новые формы трудового и экономи-

ческого активизма. По инициативе райкома ВЛКСМ 

заработало НПО «Факел», благодаря чему комсомол 

района получил огромные ресурсы для финансирова-

ния своих клубов. Даже областное руководство было 

вынуждено поддерживать инициативы Академгород-

ка, поскольку это давало ему определенное всесоюз-

ное «паблисити». Свидетельством тому стало издание 

в 1966 г. под эгидой обкома комсомола сборника 

«Пресса о кафе-клубе “Под интегралом” (в помощь 

руководителям молодежных клубов)».  

В тоже время партийно-государственные органы 

совершенно не желали различать в комсомоле вполне 

лояльные режиму «обновленческие» стремления и 

желания тех, кто занимал откровенно антисистемную, 

диссидентскую позицию. В результате усиливалось 

стремление «поставить на место» не в меру активных 

комсомольцев Академгородка. Партийное руководство 

раздражала излишняя финансовая самостоятельность, 

позволявшая оплачивать членам Советского райкома 

ВЛКСМ поездки по городам СССР и за границу.  

В докладной справке инструктора обкома КПСС за 

1968 г. отмечалось, что райком комсомола из полити-

ческой организации молодежи постепенно превратил-

ся в хозяйственную и потерял «чувство политической 

оценки событий» [29 Л. 8]. Важным «сдерживающим 

фактором» в отношении Академгородка долгое время 

оставался сам М.А. Лаврентьев, поэтому даже при 

условии организационного упразднения парткома и 

комитета ВЛКСМ СО АН в общественной жизни Ака-

демгородка вплоть до конца 1960-х гг. продолжала 

ощущаться свобода в реализации многих социальных 

экспериментов и начинаний молодежи. 
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Recently, the socio-political aspect of Novosibirsk Academgorodok history in the 1960s has attracted more and more interest. On the 

one hand, this period is interesting as a stage in the formation of a new science center, on the other hand, as a stage of the greatest public 

activity, the study of which is the key to comprehending the phenomenon of the sixties as a whole. One particular feature of Akademgo-

rodok was its democratic social environment, partly explained by the high level of its resident’s education and the patronage of the Sibe-

rian Branch administration, which tried to maintain the image of the "City of the Sun" to attract the best scientific minds of the Soviet 

Union. The dominant role in the life of the scientific center belonged to the scientific intelligentsia, which considered itself a special 

caste and was in the position of scientism and belief in the possibility of building socialism "with a human face." This factor determined 

the peculiarity of the activities of the Komsomol organization of Akademgorodok. The goal of the study is to identify the main ideologi-

cal and philosophical trends and ways of their implementation in the work of the Komsomol organization of Akademgorodok. In addi-

tion to archive data, the article uses materials from oral history. Interviews were recorded with some of the participants in those events. 

Khrushchev's "thaw" led to philosophical shifts in the mentality of the youth of Akademgorodok, most noticeable in the mid-1960s. This 

led to public discussions and demands for specific reforms of the Komsomol. In 1964-1965, Komsomol meetings were held in many 

institutes of the scientific center, discussing important question, - "Why do we need the Komsomol?" In some organizations, this wording 

meant the search for new forms of work, in others, this issue led to the decision to dissolve the Komsomol. The youth of Akademgo-

rodok suggested giving more independence to the Komsomol, relieving it of the control and patronage of the Communist Party. The 

demand for greater democratization of the Komsomol and the revision of a number of provisions of its charter led to the political crisis 

in December 1965, marked by the confrontation between the Komsomol activists of Akademgorodok and regional and city party bodies. 

The party leadership responded with repressive measures: the Komsomol committee of the Siberian branch, which united scientific 

youth, was dissolved. Anatoly Slutsky, the first secretary of the city Komsomol committee and an ardent supporter of the Komsomol 

activists of Akademgorodok, was removed from his position. Despite that, representatives of the young scientific intelligentsia were able 

to maintain their main positions in the leadership of the Komsomol of the Soviet district. As a result, many new forms of work and eco-

nomic activism have been implemented. The scientific association "Fakel" was created at the initiative of the youth of Akademgorodok, 

which allowed the Komsomol to obtain huge financial resources to support its clubs. 
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