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«Воображаемые территории русской идентичности: случай Палестины XIX–XXI вв.». 

 
Анализируется конструирование традиционной православной идентичности на постсоветском пространстве через 

актуализацию идей о связях России и Палестины как Святой земли. Анализируется деятельность паломников, 

православных храмоздателей, а также сибирских отделений воссозданного Императорского Православного  

Палестинского Общества (ИППО) в 2000-е гг., актуализированная в нарративах о «Русской Палестине». С по-

мощью интервью и текстуального анализа исследуются истоки и функции представлений о необходимости  

русского присутствия на Святой земле, выявляется их влияние на деятельность информантов.  

Ключевые слова: традиционализм; православие; Русская Палестина; ИППО; православная религиозность в Си-

бири; идентичность; сакральная география. 

 

 

Необходимость присутствия на Святой земле и 

устойчивых духовных связей с ней – идея, традицион-

ная для христианской культуры. Приближение к са-

кральному пространству Палестины как к месту нача-

ла христианской истории может обеспечиваться как 

через паломничество, так и путем исторических репре-

зентаций. Одним из ярких примеров выстраивания 

связей между сакральным ландшафтом Палестины и 

русским православием являются концепты «Русской 

Палестины» и «Нового Иерусалима».  

История первого концепта связана с деятельностью 

Русской духовной миссии и созданного в 1882 г. Им-

ператорского православного палестинского общества 

(ИППО) в Иерусалиме. В работах известных палести-

новедов, представителей ИППО, О.Г. Пересыпкина [1. 

С. 116–117, 120] и Н.Н. Лисового [2] термин «Русская 

Палестина» применяется по отношению к «русскому 

подворью» или «русским постройкам» в Иерусалиме 

XIX в. «Русская Палестина» понимается авторами  

в материальном смысле как «инфраструктура русских 

храмов, монастырей, земельных участков и подворий», 

а в духовном – как «островок отечественной духовно-

сти и культуры» и место русского духовного присут-

ствия в Святой земле, значимой в сакральной геогра-

фии всего христианского человечества [Там же].  

Анализ архивных источников, проведенный кол-

лективом авторов в рамках проекта, финансируемого 

Российским научным фондом (№ 18-78-10062 «Вооб-

ражаемые территории русской идентичности: случай 

Палестины XIX–XXI вв.»), однако, не зафиксировал 

широкого употребления этого термина в XIX в. (в до-

кументах эпохи встречаются словосочетания «русские 

постройки» и «русское место»). Данный факт, как и 

некоторые тезисы Н.Н. Лисового [3], позволяет пред-

положить, что конструкт, вербализованный в словосо-

четание «Русская Палестина», мог войти в широкий 

научный и общественно-политический дискурс уже  

в 1990–2000-е гг. в связи с активизацией деятельности 

ИППО. Так, например, во вступительной статье к сбор-

нику «Россия в Святой Земле. Документы и материалы» 

Н.Н. Лисовой пишет: «Равным образом люди Святой 

Земли: арабы, евреи, греки, армяне, копты, абиссинцы, 

соприкоснувшись с русскими паломниками, с русской 

душой, с русским щедрым жертвованием на нужды 

Святого Града и его обитателей, тоже бывали отмече-

ны той же, внешне порой трудно уловимой причастно-

стью к таинственной общности, которую дерзнем 

назвать именем Русской Палестины» [Там же. С. 9]. 

Впрочем, единичные случаи употребления понятия 

«Русская Палестина» вне контекста деятельности  

ИППО встречаются в источниках начала XX в., 

например в заметках духовного писателя И.П. Юваче-

ва, отца Даниила Хармса [4. С. 219].  

На использование в современном дискурсе слово-

сочетания «Русская Палестина» как метафоры, на наш 

взгляд, могло оказать влияние развитие другого свя-

занного концепта – «Новый Иерусалим». Так, напри-

мер, ученый секретарь музея «Новый Иерусалим»  

в интервью 2020 г. поделился воспоминаниями о раз-

работке в конце 1990-х – начале 2000-х гг. проекта на 

базе Воскресенского Новоиерусалимского монастыря, 

который его участники называли «Российская Пале-

стина» или «Русская Палестина». Немаловажную роль 

в его развитии сыграл патриарх Алексий II, который  

в одном из текстов лично исправил словосочетание 

«Российская Палестина» на «Русская Палестина» [5]. 

В 2000-е гг. понятие «Русская Палестина» актуализи-

ровалось и стало активно использоваться по отноше-

нию к Воскресенскому Новоиерусалимскому мона-

стырю в документалистике [6], научных и научно-

популярных текстах [7], в описании туристической 

рекреационной зоны. Например, в оформлении желез-

нодорожной станции г. Истра используется информа-

ционная табличка с заглавием «Русская Палестина» 

вместо «Истра» (материалы из экспедиции авторов  

в г. Истра в 2020 г.).  
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Понятие «Новый Иерусалим», очевидно, имеет бо-

лее древние корни, чем «Русская Палестина». Воскре-

сенский Новоиерусалимский монастырь в Истре (Мос-

ковская область), созданный еще в XVII в., является 

одним из наиболее известных объектов, ассоциируе-

мых с «Новым Иерусалимом» в России [8]. Однако 

Новый Иерусалим как Небесный Город, образ Царства 

Небесного, упоминался еще в Библии и встречался  

в культуре различных ветвей христианства. Так, об-

ширный опыт изучения этого феномена в рамках 

иеротопического подхода представлен в сборнике ста-

тей под редакцией А. Лидова, в котором различные 

авторы описывают Новые Иерусалимы как простран-

ственный образ Святой земли в античной, европей-

ской, русской, американской культурах [9].  

Таким образом, понятие «Новый Иерусалим» мо-

жет использоваться по отношению к многим сакраль-

ным объектам, ассоциируемым с особой святостью. 

Одно из современных явлений, связанных с этой про-

блемой, – метафора «Сибирский Иерусалим». Кон-

структ, вербализованный в метафору «Сибирский 

Иерусалим», является предикатной частью других ме-

тафор, выступает в качестве описательного оборота  

к основным субъектам, обозначающим города (напри-

мер, Каинск или Енисейск) и перефразирует их, «пе-

реназывает» («Каинск – “Сибирский Иерусалим”»; 

«Енисейск – “Сибирский Иерусалим”»). Но важно 

подчеркнуть, что одинаково построенные синтаксиче-

ские конструкты с фразеосхемой «Сибирский Иеруса-

лим» и основным субъектом, обозначающим город, 

наполнены нетождественными смыслами, отличаю-

щими одну метафору от другой. Например, при моти-

вационном анализе текстов региональных средств 

массовой информации можно выявить, что «Каинск – 

“Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск – “Сибирский 

Иерусалим”» имеют разное смысловое содержание, 

так как актуализируют разные составляющие значения 

символа «Иерусалим». Подобное происходит при по-

требности поиска пространственно-семиотической идеи 

города и способа ее реализации, так как данные мета-

форы функционируют как трансляторы культурно-

исторических символов Иерусалима и аккумулируют 

их в пространстве сибирского города, тем самым акту-

ализируя интерес к его истории и культуре [10].  

В 2000-х гг. определение «Сибирский Иерусалим» 

начинает активно употребляться в православном ме-

диадискурсе относительно признанных сакральных 

мест регионального, сибирского, значения (таких как 

Тобольск или Енисейск) [11]. 

Как православные традиционалисты Сибири кон-

струируют связи со Святой землей сегодня, и каким 

образом это влияет на формирование традиционной 

идентичности? 

В процессе исследования авторы выявили три ос-

новных способа конструирования духовных связей 

между «Русской Палестиной» и Россией. Первый – это 

традиционная миссионерская работа с паломниками и 

само паломничество как духовная практика. Второй –

общественная деятельность, организованная патрио-

тическим или религиозным сообществом. Третий – 

воспроизведение сакральных ландшафтов Палестины 

в локальном пространстве, например в архитектуре 

или с помощью других художественных практик. 

Для изучения процессов конструирования тради-

ционной идентичности были привлечены следующие 

группы источников:  

1) текстуальные и визуальные источники, связан-

ные с опытом пребывания на Святой земле в 1990–

2000-е гг., в том числе записки паломников, упомина-

ния в печатной прессе и статьи в электронных СМИ, 

на сайтах организаций или в социальных сетях пред-

ставителей исследуемых сообществ; 

2) антропологические данные – результаты вклю-

ченного наблюдения, а также глубинные и формализо-

ванные интервью, проведенные в 2019–2020-х гг.  

с представителями региональных сообществ, а также  

с членами московского отделения ИППО и представи-

телями Русской Духовной миссии в Иерусалиме.  

Выбор ИППО в качестве одного из основных со-

обществ исследования обусловлен распространенно-

стью в дискурсе организации представлений о необхо-

димости русского присутствия на Святой земле, а также 

о сакральной роли Святой земли для православной 

культуры и русского мира в целом. При этом одним из 

центральных предметов исследования для нас явля-

лась деятельность сибирских отделений ИППО, кото-

рые были созданы не так давно (в 2015–2016 гг.).  

Выбор сибирского региона в исследовании обу-

словлен его удаленностью как от географической «Па-

лестины», так и от центральных русских святынь. Эта 

особенность влияет на практику конструирования тра-

диции. Многие сибиряки редко выезжают за пределы 

России или даже своего региона. Некоторые инфор-

манты никогда не были на Святой земле, но они чув-

ствуют духовную связь между Россией и христиан-

ской Палестиной как нечто, составляющее их иден-

тичность. 

 

Теоретическая основа исследования 

 

В основе нашего подхода – классические концепции 

изобретения традиции (Э. Хобсбаум и Э. Гидденс). 

Согласно данным концепциям так называемое «изоб-

ретение традиции» имеет не только политическую и 

экономическую мотивацию, описанную Э. Хобсбау-

мом [12]. Традиция необходима для создания прочной 

«основы» для личной и групповой идентичности чело-

века, нуждающегося в моральном долженствовании и 

в чем-то, за что «можно умереть» (Э. Гидденс) [13. Р. 83]. 

Традиционалист конструирует историческое по-

вествование или историческую репрезентацию, кото-

рая, по сути, представляет собой набор «инструкций», 

связанных с базовой культурной и исторической 

структурой [14]. Этот набор коллективных знаний и 

идей поддерживается посредством социального взаи-

модействия [15]. Обращение к концепции «историче-

ской репрезентации» Ф. Анкерсмита показывает, что 

репрезентация не имеет «истинного» или «ложного» 

значения. Историческая репрезентация, по Ф. Анкер-

смиту, – попытка представить отсутствующий объект 

из прошлого «присутствующим» в настоящем, и ее 

критический анализ не имеет смысла, поскольку про-
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шлое представляется ее носителям максимально реа-

листичным [16. C. 242–246]. 

Идеи, изучаемые в данном исследовании, также свя-

заны с преодолением исторических разрывов и травм. 

Понятие травмы, разработанное Дж. Александером, 

используется со ссылкой на «болезненные свойства, 

приписываемые историческому событию» [17]. По сло-

вам Дж. Александера, воспоминания о прошлом изби-

рательно направляют деятельность и придают ей эмо-

циональный эффект, независимо от того, произошли ли 

исторические события на самом деле. Между ранее не 

связанными между собой событиями, структурами и 

действиями в сознании индивида существует опреде-

ленная взаимосвязь, которая придает смысл существо-

ванию и помогает ставить цель деятельности [18].  

Социальная ценность этих взаимосвязей обуслов-

лена тем, что историческая память является частью 

коллективной памяти. При этом социальная ценность 

исторического наследия закрепляется в материальных 

символах – архитектуре, иконографии, живописи.  

Дж. Александер объясняет этот механизм с помощью 

так называемого «иконического сознания»: чувствен-

ный опыт, полученный во время контакта с предмета-

ми искусства и просто эстетическими образами, делает 

восприятие прошлого аффективным и, как следствие, 

более запоминающимся [19. С. 782].  

Для ответа на вопрос о том, как историческая ре-

презентация «Русской Палестины» связана с содержа-

нием православной идентичности, оговорим авторский 

подход к пониманию механизмов конструирования 

идентичности. В рамках социологического подхода  

к пониманию этого феномена (Г. Зиммель, Дж. Мид) 

мы считаем, что для формирования идентичности ва-

жен контекст социального взаимодействия, которое, 

помимо организации повседневных практик, помогает 

установить границы между сообществами условно 

«своих» и «чужих» [20]. Также в процессе социально-

го конструирования реальности важную роль играют 

знание и его легитимация (П. Бергер и Т. Лукман) [15], 

язык и повествовательная деятельность (в концепции 

повествовательной, или «нарративной», идентичности 

П. Рикёра) [21, 22].  

Механизмы социальных аспектов идентификации 

также помогают понять теории «коллективной памя-

ти» и коммеморации (П. Нора, М. Хальбвакс, Я. Ас-

сман). Знанию о прошлом требуется придать некую 

материальную, зримую форму, а также обеспечить его 

воспроизведение в интеллектуальных и художествен-

ных творческих продуктах – музейных экспозициях, 

предметике, фотовыставках, памятниках, паломниче-

ских маршрутах, топонимике и т.д. В ситуации кризиса 

традиционных ценностей и информационной турбу-

лентности эти практики не только помогают обеспе-

чить преемственность традиций, но и способствуют 

организации индивидуальной памяти и эмоциональ-

ной объективации переживания человеком историче-

ских событий. 

Анализ источников показал, что в исследуемом со-

обществе проявляются практически все перечислен-

ные факторы формирования идентичности – произ-

водство знания и его легитимация, повествовательная 

деятельность, коммеморация. Это происходит как в рам-

ках активности общественных организаций (церкви, 

паломнических групп, современных дворянских об-

ществ и ИППО), так и в творческой и интеллектуаль-

ной деятельности отдельных паломников на Святую 

землю, оставляющих свои записки и воспоминания.  

 

Результаты и выводы 

 

В рамках исследования нарративов о духовных 

связях между Россией и Палестиной, распространен-

ных в Сибири, мы рассматривали ряд вопросов. Что 

дает человеку историческая репрезентация «Русской 

Палестины»? Как она влияет на организацию повсе-

дневной деятельности православных традиционали-

стов? Почему идея о «Русской Палестине» становится 

популярной в современной Сибири? 

Материалы для анализа были взяты как из уже 

опубликованных текстов представителей исследуемо-

го сообщества (паломнических записок, статей в СМИ, 

сайтов организаций, работающих с паломниками), так 

и в ходе антропологической работы. В рамках проекта 

авторами в 2019–2020 гг. были проведены глубинные 

интервью с представителями сибирских епархий (12 че-

ловек), настоятелями храмов и священнослужителями 

(8 человек), организаторами паломнических туров  

(4 человека), экспертные интервью с членами ИППО 

(5 активистов главного отделения общества в Москве 

и 10 представителей региональных отделений в Сиби-

ри – в Барнауле и Красноярске), проведены одна фо-

кус-группа в сибирской епархии (Красноярск), вклю-

ченное наблюдение в местах, ассоциируемых с «Си-

бирским Иерусалимом» (Красноярск, Барнаул, Ново-

кузнецк, Омск, Ленинск-Кузнецкий).  

В список проблемных вопросов, включенных в ин-

тервью с информантами, входили вопросы: 

– о необходимости установления духовных связей 

между Россией и христианской Палестиной, а также о 

необходимости русского присутствия на Святой земле; 

– о локальных местах в Сибири, которые ассоции-

руются с Иерусалимом или Палестиной, и причинах 

этих ассоциаций; 

– о разрывах и преемственности в традициях доре-

волюционных и современных православных сообществ, 

деятельность которых связана с концептами «Русская 

Палестина» и «Новый Иерусалим» (например, дея-

тельность дореволюционного и современного ИППО 

или сравнение дореволюционных и современных «Но-

вых Иерусалимов»); 

– о миссии сообществ и направлениях их деятель-

ности.  

Анализ показал присутствие в исторических пред-

ставлениях информантов критического переосмысления 

советского прошлого, сопровождающегося пережива-

нием исторической травмы.  

Ущерб, нанесенный религиозности в советское 

время, аргументируется гибелью людей, пострадавших 

за веру («царственных страстотерпцев», новомучени-

ков, советских священнослужителей), а также пережи-

ваниями гонений на православную религиозность, 

разрушениями храмов, потерей русской собственности 



180                   К.А. Мурастова, Э.Р. Григорян 

  

в Палестине в результате «апельсиновой сделки». Так, 

митрополит Красноярский и Ачинский Пантелеимон  

в беседе, проведенной летом 2019 г. в Красноярске, 

среди миссий ИППО отметил необходимость «сохра-

нить наследие» той работы, которая велась ИППО  

в Палестине и на Ближнем Востоке в целом, а также 

тот факт, что «благодаря этой работе сохранилось  

то, что сохранилось в Палестине – то, что Никита 

Сергеевич Хрущев не успел уничтожить и распро-

дать» [23, 24].  

Некоторые аспекты этих переживаний отражаются 

в коммеморации мест, ассоциируемых с «Сибирскими 

Иерусалимами». Так, например, Ачаирский женский 

монастырь, называемый в текстах СМИ и паломниче-

ских маршрутах «Сибирская Голгофа», возник в 1991–

1992 гг. на месте бывшей колонии № 8 ГУЛАГа [25, 

26]. Монастырь был воздвигнут при материальной 

поддержке сына одного из узников колонии на терри-

тории сельскохозяйственных полей, на которых рабо-

тали заключенные. «Сибирской Голгофой» называется 

как комплекс монастырских построек в целом, так и 

нижний придел Успенского собора, расположенного 

на территории монастыря в частности [26]. Доминан-

той пространства, оформленного в стиле пещерного 

храма, является поклонный крест, ассоциируемый  

с Голгофой, перед которым располагается мемориал  

с прахом погибших в ГУЛАГе заключенных.  

Иконография придела представлена иконами, изоб-

ражающими трагедию новомучеников, например 

изображениями солдат РККА, ведущих на расстрел 

монахинь и священнослужителей. Кроме того, в про-

странстве храма присутствует икона с изображением 

Николая II и его сына, которые напрямую не связаны  

с историей монастыря, но их образ важен как символ 

«Былой России» и «царственных страстотерпцев», 

пострадавших от советской власти [Там же]. 

Несмотря на борьбу с религиозностью в советское 

время, традиция духовных связей России и Палестины 

не считается информантами прерванной и реконструи-

руемой (в значении «изобретаемой»). Во-первых, от-

мечается длительный и, как следствие, исторически 

устойчивый характер этой связи. Нередко, говоря об 

истоках русского паломничества на Святую землю, 

представители сообщества апеллируют не к XIX в.,  

а к путешествию Игумена Даниила в XII в., упоминая 

не только сам факт его хождений, но и присутствие 

памяти о нем на Святой земле и «древность право-

славного присутствия» в этом месте [27; 28. С. 53; 29. 

С. 19].  

Во-вторых, важная роль в исследуемом сообществе 

отводится деятельности зарубежного православного 

сообщества по сохранению русского присутствия на 

Святой земле в советский период [23, 30], а также дея-

тельности Российского Палестинского общества, обес-

печившего дипломатическое представительство России 

на Ближнем Востоке [23] и научно-исследовательскую 

преемственность в деятельности дореволюционного и 

современного ИППО [31].  

Необходимость восстановления духовных связей 

между Россией и Палестиной связана с другой ощуща-

емой информантами необходимостью – восстановле-

ния подлинного культурного наследия, связанного  

с христианской традицией. Например, отмечается необ-

ходимость возрождения идей и принципов дворянско-

го сословия «в новом дворянстве» [23]. В деятельно-

сти сибирских отделений ИППО участвуют предста-

вители Российского Дворянского Собрания (РДС) [23, 

32]. Интересно, что сама «Русская Палестина» также 

воспринимается в исследуемой среде как место, где 

хорошо сохранилось дореволюционное русское насле-

дие, в том числе благодаря образовательным учрежде-

ниям, созданным на Святой земле представителями 

ИППО и Русской духовной миссии [23, 30]. 

При этом в формирующейся на основе возрожде-

ния былых ценностей идентичности не доминирует 

этнический компонент, но смешиваются культурный, 

религиозный (православный) и монархический (им-

перский) факторы. Эта идентичность в исследуемом 

сообществе может конструироваться разными сред-

ствами: через социальное взаимодействие, коммемо-

ративные практики, общественную, интеллектуаль-

ную, творческую деятельность, паломничество на 

Святую землю или к местным святыням, ассоцииру-

ющимся с христианскими палестинскими топосами.  

В последних установление связей между «русским 

миром» и Палестиной также происходит посредством 

иеротопического творчества. 

Так, например, в Кемеровской области в 1990-е – 

начале 2000-х гг. появились такие объекты, ассоции-

рующиеся с Иерусалимом, как Храм Святого мучени-

ка Иоанна Воина в с. Зыряновском (Новокузнецк) [33], 

в ландшафте которого воспроизведены гора Голгофа, 

средиземноморские пейзажи и посвященный Афону 

«Сад Богородицы», и Церковь Горы Голгофа в г. Ле-

нинск-Кузнецкий (храм пещерного типа, построенный 

в форме горы с поклонным крестом) [34]. В Алтай-

ском крае образ «Нового Иерусалима» был воспроиз-

веден в иконографическом пространстве Храма в честь 

14 000 Вифлеемских младенцев-мучеников [35]. В Крас-

ноярском крае метафора «Сибирский Иерусалим» ста-

ла использоваться в отношении Енисейска, особенно  

в преддверии 400-летия города. Последнее, по словам 

руководителя местного паломнического центра, мож-

но связать с тем, что Енисейск в Красноярском крае 

воспринимается как «концентрация святынь», по-

скольку на небольшой город численностью около  

20 тыс. человек, приходится 18 существовавших  

до революции и 7–8 восстановленных к нашему дню 

храмов [36].  

Несмотря на некоторые различия в сообществе ин-

формантов (не все участники исследования являлись 

представителями ИППО, часть представляли местные 

епархии, паломнические центры или сообщество при 

отдельных храмах), в их представлениях прослежива-

ются некоторые общие черты, относящиеся к исследу-

емому контексту. Одной из них можно назвать необ-

ходимость российского присутствия в Иерусалиме  

и защиты православных интересов на Святой земле.  

В исторических представлениях информантов эта 

необходимость становится важным компонентом 

национально-формирующей идеи, являющейся частью 

русской идентичности. Россия в исследованных нарра-
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тивах предстает как «страна – защитница правосла-

вия», которая должна охранять христианские святыни 

на Святой земле, а христианская Палестина восприни-

мается как сакральный ландшафт подлинной, ранне-

христианской истории. 

Немаловажную роль в установлении связей между 

«русским миром» и христианской Палестиной в ис-

следованном сообществе играет деятельность ИППО. 

Несмотря на то, что приход ИППО в Сибирь на совре-

менном этапе произошел после появления в Сибири 

«Новых Иерусалимов», на наш взгляд, он активизиро-

вал деятельность местных православных сообществ  

по выстраиванию связей со Святой землей и констру-

ированию местных сакральных ландшафтов, ассоции-

руемых с палестинскими топосами. 

Одной из причин востребованности нарративов о 

«Русской Палестине» в Сибири также может быть уда-

ленность Сибири от исторического центра России, где 

сохранилось больше дореволюционных сакральных 

ландшафтов. Во-первых, воспроизведение Святой зем-

ли в местном сакральном ландшафте “усиливает его 

молитвенную силу” [34, 37]. Во-вторых, отдаленность 

региона увеличивает ценность Святой земли для мест-

ных верующих. Для многих сибиряков поездка в Иеру-

салим – единственный опыт или одна из немногих 

поездок в их жизни. Поэтому в их восприятии образы 

Святой земли приобретают еще большую ценность и 

святость. Значение паломничества также становится 

ближе к его изначальному смыслу (преодоление, ли-

шение, подвиг).  
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CONSTRUCTING A “RUSSIAN PALESTINE” NARRATIVE IN MODERN SIBERIA AS A PART OF ORTHODOX  

IDENTITY 

Keywords: traditionalism; Orthodoxy; Russian Palestine; IOPS; Orthodox religion in Siberia; identity; sacred geography. 

The article considers the usage of the “Russian Palestine” concept for a forming of traditional Orthodox identity in post-soviet space.  

A specific subject of research is the activity of the reconstructed Imperial Orthodox Palestinian Society (IOPS) in the 2000s in Siberia. 

The authors also consider the activities of Orthodox temple builders and pilgrimage services in Siberian cities that are not associated 

with the activities of the IOPS. Theoretical framework of studying community ideas is based on approaches by E. Hobsbaum and  

A. Hiddens to modern traditionalism, notion of cultural trauma by J. Alexander and F. Ankersmith concept of historical representation. 

The authors apply a sociological approach to identity and consider such mechanisms of identity formation as social interaction, the pro-

duction of knowledge and its legitimation, commemorative practices. 

The data include texts of modern pilgrims, media materials and community texts in open space, as well as anthropological data (inter-

views and observation), collected during expeditions to such Siberian cities as Krasnoyarsk, Barnaul, Novokuznetsk, Omsk, Leninsk-

Kuznetsky in 2019–2020. The data was obtained in interviews with representatives of dioceses, rectors of churches and clergy, organizers of 

the pilgrimage, members of the IOPS. 

The article analyzes the construction of traditionalist narratives about the need for a Russian presence in the Holy Land and the links 

between the “Russian world” and Palestine as a place significant for the formation of Orthodox identity. The article identifies specific 

ways of building spiritual ties between Palestine and Russia, their role in social interaction and collective memory. It is stated that the 

historical representations of the informants prompt them to take active steps to actualize the connection between Russian World and 

Christian Palestine. Thus some of them do missionary work for pilgrimages to Palestine, revive memory of pre-revolutionary Russia, 

provide orthodox values through educational or cultural work, recreate the Palestine sacred landscapes in the temple space or construct 

metaphors on their basis used as local brands.  

An important role in the historical representations of informants is played by the narratives of the late Romanovs (who were at the ori-

gins of the historical Imperial Orthodox Palestinian Society). Ideas about the need to maintain the memory of the Romanovs in modern 

culture are explored. The reasons for the relevance of the investigated "Russian Palestine" concept in the Siberian Orthodox community 

are revealed. It is stated that they may be associated with the specifics of the Siberian region, such as remoteness from national shrines, 

the high value of pilgrimage trips for religious experience, sensitivity to historical trauma due to the Siberian place in history of soviet 

fight with orthodoxy, white movement, colonies, camps and tragedy of new martyrs and passion bearers. 
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