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Аннотация. Дается обзор современных подходов к изучению травматической 
памяти и ее интерпретации. Рассматриваются работы ведущих специалистов 
(Дж. Александер, А. Ассман, Дж. Верч, К. Карут, Д. Лакапра, Й. Рюзен, П. Хаттон 
и др.), показывающих сложность работы с коллективной травмой, которая в раз-
ных контекстах влечет разные последствия. Обсуждается применимость этих под-
ходов к российской ситуации, имеющей свою специфику. Травма, связанная с 
ужасной катастрофой, оставляет глубокий шрам в сознании общества. Это может 
породить как нарратив, так и полное молчание. Травматическая память отличает-
ся гетерогенностью: она, во-первых, оставляет разные следы в разных группах 
(социальных, поколенческих, гендерных, этнических, расовых, конфессиональ-
ных) и разных нациях, а во-вторых, содержит различные интерпретации и оценки 
в зависимости от социального опыта и установок отдельных индивидов. Травма 
как факт коллективного восприятия вызывает сильные эмоции и опирается на 
множество символов, к которым прибегают как воображение, так и социальная 
практика. Иной раз столкновение кардинально разных взглядов на прошлое ведет 
к конфликтам. В ряде случаев происходит институционализация травматической 
памяти путем образования комиссий по расследованию преступлений и восста-
новлению справедливости, возведения памятников жертвам, создания музеев, 
учреждения дней скорби, организации ритуалов и церемоний. Преодоление трав-
мы требует особых методов. Но иной раз само общество сопротивляется ее пре-
одолению, так как виктимизация позволяет претендовать на возмещение или 
определенные социальные привилегии. Похоже, именно эта тенденция получает 
популярность в современной России. 

Ключевые слова: социальная травма, память, забвение, эмоции, институ-
циализация травмы, преодоление травмы 

  

                                         
 Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Министерством науки и 

высшего образования Российской Федерации (соглашение № 075-15-2020-910). 



Травматическая память: подходы к изучению и интерпретации                   7 

 

Память и травма 
 

Одним из наиболее востребованных полей изучения социальной па-
мяти является изучение травмированного сознания и посттравматиче-
ской памяти. К историческим травмам относятся массовые преследова-
ния и геноцид, поражение в войне, утрата былой государственности, 
эпоха тоталитаризма и тоталитарное наследие, периоды колониализма 
или рабства, расистское прошлое, резкие социокультурные изменения, 
природные катастрофы, массовые потери от терроризма. Едва ли не 
главным полем обсуждения травматической памяти в последние деся-
тилетия стал Холокост, породивший море литературы, где его часто 
называли «пограничным событием» в том смысле, что на этой границе 
человечество и человечность кончаются. Не случайно Холокост при-
влек особое внимание психоаналитиков, вынужденных сменить свою 
лексику: вместо «травмы», «переноса (эмоций)», «меланхолии», «опла-
кивания» стали говорить о «свидетельствах», «показаниях», «почита-
нии (прошлого)», «ритуале» (Klein 2000: 141) с использованием таких 
определений, как «невероятно», «невообразимо» (Edkins 2003: 5).  

В случае коллективной травмы социальная память приобретает осо-
бый характер. Травма, связанная с ужасной катастрофой, оставляет 
глубокий шрам в сознании общества, ее трудно забыть, причем, чем 
тяжелее травма, тем больше воспоминания о прошлом влияют на вос-
приятие настоящего. Такая память окрашивается ярко выраженными 
эмоциями (Hutchison, Bleiker 2008; Ure 2008). Для описания этого явле-
ния Дж. Верч  ввел специальный термин «повторяющееся пережива-
ние» (re-experiencing) (Wertsch 2002: 46–51), указывающий на то, что 
общество, испытавшее глубокую травму, в течение долгого времени не 
может освободиться от тяжелых воспоминаний и не только вновь и 
вновь к ним возвращается, но как бы проживает заново давно произо-
шедшие события. Такое общество может страдать от ужаса пережитого, 
мук совести или чувства вины, причем в одних случаях это ведет к ре-
ваншистским и шовинистическим настроениям, в других – к раскаянию 
и чувству ответственности, в третьих – к стремлению все забыть и тер-
пеливо относиться к насилию, что в немалой степени связано с господ-
ствующей политической культурой и позицией интеллектуальной эли-
ты (Buruma 1994; Lu 2008; Солоед 2006).  

Травматическая память отличается гетерогенностью: она, во-
первых, оставляет разные следы в различных группах (социальных, по-
коленческих, гендерных, этнических, расовых, конфессиональных) и 
разных нациях, а во-вторых, содержит различные интерпретации и 
оценки в зависимости от социального опыта и установок отдельных 
индивидов (Ryoko Wakamiya 2011). Также следует проводить различие 
между теми, кто был прямой жертвой (скажем, узники концлагерей или 
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депортированные), и теми, кто, счастливо избежав этого, получил пси-
хологическую травму. Первых называют очевидцами, а опыт вторых 
говорит о «внутренней катастрофе», оставляющей глубокие шрамы в 
сознании (Айерман 2013). 

Память о травме сохраняется на уровне чувств и психологических ре-
акций и иной раз противоречит логике. Обычно травма ведет к обостре-
нию памяти, усиливает ее селективный подход к историческим реалиям, 
иной раз вызывает гиперболизацию или искаженный взгляд на произо-
шедшее (аберрация памяти), а также отказ от воспоминаний. Травма мо-
жет порождать добровольное забвение или силовое подавление памяти, 
оцепенение, шок, ужас, возмущение, гнев, скорбь, желание мести, при-
мирение или стремление восстановить справедливость, но может – и от-
рицание, и даже сознательную фальсификацию (Вельцер 2005; Winter 
2012; Ассман 2014: 147–181). В итоге память о реальном событии заме-
щается оговорками, остротами, фантазиями, ложными воспоминаниями 
и даже импульсивными поступками, включая невротическое поведение. 
Все это З. Фрейд называл «мнемоническими местами» (Хаттон 2003: 
170–171). И, как отмечает американский историк П. Хаттон, «пробле-
ма… не в том, как история может восстановить память, а, скорее в том, 
что память оставит в наследство истории» (182–183). 

Мало того, о пытках и издевательствах помнит не только мозг, но и 
все тело. Поэтому следует говорить и о телесной памяти, воспроизво-
димой на уровне чувств (лицевой тик, нарушение координации движе-
ний, душевные расстройства, раздвоение личности).  

 
Многообразие травм 

 
Сегодня едва ли не каждая нация может обнаружить травму в своем 

«мифе о происхождении» и апеллировать к ней во имя восстановления 
справедливости. Вдобавок такая травма может служить важной осно-
вой идентичности (LaCapra 2001: XII–XIV, 23). У сербов травматиче-
ская память связана с битвой на Косовом поле, у афроамериканцев – с 
эпохой рабства, у армян – с геноцидом 1915 г., у украинцев – с Голодо-
мором, а многие американцы воспринимают таким образом теракт 
11 сентября, разрушивший важнейший символ современных США.  

Каждая травма имеет свои особенности, их трудно сравнивать, еще 
труднее делать какие-то обобщения (LaCapra 2001: 45–46). Так, если 
Холокост и коллаборационизм вызвали ощущение вины и породили 
чувство ответственности в Германии (Ассман 2016) и Франции (Rousso 
1991) (причем не сразу, а лишь спустя 20–30 лет после войны), то в ря-
де стран Восточной Европы они встречают, с одной стороны, отрица-
ние, а с другой – стремление, во-первых, показать себя не меньшей 
жертвой оккупации (виктимизация, делающая жертву невинной) 
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(Chaumont 2010), а во-вторых, героизировать коллаборационистов как 
борцов против коммунизма. В итоге в последние десятилетия наметил-
ся раскол между Западной и Восточной Европой: если на Западе в цен-
тре исторического дискурса находится Холокост, то на Востоке его за-
меняют такие понятия, как «советская оккупация» и ГУЛАГ (Troebst 
2012: 56–63. См. также: Ассман 2016: 93–98). Или, по словам известной 
немецкой исследовательницы А. Ассман (2016: 66–67), в первом случае 
происходила «интериоризация» травмы, а во втором – ее «экстернали-
зация». 

В СССР и России в связи с победой над нацизмом, сопровождав-
шейся огромными людскими потерями, власти сделали акцент на про-
славлении воинского героизма, что вело к оттеснению тем Холокоста, 
депортаций и репрессий на периферию (Гудков 2004: 38; Солоед 2006: 
181; Ассман 2014: 287–289). Образ победителей и побежденных никак 
не увязывался с образом палачей и жертв (Добренко 2020. Т. 1: 59, 211). 
Тем более в советское время не подлежала обсуждению тема коллабо-
рационизма (Голубев 2013). Зато с одобрения власти возник культ Ве-
ликой Отечественной войны (Tumarkin 1994; Weiner 2000). Но, как пи-
шет О.В. Головашина, «мы не переживаем наши травмы, если заменяем 
дискурс трагедии нарративом победителя» (Головашина 2018). Приме-
чательно, что с этим согласен и режиссер А. Смирнов, снявший фильм 
«Белорусский вокзал» (Малюкова 2021). 

Д. Лакапра (LaCapra 2001: 82–83) различает исторические и струк-
турные травмы: первые связаны с реальными событиями, а вторые – с 
условиями, порождающими тревогу и ощущение близкой беды, в том 
числе с традиционным мифом, скажем, о первородном грехе и изгна-
нии из Рая. Либо на такой миф могут ссылаться для объяснения про-
изошедшей катастрофы, что ведет к редукционизму, упрощающему 
реальный контекст. Некоторые авторы обращают внимание на интер-
претацию происходящего вокруг: «Если люди интерпретируют собы-
тия как опасные для сохранения традиционных привычных социальных 
практик, то эти события воспринимаются как травмирующие» (Логуно-
ва, Рычков 2017: 187).  

Р. Айерман видит в культурной травме «процесс создания смыслов» 
(2013: 124–125), подрывающих основания коллективной идентичности. 
Такая травма является конструктом и имеет дело не с самим шокирую-
щим событием, а с его восприятием или верой. Иными словами, это 
«длящийся дискурсивный процесс». 

Не всякое травматическое событие запоминается. Иногда одна трав-
ма затмевает другую (Ассман 2016) либо они усиливают друг друга, но 
бывает, что они сливаются в памяти. Кроме того, катастрофу сопро-
вождает долговременный шлейф, и можно говорить о ее эхе, влекущем 
за собой не менее сложные проблемы, чем она сама. Некоторые отме-
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чают, что социальная память о катастрофе зависит от политической 
«обработки» со стороны элиты, в чем активно участвуют как СМИ, так 
и другие «технологии памяти» (официальная история, школа, музеи, 
архивы, памятники и мемориальные комплексы, государственные 
праздники и парады, ритуалы и церемонии) вплоть до институционали-
зации забвения (Ульберг, Харт, Бос 2009: 247–275).  

Если, как отмечает Ассман, «вся мемориальная культура сводится к 
официальному уровню, складывается впечатление, будто в мемориаль-
ной культуре мы имеем дело исключительно с “театрализованной ком-
меморацией”, которую государство инсценирует для своих граждан» 
(2016: 64). Государство нуждается в героике и прославлении и отверга-
ет то, что портит эту картину. Не случайно в советские годы официаль-
ная пропаганда питала враждебность к «окопной правде» или «лейте-
нантской прозе». В таких условиях неизбежно возникает когнитивный 
диссонанс, когда человек вынужден иметь дело с двумя прямо проти-
воположными взглядами на прошлое. Некоторым это кажется настоль-
ко нестерпимым, что ради получения определенных социальных выгод 
они сознательно выбирают одну версию, отбрасывая другую. Как отме-
чает К.В. Солоед, в случае с советскими репрессиями «забвение о по-
страдавших предках и освобождение от тягостных идентификаций с 
жертвами и изгоями системы способствовало успешному продвижению 
потомков в советском обществе» (2006: 180).  

Социальную память, спонсируемую государством, следует отличать 
от низовой памяти, включая личную и семейную, где могут находить 
выражение иные сюжеты, интерпретации и оценки (Логунова, Рычков 
2017: 189). Причем, как показывают некоторые опросы, в России се-
мейная память о репрессиях передается преимущественно женщинами, 
и ее особенности зависят от семейных установок (Бейкер, Гиппентей-
тер 1995: 82; Миськова 2019). Но, судя по моим наблюдениям, на Се-
верном Кавказе встречалась более разнообразная картина: например, у 
чеченцев в дискурсе о депортациях безраздельно доминировали муж-
чины, а у балкарцев – равным образом и мужчины, и женщины (Шни-
рельман 2020). 

 
Травмы, символы, эмоции – их восприятие и интерпретация 

 
Травма задевает не только непосредственных участников трагедии, 

причем как ее организаторов, так и их жертв, но также свидетелей тра-
гических событий. От людей, переживших травму, она путем интерио-
ризации может передаваться их потомкам, воспринимающим ее как 
собственный опыт. Опираясь лишь на нарративы и семейные реликвии, 
а также наблюдая за поведением своих пожилых родственников, те 
должны напрягать все свое воображение, чтобы проникнуть в тайны 



Травматическая память: подходы к изучению и интерпретации                   11 

 

трагического прошлого (Aarons, Berger 2017). Такую память М. Хирш  
назвала «постпамятью» (Hirsch 1999, 2012). В то же время возможна 
сшибка памятей разных поколений, по-разному интерпретирующих и 
оценивающих былую травму (Ассман 2016). 

При этом наблюдается разрыв между эмоциями, словами и смысла-
ми, и С. Ушакин разделяет «травму-как-утрату» и «травму-как-сюжет» 
(2009: 8–10). На этой основе формируется сообщество утраты как автор 
и адресат повествований о травме. 

Травма как факт коллективного восприятия опирается на множество 
символов, к которым прибегают как воображение, так и социальная 
практика. «Натуралистический» подход к травме предполагает, что 
общество рационально на нее реагирует, преодолевает ее и продолжает 
движение вперед. Но психоаналитический подход предупреждает, что 
травма вызывает неосознанные эмоциональные страхи. И вместо раци-
онального осознания произошедшего оно либо искажается восприяти-
ем, либо вытесняется из сознания и сохраняется на подсознательном 
уровне. В итоге событие осмысливается лишь по прошествии времени в 
виде сконструированных образов. Ведь, как считали З. Фрейд, а за ним 
и В. Беньямин, память – это не пассивный рецептор, а активный кон-
структор, причем сознание часто затуманено иллюзиями, о чем Фрейд 
(1993) размышлял в своей книге о Моисее.  

По мнению психоаналитиков, травма преодолевается не только с 
изменением внешних обстоятельств, но с исправлением дел внутри 
«Я», т. е. с восстановлением подавленных воспоминаний, причем не 
столько о травмирующем событии, сколько о его интерпретации инди-
видом. Это требует повторения травматического опыта, пусть и на 
символическом уровне, с помощью языковых и визуальных средств, 
что важно как для индивида, так и для общества в целом. Вот почему 
нужны публичные действия, направленные на сохранение памяти о 
травматическом событии. Ведь сконструированный образ травмы при-
зывает общество к моральной ответственности (Хаттон 2003: 160–176).  

Впрочем, американский литературовед К. Карут, развивающая пси-
хоаналитическую традицию и придающая большую роль бессознатель-
ному, понимает посттравматическую память иначе. Следуя В. Бенья-
мину, она считает, что речь идет «не об искажении реальности… а о 
следствии чрезмерности увиденного», или «комбинации амнезии и 
вторжения (т.е. видений из прошлого)» (Карут 2009: 561–562). В любом 
случае здесь мы имеем дело не с реальной травмой, а с ее актуальной 
репрезентацией. 

Критикуя натурализм за объективизацию травмы, причем упрекая в 
этом и психоаналитический подход, американский социолог Дж. Алек-
сандер пытается преодолеть эту «ошибку натурализма» и утверждает, 
что событие само по себе не создает коллективную травму. Он отмеча-
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ет, что именно общество придает событию травматический смысл. При 
этом «иногда глубоко травмирующие события могут и вообще не про-
исходить в действительности; тем не менее, такие воображаемые собы-
тия могут быть столь же травмирующими, как и те, что на самом деле 
имели место» (Александер 2012: 16). Такое «травматическое воображе-
ние» играет, на его взгляд, огромную роль в национальной идентично-
сти: «...на карту поставлена идентичность сообщества, его стабильность 
в отношении смысла, а не действия… Именно смыслы обеспечивают 
чувство шока и страха, а вовсе не события сами по себе» (18).  

Действительно, сходная травма может в разном этнополитическом 
контексте и в различных средах восприниматься и оцениваться совер-
шенно по-разному. Например, если сегодня Голодомор воспринимается 
на Украине как едва ли не ключевое событие XX в., то в Казахстане 
страшный голод 1932–1933 гг., приведший к массовой гибели людей, 
не становится основанием для официального обвинения московской 
власти в «геноциде». Иными словами, подтверждаются рассуждения 
Н. Эппле (2020: 13, 287–288) о том, что государственная политика па-
мяти основана не на моральных ценностях, а на прагматике. 

Поэтому важно, кто и как создает и озвучивает такие смыслы, т.е. 
делает травму «новым господствующим нарративом». Это могут быть 
представители самых разных групп – социальных, этнических, конфес-
сиональных, поколенческих, гендерных и пр. Такие смыслы связаны с 
ответами на вопросы о том, что именно произошло («природа боли»), 
кто оказался жертвой, насколько более широкое общество готово к 
восприятию такой информации, тем более сочувствовать жертве, и кто 
виновен в травме и должен нести за нее ответственность. От ответов на 
эти вопросы зависит идентичность общества, которая иной раз в ходе 
посттравматического дискурса пересматривается, и память объективи-
руется в монументах, музеях, художественных произведениях. В ко-
нечном итоге травма рутинизируется, и былая боль уходит. 

 
Говорить или молчать? 

 
Й. Рюзен (2005) связал травматическое сознание с катастрофиче-

ским кризисом, ведущим к разрушению исторического сознания и 
утрате исторических ориентаций. Страдание может повлечь потерю 
исторического языка и породить полное молчание. Лишь со временем, 
требующим иногда нескольких поколений, возникает новый язык, поз-
воляющий обсуждать травму. Действительно, на первых порах травма 
может не восприниматься в качестве таковой; осознание потери прихо-
дит лишь со временем. Так, на первых порах распад СССР был воспри-
нят многими гражданами России с энтузиазмом, и лишь годы спустя 
это стало пониматься как травма и «геополитическая катастрофа». Та-
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кое представление о травматическом опыте рождает негативную иден-
тичность (Горшков, Тихонова 2013; Дегтярев 2013; Коковкина, Цыца-
рев 2015). 

До 1960–1970-х гг. нации предпочитали не вспоминать о травме, за-
меняя ее прославлением героики и исторических побед. Фактически 
лишь память о Холокосте сделала травму темой публичного обсужде-
ния, «обозначив кризис западного модерна» (Misztal 2003: 142–143). 
Различные интеллектуалы воспринимали Холокост как завершение 
эпохи Просвещения, конец эпохи модерна, крах веры в прогресс и уни-
версальные ценности и даже как конец истории. Так, Т. Адорно  под-
черкивал, что «в концентрационных лагерях убивали не индивида, уби-
вали (человеческий) вид» (Adorno 1973: 362). Поэтому изучение пост-
травматической памяти невозможно без этического начала (Ассман 
2016. Также см.: Woods 1998). Появилась установка на эмоциональную 
идентификацию со страдальцами и жертвами, стремление пережить 
чужие утраты как собственные. 

Холокост заставил пересмотреть многое в прежних подходах фило-
софов и историков к репрезентации исторического прошлого (Friedlän-
der 1992). Речь шла не только о научных штудиях, но о журналистике, 
музейных экспозициях, туризме, рекламе, праздниках, ритуалах, кино-
фильмах, театральных постановках, архитектурных сооружениях, ме-
мориалах и пр. Возник вопрос о том, каким образом следует описывать 
и анализировать травматическое событие: следует ли делать это от-
страненно «без гнева и пристрастия» или допустимо или даже жела-
тельно проявлять эмоции? Можно ли ограничиться нарративом или 
надо учитывать «телесный язык» (взгляды, мимику, жесты)? Насколько 
можно доверять рассказам жертв, а если учитывать их тенденциоз-
ность, то как производить анализ, не обижая их и сохраняя к ним сим-
патии? Как в такого рода исследованиях должен проявляться этический 
подход? И как быть, если травма становится основанием гражданской 
религии? 

Посттравматическая память живет в устных воспоминаниях, в физи-
ческом состоянии людей, а также находит отражение в частных пись-
мах, художественной литературе, театральных постановках, кинофиль-
мах (Hashamova 2007; Талавер 2013), музеях (Рождественская 2017), 
памятниках и мемориальных комплексах (Mosse 1990; Danilova 2015; 
Бордюгов 2010), рисунках (Ассман 2014: 241–256; Гучинова 2016), фо-
тографиях (Голубев 2013) и пр. Причем художественное творчество и 
визуальные образы лучше помогают преодолеть травму, чем обыден-
ный язык, так как нередко оказывается, что травму невозможно выра-
зить словами (Sujo 2001). Ведь она представляется индивиду настолько 
ужасной и неподвластной логике, что не поддается описанию, а также, 
что немаловажно, нередко не встречает понимания у окружающих, и 
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остается только молчать. И это становится дополнительным травмирую-
щим фактором (Карут 2009: 575–578; Рождественская 2009: 108–110; Му-
саева 2009). Поэтому, как замечает Ушакин, «ритуалы символического 
пробела – например, минуты молчания – оказываются наиболее эффек-
тивным средством выражения памяти о невосполнимом» (2009: 16). В то 
же время такие «места памяти» коварны в том смысле, что допускают раз-
ную трактовку людьми, имеющими разный социальный опыт. 

В современном мире далеко не все преступления против человечности 
встречают должную реакцию. Как отмечает Дж. Александер (2012: 37–38), 
многое зависит от умения пострадавшей группы создать убедительные 
нарративы и донести их с помощью СМИ до широкой аудитории, способ-
ной или неспособной адекватно воспринимать соответствующие сигналы. 

 
Интерпретация травмы и неудобное прошлое 

 
Посттравматическая память реактивируется в условиях множе-

ственности подходов к историческим событиям и их оценке. Нередко 
это приводит к межгрупповым и даже международным конфликтам, 
что следует предугадывать и своевременно гасить. Скажем, прямо про-
тивоположные оценки даются открытию Америки Колумбом (триумф 
для европейцев и белых американцев и трагедия для индейцев), осно-
ванию государства Израиль (долгожданная победа для евреев и ката-
строфа для арабов), дню 23 февраля в России (День защиты Отечества 
для всех граждан и скорбная годовщина депортации для чеченцев и 
ингушей). При этом происходит столкновение кардинально разных 
взглядов на прошлое, что ведет к когнитивному диссонансу.  

По этой причине немцы отказались от каких-либо торжеств по слу-
чаю юбилея падения Берлинской стены, произошедшего 9 ноября 
1989 г., так как в этот день ровно за 51 год до этого развернулись собы-
тия «Хрустальной ночи» (Ассман 2014: 196). Напротив, в современной 
России такие сложные и болезненные коллизии не учитываются, и, по 
словам А. Ассман, она «о себе говорит как о победителе, но никогда – 
как о преступнике», тогда как здесь имеются не только победители, но 
и жертвы (Николенко 2018. См. также: Миллер 2012: 331). Именно в 
такой ситуации возникает проблема «неудобного прошлого» (Эппле 
2020). Причем даже открытие Стены скорби в Москве в 2017 г. не стало 
для власти поводом к обсуждению проблемы ответственности за пре-
ступления против народа (50–51). 

 
Можно ли преодолеть травму 

 
Для преодоления посттравматической памяти и «культурной практики 

детравматизации» имеется несколько способов: анонимизация (виновных 
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в травме) с помощью особых лексических оборотов («темный период», 
«судьба», «вторжение демонических сил»); категоризация («трагедия»), 
лишающая событие уникальности и превращающая его в часть истории; 
нормализация, утверждающая, что такое случается в истории не впервые; 
морализация, требующая вынести урок из произошедшей трагедии; эсте-
тизация, воздействующая на чувства с помощью кинематографа или му-
зейных экспозиций; телеологизация, примиряющая трагическое прошлое с 
современностью, где травма становится выученным уроком, не допуска-
ющим повторения; метаисторическая рефлексия, превращающая былую 
трагедию в абстракцию и рождающая рассуждения о смысле истории; 
специализация, связанная с аналитической работой профессионалов. Од-
нако все эти способы не спасают от фальсификаций и отрицания ответ-
ственности за трагедию (Rüsen 2007). 

Еще в 1963 г., имея в виду Холокост, Т. Адорно отмечал, что, во-
первых, «в воспоминаниях о депортациях и массовых убийствах выби-
раются смягченные выражения, эвфемистические описания или о них 
вообще умалчивают», во-вторых, многие ссылаются на отсутствие зна-
ний о преследовании евреев, в-третьих, преуменьшают имевшие место 
события, в-четвертых, стремятся к «взаимному зачету вины – будто 
Дрезден сполна искупил Освенцим», в-пятых, «победителей в войне 
называют виновниками того, что творили проигравшие», в-шестых, 
утверждают, что память о зверствах нацистов может помешать пози-
тивному имиджу немцев за границей (2005: 36–45). Это подтверждает и 
А. Ассман (2014: 182–195), говоря о том, что сразу после войны немцы 
пытались снять с себя ответственность за геноцид, во-первых, уравни-
вания свои преступления с деятельностью противника, во-вторых, пу-
тем экстериоризации, т.е. перекладывая вину на других, в-третьих, 
пробелами в памяти, в-четвертых, коммуникативным замалчиванием, 
в-пятых, фальсификацией. 

Признавая чудовищность социальных катастроф XX в. и их значи-
мость как для выживших, так и для их потомков, а также для виновни-
ков катастроф, Й. Рюзен (Rüsen 2007) считает историзацию трагедии 
негодным средством для лечения травмы. Он предлагает заменить ано-
нимизацию предоставлением общественности полной информации о 
катастрофе во всей ее ужасной неприглядности, категоризацию – про-
блематизацией традиционных категорий, нормализацию – представле-
нием об «исключении из правил» и о «банальности зла», морализа-
цию – обсуждением границ морали, эстетизацию – указанием на урод-
ливый образ варварской дегуманизации, телеологизацию – созданием 
образа резких разрывов человеческих связей и самой истории, метаи-
сторическую рефлексию – осмыслением понятий и идей, специализа-
цию – выработкой всеобъемлющей интерпретационной схемы истории. 
Все это должно поставить заслон дегуманизации в будущем. В свою 
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очередь А. Ассман (2014: 292–295) требует запретить оправдание од-
ной вины за счет другой, а также исключить конкуренцию между жерт-
вами. Вместо этого она предлагает вызывать инклюзивные объединя-
ющие воспоминания. А Э. Мусаева (2009) показывает, как преодоле-
нию травмы способствует деятельное сочувствие – поддержка постра-
давших и борьба за справедливость. 

Преодолению травмы может помочь и покаяние. Имеется в виду 
«готовность оплакивать чужие жертвы нашей политики и сочувство-
вать тем, кто пострадал от нашего насилия» (Ассман 2017: 247).  

Впрочем, разные типы травм, очевидно, требуют разных механиз-
мов своего преодоления. Ясно, что посттравматические синдромы 
жертв Холокоста или ветеранов войн нуждаются в иных методах лече-
ния, чем людей, переживших резкую социальную трансформацию1. Се-
годня по инициативе ООН действует программа разоружения, демоби-
лизации и реинтеграции, призванная способствовать примирению 
враждующих сторон и восстановлению мирной жизни, нарушенной 
локальными войнами (Waldorf 2009). 

Успешного преодоления травмы не происходит в тех случаях, когда ее 
жертвам так и не удается достичь справедливости. Евреи не забудут о Хо-
локосте до тех пор, пока в мире сохраняется антисемитизм; армяне впер-
вые публично отметили годовщину армянского геноцида в 1965 г. не 
только в связи с 50-летием этой трагедии, но и потому, что она так и не 
была признана Турцией, которая до сих пор не меняет своей позиции (это 
усугубила 44-дневная война с Азербайджаном в сентябре–ноябре 2020 г.); 
а в США при президенте Трампе в августе 2016 г. на волне выступлений 
чернокожих против дискриминации вновь вспомнили о былом рабовладе-
нии и эпохе гражданской войны, и началась продолжительная борьба с 
памятниками рабовладельцам и конфедератам, перекинувшаяся в Европу, 
где в свою очередь ожила память о колониальном прошлом.  

Напротив, Русская православная церковь и верующие не устраивают 
шумных церемоний в память о репрессированных священниках и гоне-
ниях на религию, так как сегодня в России православная религия не 
преследуется и былые репрессии не получают оправдания на офици-
альном уровне.  

Иными словами, травматическая память остается в тлеющем режиме 
и способна вернуться в горячее состояние, если продолжается дискри-
минация или если трагедия не признается и отрицается. В противном 
случае «горячая память» постепенно переходит в «холодную», что тре-
бует отстранения от истории, превращения ее в «чужую историю», а 
значит и пересмотра прошлой идентичности (Александер 2013: 273–
274; Анкерсмит 2007: 467, 477; Мороз, Суверина 2014). Как заметила 
А. Ассман, «когда жертвы обретают голос, а их страдания получают 
признание и сочувствие, когда их взгляд на историю входит в нацио-
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нальный нарратив, а за совершенными преступлениями следует симво-
лическая или моральная компенсация пострадавшим, то появляется 
надежда, что эффекты расколовшего общество политического террора 
(как это было в Аргентине) или насилия со стороны колониальных вла-
стей (например, в Австралии) будут преодолены» (2016: 119). 

Иной раз преодоление травмы воспринимается как невозможное и да-
же ненужное дело, так как она оказывается социокультурным контекстом, 
скрепляющим группу. Например, Ушакин видит в увлечении советским 
прошлым в современной России не ностальгию, а «воспроизводство трав-
матической структуры памяти» с помощью «псевдосимволических мани-
пуляций» (2009: 10, 18–19), играющих роль защитных механизмов перед 
лицом плохо осознанного настоящего вследствие неспособности провести 
черту между прошлым и настоящим. В таком случае утрата становится 
опорой для сплочения общества за отсутствием других надежных опор. 
Недавно к этой же формуле обратился Эппле, отметивший, что «именно 
травма оказывается наиболее важным собирающим моментом реанимиру-
емого конструкта». К этому он, правда, добавил, что такой конструкт 
«оказывается набором разнородных элементов, лишенных внутреннего 
единства» (2020: 20), что, разумеется, его ослабляет и лишает возможно-
сти сыграть предназначенную ему роль. 

Воспоминание о травме и причастность к ней создают основы не 
только для социальной консолидации, но и, напротив, дифференциа-
ции. Так, теракт 11 сентября 2001 г. вызвал сплочение американцев во-
круг президента Д. Буша и в то же время отстранение от мусульман, 
которых начали подозревать в нелояльности (Smelser 2004). 

Между тем, по мнению А. Ассман, «опасения, что [преодоление 
травмы] бросит тень на коллективную идентичность, что признание 
вины и преступления нанесет коллективной идентичности долгосроч-
ный ущерб, преодолеваются новыми этическими принципами, согласно 
которым позитивная идентичность восстанавливается в условиях доку-
ментированной фиксации исторических преступлений не их замалчи-
ванием, а исключительно признанием жертв и собственным покаяни-
ем» (2017: 248). Но, как небезосновательно подчеркивает Эппле (2020), 
в ряде случаев преодоление травмы связано не столько с успехами 
коммеморации, сколько с кардинальными политическими изменения-
ми, ставящими прочный заслон возвращению трагического прошлого, 
без чего никакую позитивную идентичность восстановить не удается. 

 
Институциализация травмы, виктимизация  

и «темпоральный поворот» 
 

В ряде случаев происходит институционализация травматической 
памяти путем образования комиссий по расследованию преступлений и 
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восстановлению справедливости, возведения памятников жертвам, со-
здания музеев, учреждения дней скорби, организации ритуалов и цере-
моний.  

Так, от лица католической церкви и некоторых протестантских 
церквей евреям были принесены извинения за былые преследования, 
а в странах Латинской Америки, Африки и Восточной Европы в 1980–
1990-е гг. образованы специальные комиссии по расследованию дея-
тельности былых диктаторских режимов. Были также созданы между-
народные трибуналы для расследования трагических событий в быв-
шей Югославии (1993) и Руанде (1994). Иногда сама общественность 
организует добровольные ассоциации потерпевших (Союз «Черно-
быль» России, Комитет солдатских матерей, Матери Беслана и др.). 
Наряду с этим в ЮАР действует Комиссия правды и примирения, 
ставящая своей задачей не осуществление правосудия, а информирова-
ние общества о былых преступлениях власти. В Канаде «Комиссия 
правды и примирения» в 2008–2015 гг. занималась расследованием же-
стокого обращения с детьми коренного населения в школах-интернатах 
(см., например, Эппле 2020: 112–116, 277, 280, 284–285). 

В современном мире судьба жертв преследований или геноцида вы-
зывает сочувствие и позволяет рассчитывать на получение некоторого 
возмещения или даже привилегий. К тому же иной раз прибегают и 
преступники, чтобы скрыться за личиной пострадавшей жертвы. На 
этой основе в последние десятилетия возникла «культура виктимиза-
ции», включающая конкуренцию за статус жертвы, перенесшей 
наибольшие страдания. В этих условиях сам термин «геноцид» под-
вергся инфляции (Финкель 2011. См. также: Ассман 2016: 85–92). 

А. Ассман связывает «темпоральный поворот», т.е. резкий рост культу-
ры памяти, с 1980-ми гг. Она отмечает, что «с восьмидесятых годов в За-
падной Германии все отчетливее зазвучали голоса и заявили о себе другие 
течения, в том числе еврейские, феминистские, постколониальные, кото-
рым не находилось места в рамках доминирующей теории модернизации» 
(2017: 14). Но в России у меньшинств этот поворот произошел значительно 
раньше – в 1920–1930-е гг., когда шла борьба за учреждение советских рес-
публик (Шнирельман 2003, 2006). В те годы, обращаясь к истории, мень-
шинства стремились подчеркнуть былые обиды и унижения, требовавшие 
воздаяния. Правда, позднее во имя величия государства и консолидации 
общества эта тенденция была искусственно прервана. 

В 1980–1990-е гг. вначале на Западе и в СССР, а затем и в постсо-
ветской России большинства подхватили риторику виктимизации, 
прежде присущую меньшинствам. В США речь шла о белом большин-
стве, недовольном политикой «позитивной дискриминации», а в Рос-
сии – о русских, ощущавших себя второсортными гражданами (отсюда 
популярные в конце 1980-х гг. лозунги создания «русской республики», 
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«русской компартии» и пр.) (Shnirelman, Komarova 1997). На этой 
волне в радикальном консервативном дискурсе появились рассуждения 
о геноциде русской нации, о «русском Холокосте». В обоих случаях 
давало о себе знать ощущение опасности со стороны меньшинств, яко-
бы угрожавших сложившемуся многолетнему статусу большинства. 
В итоге большинство охватил страх потерять свой социальный и демо-
графический статус, маргинализироваться, утратить идентичность, тем 
самым, потерять страну и уступить место другим.  

В условиях глобализации многие прежние критерии этничности 
(язык, религия, традиции) теряют свое былое значение. Главное, что 
остается, это – историческая память. Отсюда необычайно высокий ин-
терес к истории предков, особенно к их героическому прошлому. В то 
же время немало представителей большинства с завистью наблюдают, 
что и виктимизация вызывает сочувствие и уважение в мире. Это отно-
сится прежде всего к евреям, пережившим Холокост, а также к армя-
нам, геноцид которых все больше получает мировое признание. Поэто-
му в праворадикальных кругах России и возникает образ «русской Гол-
гофы», сконструированного «русского геноцида», в котором якобы ви-
новны некие внешние силы. Все это придает памяти травматический 
облик, подтверждая идею Александера о роли воображения. 

 
Травмы репрессий и войн 

 
Наша подборка статей сконцентрирована на памяти о депортации, о 

войнах и кровавых социально-политических конфликтах, причем на 
воспоминаниях не только их жертв, но и военных, участвовавших в 
былых трагических событиях. Нас интересует прежде всего гетероген-
ность памяти. С этой целью авторы сосредоточились на таких темах, 
как память о депортациях, об армянском геноциде и репрессиях в Ар-
мении, а также о постсоветских войнах. Речь идет о том, что неудовле-
творенная травматическая память может поставить идентичность под 
сомнение (Edkins 2003: 3–4, 8). 

Рассмотренные примеры позволяют поставить следующие пробле-
мы. Во-первых, проблему столкновения контрастных памятей: 
1) официальный нарратив, навязываемый федеральным центром, и нар-
ратив самих депортированных и их потомков; 2) нарратив депортиро-
ванных и нарратив местного принимающего населения; 3) нарратив 
тех, кто депортировал, и тех, кого депортировали, т.е. «палачей» и 
«жертв»; 4) память принимающего населения и ее реакция на образ 
врага, культивировавшийся государством. 

Во-вторых, функция, контекстуальность и длительность травмати-
ческой памяти, ее реакция на стигматизацию и влияние стигматизации 
на нарратив. 
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В-третьих, избирательный характер памяти: 1) что именно люди хо-
тят помнить, о чем постоянно вспоминают, и 2) что забывают, что не 
представляет для них интереса или же от чего стараются отмахнуться, 
чтобы избежать комплекса вины. В ряде статей рассматривается кон-
текстуальность такой забывчивости.  

В-четвертых, динамика памяти, внезапное возвращение забытого – о 
чем именно идет речь, почему и в каком контексте такая память стано-
вится вновь актуальной.  

В-пятых, так как сегодня речь идет в основном о потомках депорти-
рованных, их посттравматический дискурс вызывает большой интерес 
в связи с вопросом о трансформации памяти с приходом новых поколе-
ний. Здесь надо различать следующие группы: те, кого депортировали 
и у кого есть прямой опыт депортации; те, кто этого избежал, но сохра-
нил ужас от произошедшего; те, кто родился в депортации и кто имеет 
опыт жизни на чужбине; поколение родившихся после возвращения на 
родину; те, родители которых не захотели уезжать и остались жить в 
регионе депортации (в Сибири, Казахстане и Средней Азии). Здесь 
важно учитывать такие воздействующие факторы, как, во-первых, осо-
бенности окружающей среды и, во-вторых, текущие события, влиявшие 
на нарратив памяти.  

В-шестых, важным исследовательским полем является гендерная 
память. В частности, выше упоминалось, что семейная память переда-
ется в основном женщинами. Но речь также должна идти о восприятии 
и интерпретации событий мужчинами и женщинами. 

В-седьмых, следует обращать внимание на язык воспоминаний – ка-
кими словами оформляются воспоминания (ключевые слова, символы, 
метафоры, их перекличка с фольклорными сюжетами). Это относится к 
воспоминаниям и о депортации, и о конфликте. 

В-восьмых, большую роль играют публичные коммеморативные 
практики, поэтому возникает вопрос о том, как они формируются памя-
тью и какое влияние сами оказывают на социальную память. 

В-девятых, когда и в связи с чем травма сглаживается и уходит в 
прошлое. Что здесь имеет значение – длительное время, смена поколе-
ний, исчезновение дискриминации и (или) обвинений? Какую роль в 
этом играют СМИ? 

Э.-Б. Гучинова анализирует калмыцкий нарратив о депортации. Речь 
идет об опыте выживания и о его осмыслении калмыками. В работе 
много внимания уделяется языку травмы и роли молчания, рассматри-
ваются типичные нарративные сюжеты (о добрых и недобрых солдатах 
и комендантах, о «ссыльном интернационале», о взаимоотношениях с 
окружающим населением, о восприятии депортации калмыками как 
необъяснимой несправедливости). Причем в женских воспоминаниях 
много внимания уделяется одежде и телесности, а, вспоминая детские 
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годы, калмыки делают упор на ценности знаний и на своем прилежа-
нии. Депортация привела не только к большим людским потерям, но и 
к тяжелым культурным и экономическим утратам – калмыки жалеют о 
потере языка и калмыцких видов скота. Иной раз травма депортации 
вела к аберрации памяти, и правители (как злой, так и добрый) слива-
лись в едином образе. Автор обращает внимание на роль религии (в 
данном случае буддизма) как фактора выживания. Важным представля-
ется замечание автора о том, что «рассказы о депортации – это всегда 
конструкция прошлого, которая рождается в данный момент», и, следо-
вательно, на нарратив о депортации влияет его текущий контекст.  

Т.К. Щеглова сфокусировалась на восприятии депортированных 
местным населением Алтая и их взаимоотношениях. И речь идет не о 
самом тяжелом моменте депортации, связанном с транспортировкой 
несчастных и потерей ими малой родины, а об их адаптации к новым 
непривычным условиям жизни. Особенностью данной ситуации было 
то, что само принимающее общество во многом состояло из людей, 
насильственно переселенных сюда в более ранние периоды и также 
лишенных многих гражданских прав. Общее подневольное положение 
иной раз помогало преодолеть отчуждение в условиях совместного 
проживания и облегчало взаимопонимание. Причем этому нисколько 
не вредила официальная пропаганда, всеми силами возбуждавшая не-
добрые чувства к депортированным. Некоторое недопонимание вызы-
вали резкие культурные отличия, на что иной раз влияло отношение 
сельчан к приехавшим горожанам. Но это проходило в условиях сов-
местного труда. Исключением было настороженное или даже враждеб-
ное отношение к поволжским немцам, диктовавшееся условиями войны 
с нацистской Германией. Но и оно исчезало на уровне взаимоотноше-
ний в молодежной среде.  

Г.А. Шагоян посвятила свою работу низовым формам и практикам 
коммеморации в Армении, связанным с памятью о советских репресси-
ях. Образцом для них служит память об армянском геноциде 1915 г., 
что проявляло себя еще в советские годы. Другим интересным момен-
том является то, как, по сути, светские памятники обрастают религиоз-
ными смыслами и ритуалами и становятся сакральными местами. Тре-
тья особенность видится в анализе того, как сосуществуют и взаимо-
действуют воспоминания о трагедиях разного уровня – национальной 
(геноцид) и более локальных (репрессии). Четвертая особенность ар-
мянской памяти касается нынешних взаимоотношений с Россией, что 
заставляет обходить молчанием некоторые трагические страницы исто-
рии. Пятое – это включение в группу «палачей» советских чиновников-
армян, что сегодня встречается довольно редко: обычно «своих» всяче-
ски выгораживают. К шестой особенности относится противопоставле-
ние памятников Великой Отечественной войне и памятников репресси-
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ям – первые возводятся государством, а сооружение вторых считается 
частным делом. Наконец, интерес представляет и выбор места памят-
ника, а также гетерогенный характер связанной с ним памяти. 

В центре внимания В.А. Танайловой оказывается достаточно не-
обычный сюжет – травматическая память ветеранов чеченских войн. В 
данном случае речь идет не о беспомощности и бессилии жертв, а о 
разочаровании ветеранов и ощущении ими измены со стороны власти, 
пославшей их на войну, а затем дистанцировавшейся от произошедше-
го. И то и другое подрывает веру людей в безопасность и надежность 
социального порядка, нанося им тяжелую психологическую травму. 
Причем это может поставить идентичность под сомнение. Тем более, 
что в общественном сознании эти войны остаются «забытыми» – нет ни 
праздников, ни памятников, и даже в школьных учебниках о них гово-
рится скупо, а «Закон о ветеранах» не всегда выполняется. Ветераны 
мечтают о признании трагического прошлого как государством, так и 
обществом. Их раздражают как демагогическая героизация их погиб-
ших товарищей, так и сочиненные политиками мифы о чеченских вой-
нах. По словам автора, сами ветераны мыслят произошедшее в терми-
нах травмы: «боль», «обида», «непонимание», «стыд», «вина». Радости 
от участия в войне они не испытывают. 

 
Примечания 

 
1 О травмах посткоммунистического времени и стратегиях их преодоления см.: 
Штомпка 2001а, 2001б; Рыклин 2003. 
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Abstract. A review of the contemporary studies of traumatic memory and its interpretation is 
carried out. The investigations of the prominent specialists (J. Alexander, A. Assman, 
J. Wertsch, C. Caruth, D. LaCapra, J. Rüsen, P. Hutton, and the like) are analyzed to 
demonstrate a complexity of this sort of studies which show that a collective trauma causes 
different outcomes in different contexts. A relevance of these approaches to the Russian case 
is discussed. A social memory has a special shape in case of a collective trauma. If the latter is 
a result of a terrible catastrophe, it leaves a deep scar in a social consciousness. The result is 
either a narrative or a silence. A traumatic memory is heterogeneous: firstly, it leaves different 
traces in various groups (social, generational, gender, ethnic, racial, religious) and various 
nations, and secondly, it contains different interpretations and evaluations dependent on social 
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experience and purposes of particular individuals. As a fact of a collective reflection a trauma 
causes strong emotions and is based on a number of symbols which are used by both an imag-
ination and a social practice. A clash of radically different views sometimes brings about con-
flicts. In some cases a traumatic memory is institutionalized by an establishment of commis-
sions for investigation of the crimes and a restoration of justice, an erection of the monuments for 
the victims, a foundation of the museums, an introduction of the Days of sorrow, and an organiza-
tion of rituals and ceremonies. There are special methods to treat trauma. But sometimes a society 
itself does not want to part with it because a victimization lets one claim a compensation or certain 
social privilages. Evidently, this trend comes to be popular in contemporary Russia. 
Keywords: social trauma, memory, oblivion, emotions, trauma institutionalization, trauma 
treatment 
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