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Обсуждается возможность использования нового источника данных – цифровых следов пользователей для изучения каче-
ства жизни и благополучия населения. Представлен обзор актуального состояния исследований качества жизни и благопо-
лучия населения, которые используют в качестве источника данных цифровые следы (социальные медиа, поисковые за-
просы, сервис Google Books и т.д.) и методы цифровой социологии (большие данные, машинное обучение) для анализа 
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Введение 
 

Развитие информационно-коммуникационных 
технологий оказывает огромное влияние и на иссле-
дования в области качества жизни и благополучия. 
Это влияние носит двойственный характер: с одной 
стороны, информационно-коммуникационные техно-
логии изменяют сам образ жизни людей, генерируют 
массу новых возможностей для человека, которые 
меняют жизнь на уровне повседневно-бытовой актив-
ности, помогают преодолеть определенные ограниче-
ния, связанные со здоровьем, и т.п., тем самым спо-
собствуя повышению качества жизни [1]; с другой 
стороны, эти технологии создают предпосылки для 
применения в социальных науках и практике государ-
ственного управления новых методологических ин-
струментов для изучения качества жизни. Помимо 
опросного метода, который является основным в изу-
чении субъективных аспектов качества жизни, сего-
дня активно используются данные о поведении поль-
зователей в интернете, а также информация, которую 
они размещают в социальных сетях. Таким образом, 
для исследований качества жизни цифровые техноло-
гии важны не только с точки зрения изменения образа 
жизни людей, трансформации труда, социальных ин-
ститутов и тому подобных процессов, получивших 
наименование цифровой трансформации, но и с точки 
зрения обновления методологии научного познания. 

Как отмечает О.В. Крыштановская, «раньше мы 
изучали социальные группы путем физического со-
прикосновения: надо было подойти к человеку, задать 
ему вопросы, получить ответы, закодировать их, вве-
сти коды в компьютер, создать матрицы, подвергнуть 
их статистическому анализу, декодировать и интер-
претировать. С распространением социальных сетей 
появилась возможность проводить опросы онлайн, 
затрачивая на это меньше ресурсов, экономя время и 
собирая значительно большие объемы информации. 
Такого рода опросы подвергались критике со стороны 
профессионального сообщества в связи с тем, что не-
возможно было доказать репрезентативность таких 
выборок. Однако постепенно стали проступать конту-
ры новой социологии – социологии, связанной с циф-
ровой эпохой, с новыми методами сбора и обработки 
информации» [2. С. 5]. О.В. Крыштановская называет 

цифровую социологию бесконтактной, ее особенность 
в том, что социологи никого не опрашивают, они по-
лучают информацию из потока сообщений, из откры-
тых источников. «Можно не выполнять традицион-
ные манипуляции, если люди в социальных сетях и 
блогах и так высказываются относительно всех поли-
тических событий. Можно не спрашивать их об этом, 
если они сами пишут свое мнение, не ожидая анкет 
социологов» [2. С. 6].  

Можно с уверенностью утверждать, что социаль-
ные медиа стали сегодня одним из основных (если не 
основным) источников данных о чувствах, настроени-
ях, переживаниях, мнениях и поведении людей. Об-
суждая использование технологии больших данных 
для исследования благополучия, К. Беллет и П. Фрай-
терс отмечают: «Утверждения о том, что социальные 
медиа могут, таким образом, предсказывать наше бла-
гополучие весьма точно, вообще не должно быть уди-
вительным, поскольку это часто является смыслом 
социальных медиа» [3. P. 102]. В конце обзора воз-
можностей применения цифровых технологий для 
исследования благополучия, который вошел во Все-
мирный доклад о счастье 2019, авторы приходят к 
выводу, что «большие данные расширяют возможно-
сти исследователей, правительств, компаний и других 
субъектов измерять и прогнозировать благополучие и 
внутреннюю жизнь отдельных людей. Следует ожи-
дать, что это повысит возможность анализировать 
воздействие политики и крупных изменений на бла-
гополучие в целом, что должно повысить интерес и 
знания о благополучии» [3. P. 118]. 

 
Достоинства и недостатки цифровых следов  

как источника данных 
 

Социальные медиа как источник информации об-
ладают своими достоинствами и недостатками в срав-
нении с традиционными опросными методами. Так, 
С. Санчес, М. Краглиа и А. Брегт рассматривают 
Twitter как источник данных о различных социальных 
индикаторах и предлагают использовать эти данные 
для измерения качества жизни [4]. В своей работе 
С. Санчес, М. Краглиа и А. Брегт исследуют только 
один социальный индикатор – коммуникацию с поли-
тиками. Данное исследование представляет значи-



171 

тельный интерес, так как авторы подробно проанали-
зировали возможности и ограничения предлагаемого 
метода. Достоинствами метода измерения качества 
жизни по данным Twitter, по мнению авторов, являет-
ся более высокая степень детализации распределения 
оценок пользователей во времени и пространстве, т.е. 
полученная информация является более подробной и 
точной. Эти данные доступны в любой момент – их 
данные можно получать в реальном времени. Также 
достоинствами этого метода являются быстрота реа-
лизации проекта исследования, относительно невысо-
кая стоимость (за счет экономии на расходах на про-
ведение опросов) и гибкость методологии – такой 
метод позволяет легко подстраиваться под поставлен-
ные задачи, в то время как опросы включают в себя 
фиксированные вопросы, что облегает сравнение ре-
зультатов и повторные исследования, но в случае из-
менения целей анализа не позволяет гибко реагиро-
вать на актуальные запросы. Главным недостатком 
Twitter как источника данных являются проблемы, 
связанные с репрезентативностью выборки, – пользо-
ватели Twitter не представляют всего населения, бо-
лее активными пользователями являются молодые 
граждане. Также есть некоторые сложности с опреде-
лением местоположения пользователей, что отража-
ется на точности измерения. Авторы исследования 
приходят к выводу, что данные из Twitter вполне мо-
гут быть использованы для измерения социальных 
индикаторов, и если пока еще не удается нивелиро-
вать отмеченные выше ограничения, то совершенно 
точно эти данные могут быть использованы в каче-
стве дополнения к результатам официальных опросов. 
Особенно это актуально для малых поселений, где 
официальные опросы не дают репрезентативных оце-
нок населения. 

М. Шобер с соавторами высказывают более осто-
рожную точку зрения относительно возможностей 
анализа социальных сетей в качестве инструмента, 
который может заменить опросы и официальную ста-
тистику [5]. С одной стороны, очевидно, что анализ 
социальных сетей обладает огромным потенциалом 
для быстрого и доступного измерения не только тех 
аспектов, которые замеряют опросы, но и тех соци-
альных явлений, которые никогда ранее не оценива-
лись. В то же время возникает много вопросов о том, 
в какой мере анализ социальных сетей будет соответ-
ствовать результатам опросов, т.е. в какой мере он 
дает надежные данные. Решение этих вопросов дале-
ко от окончательных выводов. Основная проблема, по 
мнению авторов, заключается в том, что исследовате-
ли, занимающиеся анализом социальных сетей и 
опросами, имеют различный опыт, знания и языки 
описания. Так, ученые в области компьютерных тех-
нологий и инженеры используют широкий спектр 
методов для анализа данных в социальных сетях (та-
кие как машинное обучение, анализ естественного 
языка, лексический анализ), социальные исследовате-
ли ориентируются на методы социологических опро-
сов («золотой стандарт»). Сюда же подключаются 
исследователи из области коммуникации и медиа, 
рынка и потребительского поведения и т.д. Все это 

крайне усложняет ситуацию и нуждается в дальней-
ших обсуждениях и исследованиях.  

В.И. Дудина и Д.И. Юдина отмечают, что «хотя 
измерение общественного мнения через анализ ин-
формации из социальных сетей, блогов и других со-
циальных медиа постепенно становится все более 
распространенной практикой полстерских служб и 
компаний, методологических работ, описывающих не 
просто процесс сбора и анализа такой информации, но 
и сравнение полученных данных с результатами 
опросных методов, на данный момент очень мало» [6. 
С. 65]. Можно выделить три основных подхода к ре-
шению задачи извлечения мнения из неструктуриро-
ванных текстов, которые представляют собой посты в 
социальных сетях, блогах и т.д.: это машинное обуче-
ние (тематическое моделирование, методы обучения с 
учителем), лингвистические методы (словари, линг-
вистические парсеры) и гибридный подход, соединя-
ющий два указанных подхода [7]. В своем исследова-
нии В.И. Дудина и Д.И. Юдина сравнивали реакции 
на резонансное событие общественного мнения (де-
монстрация фильма «Чайка» на видеохостинге 
Youtube в 2015 г.), полученные двумя различными 
способами – с помощью традиционного опроса обще-
ственного мнения и тематического моделирования 
мнений, извлеченных из интернета.  

Вывод, который делают авторы данного исследо-
вания, состоит в том, что анализ текстов из сети «Ин-
тернет» наделен как определенным достоинствами, 
так и недостатками. К преимуществам метода можно 
отнести то, что мнения и обсуждения в интернете 
позволяют получить больше информации о контексте 
формирования общественного мнения относительно 
какого-либо события или персоналии. Также резуль-
таты анализа мнений в интернете могут послужить 
для усовершенствования опросов (структуры опрос-
ника, вопросов). В то же время авторы заключают, 
что «анализ текстов из Интернета не может рассмат-
риваться как полноценная альтернатива массовым 
опросам» [6. С. 75]. Основная проблема, связанная с 
экстраполяцией результатов изучения онлайн реаль-
ности на оффлайн-реальность, заключается в отсут-
ствии теоретических оснований для генерализации 
данных на более широкие («нецифровые») слои насе-
ления. Как отмечают В.И. Дудина и Д.И. Юдина, 
«традиционная модель массового опроса предполага-
ет привязку мнений к социально-демографическим 
группам, а результаты анализа текстов из сети Интер-
нет дают возможность представить лишь спектр об-
суждаемых тематик и их относительную популяр-
ность, но не позволяет сопоставить мнения с их носи-
телями, поскольку при анализе данных из социальных 
медиа возникает проблема с получением надежной 
демографической информации» [6. С. 76]. Данные об 
онлайн активности пользователей социальных сетей, 
которые проще и быстрее получить, чем результаты 
опросов, пока не вписываются в существующую мо-
дель общественного мнения.  

Преодоление этого ограничения В.И. Дудина и 
Д.И. Юдина видят в совершенствовании инструмен-
тов анализа онлайн-текстов, и, в частности, в разра-
ботке специфически социологических анализаторов, 
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которые будут способны структурно воспроизводить 
традиционные опросы. Такая точка зрения хорошо 
иллюстрирует основную причину, препятствующую 
более активному использованию цифровых техноло-
гий в социологических исследованиях, – это интуи-
тивный стремление социологов свести новые методы 
изучения социальной реальности к привычным и хо-
рошо обоснованным стандартам, которые гарантиру-
ются тщательным следованием предписанным тради-
ционной статистикой процедурам. Новые технологии 
требуют от исследователя более свободного и творче-
ского взгляда, полета «социологического воображе-
ния», что вполне успешно реализуется в других дис-
циплинах (например, в математике и физике) и сфе-
рах знания (например, в бизнесе).  

Вместе с тем, несмотря на отмеченные методоло-
гические ограничения, исследование различных соци-
альных процессов с помощью анализа социальных 
сетей становиться все более популярным. Так, Э. Ко-
ди, А. Риган, П. Доддс и С. Данфорт утверждают, что 
изучение общественного мнения при помощи анализа 
текстов в интернете (в данном случае это Twitter) об-
ладает такой же предикативной точностью, как и тра-
диционные оффлайн-опросы. Они полагают, что рас-
пространение социальных медиа создают предпосыл-
ки для проведения опросов общественного мнения, в 
которых не требуется приглашать респондентов к 
участию [8]. То есть исследователь получает возмож-
ность изучать мнение людей, которое они высказы-
вают добровольно, по собственному желанию, без 
посредничества интервьюеров и использования зара-
нее сконструированных опросных листов.  

Также, помимо упомянутой выше статьи С. Сан-
чес, М. Краглиа и А. Брегт, можно отметить работу 
Д. Антенуччи с соавторами [9], в которой исследуется 
проблема безработицы на материале Twitter. Большое 
значение методу изучения онлайн-активности в соци-
альных сетях придается в исследованиях, посвящен-
ных изучению актуальных политических процессов 
(прежде всего, прогнозирование результатов голосо-
вания, но не только), и маркетинге. В первом случае 
любимым объектом изучения для исследователей яв-
ляется мессенджер Twitter (не в последнюю очередь 
это связано с бесплатным доступом к открытым дан-
ным в Twitter, что позволяет исследователям свобод-
но собирать интересующие их данные). Во втором 
случае изучаются возможности анализа социальных 
сетей для достижения маркетинговых целей, продви-
жения продуктов и брендов и т.д.  

По нашему мнению, глубокий количественный 
анализ онлайн-активности, т.е. различных действий 
людей в социальных сетях, позволяет получить ин-
формацию об их эмоциях и переживаниях и оценить 
субъективные аспекты качества жизни и благополу-
чия людей. Информация об онлайн-активности поль-
зователей получила название «цифровой след». Как 
отмечают Дж. Блюб Дж. Конделл и Т. Ланни, в со-
временном мире человек наделен двумя идентично-
стями: первая, «реальная», формируется на основе 
официальных документов, вторая, «цифровая» вклю-
чает в себя всю совокупность форм взаимодействия 
человека с интернетом (историю поисковых запросов, 

онлайн-сервисы, форумы, блоги, социальные сети) 
[10]. Цифровой след отображает присутствие челове-
ка в интернете и служит доказательством его цифро-
вой и реальной идентичности. Как заметил М. Кон-
лин, описывая сущность саморепрезентации в интер-
нет, «ты есть то, что ты постишь» [11]. 

Цифровые следы подразделяются на два типа – ак-
тивные и пассивные [12]. Пассивные следы пользова-
тель оставляет, когда посещает ресурсы в интернете, 
просматривает и загружает какую-либо информацию, 
взаимодействует с мобильной телефонной сетью 
(определение местоположения пользователя) и т.д. 
Пассивные цифровые следы собирают без ведома 
пользователей владельцы интернет-ресурсов, прило-
жений и платформ. В англоязычной литературе пас-
сивный цифровой след называют «выхлопными дын-
ными» (data exhaust или exhaust data). Выхлопные 
данные являются частью более широкой категории 
нетрадиционных данных (unconventional data), кото-
рые включают в себя геопространственные, сетевые и 
временные ряды данных и могут быть полезны для 
прогнозной аналитики. Каждый посещенный сайт, 
нажатая ссылка и даже наведение курсора мыши фик-
сируются, оставляя за собой след данных, создается 
огромное количество часто необработанных данных, 
которые могут храниться в разных формах – в виде 
файлов cookie, временных файлов, лог-файлов, сохра-
ненных выборов и многого другого. 

Активным цифровым следом является та инфор-
мация, которая создается и размещается в интернете 
самим человеком. Онлайн-аккаунты предоставляют 
множество проверенных ссылок на характеристики 
реальных личностей. Почти каждый созданный он-
лайн-аккаунт требует наличия адреса электронной по-
чты. Официальные онлайн-сервисы требуют персо-
нальных идентификаторов, таких как имя, дата рожде-
ния, адрес и уникальные персональные идентификаци-
онные номера. Интернет-магазины требуют почтового 
адреса и платежных реквизитов, поиск в интернете и 
использование карт Google часто включают в себя ис-
пользование текущего местоположения человека и по-
тенциально того, где он будет находиться в будущем, а 
учетные записи в социальных сетях представляют со-
бой подтверждение контактов, отношений, а также 
профессиональные и личные интересы.  

 
Экстериорная и интериорная стратегии изучения 

качества жизни и благополучия  
в контексте цифровизации 

 
Современные цифровые технологии открывают 

широкие возможности для измерения и оценки каче-
ства жизни с использованием цифровых следов поль-
зователей. Выше мы рассмотрели основные аргумен-
ты в дискуссии, которая сегодня ведется относитель-
но применимости анализа цифровых следов для изме-
рения качества жизни. Далее рассмотрим некоторые 
наиболее примечательные исследования, в которых 
реализуется методологический подход, связанный с 
использованием цифровых следов для измерения ка-
чества жизни и благополучия. Можно выделить две 
основные стратегии в том, что касается взаимодей-
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ствия двух направлений исследований – информаци-
онно-коммуникативных технологий и исследований 
качества жизни и благополучия. Первая стратегия 
состоит в рассмотрении цифровизации как процесса 
проникновения информационно-коммуникативных 
технологий в жизнь общества и применительно к 
проблематике качества жизни соотносится с изучени-
ем возможностей, которые появляются в этой связи, 
для улучшения качества жизни людей. Эту стратегию 
можно назвать экстериорной, так как цифровые тех-
нологии здесь выступают в роли внешнего фактора, 
который позволяет реализовать некоторые позитив-
ные (или негативные) изменения в жизни людей. Та-
кая установка реализуется в исследованиях, которые 
рассматривают социальные медиа как новое социаль-
ное явление, которое оказывает воздействие на раз-
личные аспекты качества жизни и благополучия лю-
дей [13–26]. В этом случае социальные медиа высту-
пают как существенный фактор, который может нега-
тивно или позитивно воздействовать на такие аспекты 
благополучия как удовлетворенность жизнью [27–29], 
социальный капитал [30–32], удовлетворенность бра-
ком [33], депрессия и страхи [34–39], одиночество [40, 
41], душевное здоровье [42–44], социальная поддерж-
ка [45], оценка своей жизни по степени счастья в 
сравнении с другими людьми [46], продуктивность 
работы [47] и т.д.  

Вторая стратегия отталкивается от понимания 
цифровизации как уже состоявшего процесса и циф-
ровых технологий как составного компонента повсе-
дневного существования людей, поэтому ее можно 
охарактеризовать как интериорную. В рамках этой 
стратегии информация о поведении пользователей в 
онлайн-пространстве (цифровые следы) рассматрива-
ется как достоверный источник о качестве жизни и 
благополучии людей. Жизнь человека разворачивает-
ся одновременно в двух реальностях – в оффлайн (фи-
зическом мире) и в онлайн (информационном про-
странстве), и эти реальности взаимно детерминируют 
друг друга, плавно перетекая одна в другую. Поэтому 
существование человека одновременно в двух реаль-
ностях необходимо рассматривать как комплексный и 
целостный феномен, в котором невозможно без 
упрощения и искажения отделить оффлайн-жизнь от 
онлайн. Данная стратегия требует создания нового 
методологического инструментария, присущего циф-
ровой социологии (технологии больших данных, ма-
шинное обучение, анализ социальных сетей и т.д.) для 
сбора и обработки информации о качестве жизни в 
информационном измерении.  

Таким образом, интериорная стратегия исследова-
ний рассматривает цифровые следы как самодоста-
точный источник данных для оценки качества жизни 
и благополучия.  Учитывая ту роль, которую соци-
альные сети стали играть в последнее десятилетие в 
повседневной жизни людей, эти попытки представ-
ляются очень плодотворными. Так, Б. Хао с соавто-
рами использовали технологию машинного обучения 
для того, чтобы предсказывать субъективное качество 
жизни пользователей социальных медиа. Авторы ис-
пользовали данные в социальной сети Sina Weibo 
1785 волонтеров для обучения алгоритма, предвари-

тельно попросив их заполнить опросники для оценки 
позитивных и негативных аффектов (PANAS) и оцен-
ки психологического благополучия (PWBS) [48]. 
Схожую работу, но на материалах Facebook, продела-
ли Шварц и др. [49]. В другой работе Шварц с соавто-
рами на основании данных Twitter дали оценку субъ-
ективного благополучия в разных графствах США 
[50]. Л. Чен с соавторами анализировали обновления 
статусов на страницах пользователей Facebook для 
предсказания субъективного благополучия пользова-
телей [51]. К. Ву с соавторами использовали данные 
социальной сети Sina Weibo для построения City 
Happiness Index [52].  

Н. Ванг с соавторами в течение года изучали про-
фили пользователей Facebook и оценивали уровень их 
благополучия по шкале удовлетворенности жизнью 
Э. Диенера, затем  и сравнили полученные данные с 
индексом Facebook’s Gross National Happiness, кото-
рый калькулируется на основе анализа количества 
позитивных и негативных слов, используемых в об-
новлениях статусов пользователей [53]. В данном ис-
следовании авторы ставят под сомнение возможность 
применения лингвистического анализа интернет-
сообщений для изучения психологического состояния 
пользователей. С. Янг и П. Сринивасан удовлетво-
ренность жизнью населения исследуют на материале 
Twitter [54]. Сюда же можно отнести исследования, 
изучающие «географию счастья», например связь 
между эмоциями и мобильностью [55]. Интересные 
результаты были получены в нескольких исследова-
ниях того, насколько положительные и негативные 
эмоции коррелируют с удовлетворенностью жизнью, 
измеренной на основе данных Facebook. Как оказа-
лось, положительные эмоции слабо коррелируют с 
данными по удовлетворенности жизнью по Facebook, 
в то время как отрицательные эмоции демонстрируют 
такую связь. Отсюда можно предположить, что соци-
альное давление может побуждать несчастливых лю-
дей притворяться счастливее, чем они есть на самом 
деле, что менее вероятно в случае проявления нега-
тивных эмоций.  

Я. Алган с соавторами в качестве источника дан-
ных использовали запросы пользователей в поиско-
вой системе Google, которые они анализируют с по-
мощью сервиса Google Trends, за период 2008–2013 
гг. [56]. В качестве поисковых запросов авторы ис-
пользовали два перечня слов, которые связаны с 
субъективным благополучием. Первый список взят из 
онлайн-базы данных Better Life Index, в которой со-
держатся ответы на вопрос «что значит для вас луч-
шая жизнь?». Второй список основан на американ-
ском опросе использования времени, который фикси-
рует повседневную деятельность американских граж-
дан, а также положительные или отрицательные эмо-
ции, связанные с этими эпизодами. Авторы также до-
бавили ряд слов, которые имеют отношение к различ-
ным жизненным переживаниям, связанным с субъек-
тивным благополучием, например, проблемы с рабо-
той (например, «безработица»), бедностью («купо-
ны») или семейный стресс («приют для женщин»). В 
общей сложности исходная база данных содержит 827 
слов, из которых 201 относится к материальным усло-
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виям (доход, богатство, занятость и жилье), 529 – к 
качеству жизни (здоровье, досуг, образование, окру-
жающая среда, гражданская жизнь, личная безопас-
ность, субъективное благополучие и социальные свя-
зи) и 97 – к потенциально запретным категориям 
(порнография, ненависть и расизм, теории заговора). 

Отдельные поисковые слова авторы объединили в 
12 категорий, которые в свою очередь сгруппировали 
в три класса, отражающие важнейшие аспекта жизни: 
материальные условия (поиск работы, рынок труда, 
финансовая безопасность и домашние финансы), со-
циальные (семейный стресс, семейное время, граж-
данская вовлеченность и личная безопасность) и здо-
ровье и благополучие (состояние здоровья, здоровые 

привычки, летняя активность, образование и идеалы). 
Авторы исключили категорию домашние финансы из 
модели, поскольку в этот период (2008–2013 гг.) пре-
обладают слова, критически связанные с финансовым 
кризисом (например, ипотека), что делает важность 
этих слов для прогнозирования субъективного благо-
получия весьма специфичной во времени. В табл. 1 
представлены ключевые слова, которые характеризу-
ют каждую категорию. Так как компоненты категорий 
в оригинале изложены на английском языке не всегда 
есть возможность корректно перевести их в форму 
поискового запроса, поэтому некоторые запросы мы 
оставили на языке оригинала и дали пояснение в 
скобках, часть опустили по указанной выше причине.  

 
Т а б л и ц а  1 

Компоненты категорий [56] 
 

Аспекты жизни Категория 
Альфа  

Кронбаха 
Ключевые слова 

Материальные 
условия 

Поиск работы 0.8720 
Неполный рабочий день, увольнения, ярмарка вакансий, обучение, выходное посо-
бие, уровень безработицы, ярмарка карьеры, работа, пособие по безработице 

Рынок работы 0.9315 
Трудовые льготы, трудовой договор, карьерный центр, сопроводительное письмо, 
пенсия, сертификационная программа, выход на пенсию, опыт работы, начальный 
уровень, квалификация, дискриминация, льготы работникам 

Финансовая без-
опасность 

0,9101 

401k, банковские операции, семейный бюджет, жилищное управление, раздел 8, 
инфляция, студенческие кредиты, школьные кредиты, процентная ставка, увольне-
ние, финансовый кризис, кредиты, eitc (налоговый кредит на заработанных доход), 
социальное обеспечение, купоны, medicaid (медицинская помощь неимущим), 
заявление о банкротстве, жилье, выселение, продовольственный банк, бездомные 

Домашние финансы 0,9618 
Ипотечные ставки, ипотечный калькулятор, ипотечное рефинансирование, цена 
дома, ипотечный кредит, жилищный кризис, ипотечный платеж 

Социальные ас-
пекты 

Семейный стресс 0,8818 
Домашнее насилие, помощь в браке, проблемы брака, опека, брачные консульта-
ции, поддержка семьи, приют для женщин 

Семейное время 0,9140 

Закуски для детей, выходные, adhd (синдром дефицита внимания с гиперактивно-
стью), детский сад, детский центр, pta (родительский комитет), детская вечеринка, 
волейбол, играть в футбол, чтение, рецепт, домашняя работа, прачечная, малыш, 
детский душ, издевательства, детские книги, идеи для детей, обучение 

Гражданская во-
влеченность 

0,9148 
Волонтерство, донорство крови, ассоциация домовладельцев, бойскауты, киванис, 
городской совет, масоны, бинго, чаепитие, клуб львов, клуб, собрание сообщества, 
гражданская активность, ротари-клуб, муниципальный совет 

Личная  
безопасность 

0,8657 
Огнестрельное оружие, жертвы, оружие, безопасность оружия, насильственная 
преступность, уровень преступности, нападение, камера безопасности, убийство, 
самооборона, агрессия, риски, домашняя сигнализация, ограбление 

Здоровье и благо-
получие 

Состояние здоровья 0,9051 

Стресс, гипертония, диабет, ожирение, паническое расстройство, болезнь, упо-
требление табака, рак легких, сердечные заболевания, обсессивно-компульсивные 
заболевания, рак, методы релаксации, антидепрессанты, состояние здоровья, пере-
ломы, артрит, астма, релаксация, уход за собой, проблемы со сном, клиника майо, 
симптомы депрессии, проверка симптомов, частота самоубийств, употребление 
наркотиков, хроническая усталость 

Здоровые привычки 0,8441 
Физические упражнения, вес, здоровое питание, уход за зубами, фрукты и овощи, 
ожидаемая продолжительность жизни, похудеть, здравоохранение, бросить курить 

Летняя активность 0,9417 
Гольф, рыбалка, мотоцикл, пруды, пешие прогулки, езда на велосипеде, водные 
виды спорта, катание на лодках, туры, пляжный коттедж, достопримечательности, 
ночлег и завтрак, бейсбол, софтбол, играть в бильярд 

Образование  
и идеалы 

0,9862 

Средняя школа, экономика, домашнее задание, государственный университет, мораль, 
индивидуализм, билль о правах, человеческий капитал, конституция, политические 
действия, социальная справедливость, отсев, чтение книг, грамматика, репетитор, буд-
дизм, школа, этика, философия, учеба, изучение, математика, обучение, навыки, сред-
нее образование, письмо, почитание, творчество, психолог, терапия, самоуважение, 
нравственность, бедность, онлайн-курсы, литература, ученая степень, язык, наука, гра-
мотность, феминистка, права, отношения, свобода слова, гражданские права, религия, 
религиозные права, имущественные права, расизм, правительства, свобода высказыва-
ния, ритуалы, детская смертность, духовность 

 

Используя методы машинного обучения, Я. Алган 
с соавторами построили модели предсказания для 
оценки благополучия населения как США в целом, 
так и на уровне отдельных штатов. Для установления 
взаимосвязи между данными о благополучии населе-
ния, полученными с помощью цифровых методов, с 
данными, полученными традиционными методами, 

авторы использовали результаты ежедневных теле-
фонных опросов, которые проводила компания Gallup 
Analytics на выборке не менее 500 американцев в воз-
расте старше 18 лет с 6 января 2008 г. по 4 января 
2014 г. Опрос включает в себя 6 показателей само-
оценки положительных эмоций (счастье, учеба, оцен-
ка жизни в настоящий момент и через 5 лет, смех, 
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уважение), а также 4 показателя отрицательных эмо-
ций (гнев, печаль, стресс, беспокойство), Я. Алган с 
соавторами отмечают интересное наблюдение – по-
следствия «Великой рецессии» 2008 г. видны по 
большинству субъективных показателей благополу-
чия: оценка жизни в настоящий момент и через 5 лет, 
счастье и смех значительно снизились в 2008–
2009 гг., в то время как процент людей, испытываю-
щих беспокойство, гнев, стресс и печаль, одновре-
менно возрос. Второе наблюдение касается циклично-
сти этих переменных, которые демонстрируют боль-
шие сезонные колебания. 

В результате этого интереснейшего исследования 
Я. Алган с соавторами делают несколько выводов. 
Ряд категорий поисковых запросов имеет очень высо-
кую предсказательную точность – это поиск работы, 

гражданская активность и здоровые привычки. Из 
всех показателей субъективного благополучия, кото-
рые используются в опросах, за исключением стресса, 
материальные условия являются наиболее важным 
семейством предикторов, за которыми следуют соци-
альные факторы и категории здоровья/хорошего са-
мочувствия. На уровне категорий наиболее важными 
переменными являются поиск работы, финансовое 
обеспечение, летний отдых и семейная жизнь. 

К. Беллет и П. Фрайтерс в своем обзорном исследо-
вании обращаются к изучению благополучия методами 
больших данных. Результаты сравнительного анализа 
данных о благополучии, полученных цифровыми и тра-
диционными опросными методами, представлены в 
табл. 2. Для определения наличия связи авторы исполь-
зуют коэффициент детерминации R-квадрат. 

 
Т а б л и ц а  2 

Предсказание уровня благополучия методами Больших данных [3. С. 104] 
 

Источник 
Показатель субъектив-
ного благополучия 

Показатель, измеряемый метода-
ми Больших данных 

Источник 
Больших 
данных 

Единица анализа 
Коэффициент 

детерминации R2 

Предсказание на основе данных индивидуального уровня 

Collins S. et al. [57] 
Удовлетворенность 

жизнью 
Обновления статуса Facebook 

Facebook 
users 

0,02 

Kosinski M. et al. [58] 
Удовлетворенность 

жизнью 
Тип понравившихся страниц 

Facebook 
Facebook 

Facebook 
users 

0,028 

Liu P. et al. [59] 
Удовлетворенность 

жизнью 
Обновления статуса (положи-

тельные эмоции) 
Facebook 

Facebook 
users 

0,03 

Liu P. et al. [59] 
Удовлетворенность 

жизнью 
Обновления статуса (отрицатель-

ные эмоции) 
Facebook 

Facebook 
users 

0,026 

Schwartz H.A. et al. 
[49] 

Удовлетворенность 
жизнью 

Обновления статуса (темы, лек-
сика) 

Facebook 
Facebook 

users 
0,09 

Предсказание на основе агрегированного данных 

Algan Y. et al. [60] 
Удовлетворение 

жизнью 
Поисковые запросы 

Google 
Trends 

Еженедельные наборы 
данных по США 

0,760 

Algan Y. et al. [60] Счастье Поисковые запросы 
Google 
Trends 

Еженедельные наборы 
данных по США 

0,328 

Collins S. et al. [57] 
Удовлетворение  

жизнью 
Средний размер  

персональной сети 
Facebook LS bins 0,7 

Collins S. et al. [57] 
Удовлетворение  

жизнью 
Среднее количество обновлений 

статусов 
Facebook LS bins 0,096 

Collins S. et al. [57] 
Удовлетворение  

жизнью 
Среднее количество тегов  

для фотографий 
Facebook LS bins 0,348 

Hills I. et al. [61] 
Удовлетворение  

жизнью 
Слова Google Books

Ежегодная панель  
из 5 стран 

0,25 

Schwartz H.A. et al. 
[49] 

Удовлетворение  
жизнью 

Темы и лексика из твитов Twitter Округа США 0,094 

 
К. Беллет и П. Фрайтерс выделяют два типа дан-

ных для предсказания уровня благополучия – данные 
индивидуального уровня (обновления статуса в акка-
унте пользователя, лайки, которые поставил пользо-
ватель, и т.д.) и агрегированные данные, т.е. не привя-
занные к отдельному пользователю, данные, усред-
ненные по какой-то группе (поисковые запросы, 
средние значения сети, тегов, обновлений, слова из 
сервиса Google Books и т.п.). Как показывают приве-
денные в табл. 2 данные, агрегированные показатели, 
извлеченные из текстового контента социальных се-
тей, имеют гораздо более высокий предсказательный 
потенциал в сравнении с предсказаниями на основе 
данных индивидуального уровня.  

К. Беллет и П. Фрайтерс подчеркивают, что пред-
сказание и изучение благополучия с помощью техно-
логий больших данных открывают широкие возмож-
ности перед исследователями, так как не требуется 

проведения дорогостоящих масштабных социологи-
ческих опросов. Способность определять текущие 
настроения населения и уровень удовлетворенности 
жизнью, являющейся бесспорным преимуществом 
изучения благополучия при помощи больших данных, 
может пригодиться самым разным действующим ли-
цам. Для правительства такие технологии позволяют 
отслеживать последствия политических изменений 
или внешних событий на местных сообществах, влия-
ние этих локальных событий в пространстве и време-
ни. Это особенно важно, когда речь идет о социаль-
ных мультипликаторах событий, которые непосред-
ственно влияют на отдельные подгруппы населения, 
таких как безработица или связанные с идентично-
стью потрясения. Способность определять текущее 
настроение и уровень удовлетворенности жизнью 
населения как на индивидуальном, так и на агрегиро-
ванном уровне также может быть использована для 
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целенаправленного управления: правительства и ор-
ганизации могут целенаправленно воздействовать на 
группы населения с низким уровнем настроения или 
удовлетворенностью жизнью посредством специаль-
ной политики, направленной на эти группы (напри-
мер, оказывать больше помощи в сфере психического 
здоровья или открыть больше детских учреждений 
для раннего возраста). Оппозиционные партии могут 
намеренно понижать высокий уровень удовлетворен-
ности жизнью и обвинять правительство в его низком 
уровне. Рекламодатели могут адаптировать свои со-
общения к настроению отдельных людей и их избира-
телей [3. С. 106]. 

Хотя данные о настроении, извлеченные из соци-
альных сетей, могут не полностью соответствовать 
показателям удовлетворенности жизнью или счастья, 
полученным с помощью социологических опросов, 
эти данные позволяют осуществить гораздо более 
детальный анализ благополучия в масштабе одного 
дня. К. Беллет и П. Фрайтерс приводят в качестве 
примера использования масштабных данных для 
оценки эмоционального состояния населения иссле-
дование Г. Лейва настроение населения Мексики по 
данным Twitter [62]. В этом исследовании анализиру-
ется, как менялось соотношение положительных и 
отрицательных слов ежедневно в период 2016–
2018 гг. в Twitter. Исследование Г. Лейва демонстри-
рует резкий взлет положительного настроения в опре-
деленные дни, такие как Рождество 2017 г. или день, 
когда Мексика обыграла Германию на чемпионате 
мира по футболу 2018 г., и всплеск отрицательного 
настроение в такие дни, как землетрясение в 2017 г., 
проигрыш на чемпионате мира Бразилии или избра-
ние Дональда Трампа на выборах Президента в США 
в 2016 г. К. Беллет и П. Фрайтерс делают вывод о том, 
что на основе анализа данных Twitter можно получить 
вполне правдоподобные профили настроения и что 
отдельные события довольно недолговечны с точки 
зрения их влияния на настроение в Twitter [3. С. 108]. 

К. Беллет и П. Фрайтерс также обращают внима-
ние на изменение подхода к измерению благополучия 
с наступлением цифровой эпохи. В доинтернетный 
период измерялись в основном объективные показа-
тели: количество собственности, социальные отноше-
ния (брак), рождаемость и смертность, формы атте-
стации (образование, профессиональная подготовка, 
гражданство), потоки доходов (занятость, социальное 
обеспечение, налоги), другие виды деятельности (пре-
ступность, судебные дела, общественные организа-
ции, крупные покупки). Измерение во всех этих слу-
чаях обычно было явным и осуществлялось с помо-
щью форм и систем, о которых население было доста-
точно хорошо информировано. Цифровая эпоха, в 
частности внедрение технологии больших данных, 
существенно увеличила возможности получать ин-
формацию об индивидуальном поведении – о его пе-
ремещении в пространстве, о процессах, происходя-
щих внутри организма человека (с помощью различ-
ных медицинских устройств), о таких физических 
атрибутах, как отпечатки пальцев, структура сетчат-
ки, рост, вес, частота сердечных сокращений, мозго-
вая активность [3. С. 109]. 

Заключение 
 

В завершении представленного обзора обратимся 
к использованию цифровых данных как источника 
информации о качестве жизни и благополучии в рос-
сийской научной литературе. К сожалению, нам не 
известны отечественные исследования, в которых 
используются цифровые следы для изучения качества 
жизни и благополучия, кроме тех, которые были реа-
лизованы под руководством авторы данной статьи. 
Можно выделить несколько исследований, в которых 
сделан акцент на влиянии процесса цифровизации на 
качество жизни населения, т.е. выдержанные в рамках 
экстериорной стратегии. Например, Н.А. Восколович 
исследует влияние цифровой трансформации сферы 
услуг на качество жизни населения и приходит к вы-
воду, что этот процесс оказывает значительное влия-
ние на качество жизни населения [63]. Г.П. Литвинце-
ва и С.П. Петров выделяют 6 блоков качества жизни, 
которые обусловлены процессом цифровизации: ка-
чество населения, характеризуемое его цифровыми 
компетенциями; обеспеченность цифровыми благами 
(цифровое благосостояние населения); качество тру-
довой сферы; качество социальной сферы; качество 
электронных государственных и муниципальных 
услуг населению; безопасность информационной дея-
тельности населения [64. С. 419]. Анализируя стати-
стические данные по перечисленным блокам, авторы 
предлагают аналитический инструмент – российский 
региональный индекс цифровой составляющей каче-
ства жизни населения, который позволяет оценить 
уровень цифровизации качества жизни населения ре-
гионов РФ.  

Интериорной стратегии исследования качества 
жизни и благополучия в контексте цифровизации 
придерживается автор данной статьи. Им реализова-
ны два исследовательских проекта, в которых исполь-
зовались в качестве источника данных цифровые сле-
ды пользователей. В первом исследовании на матери-
але социальной сети Instagram исследовались образы 
благополучия, которые транслируют пользователи в 
своих постах [65]. Для этого были разработаны слова-
ри метафор благополучия и соответствующих им 
лингвистических маркеров. Далее авторы собирали 
сообщения (подписи и комментарии к фотографиям, 
изображениям и видео, которые разместили пользова-
тели) в социальной сети Instagram, содержащие эти 
лингвистические маркеры. После тщательной филь-
трации в выборке осталось 137 315 сообщений, кото-
рые были сгруппированы в крупные семантические 
кластеры, включающие тематически и семантически 
близкие метафоры. Авторы установили, что наиболее 
часто встречаются сообщения, характеризующие мак-
симально интенсивное выражение положительных 
эмоций (счастье и/или наслаждение, удовольствие, 
радость и т.д.), далее следуют семантические класте-
ры, характеризующие любовь и просто позитивные 
эмоции, а также кластер, в котором присутствуют 
сообщения о позитивном опыте релаксации (развле-
чения, отдых, путешествия).  

В другом исследовании были использованы для 
оценки уровня благополучия в различных регионах 
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РФ цифровые следы пользователей в социальной сети 
«ВКонтакте» [66, 67]. В данном исследовании авторы 
анализировали региональные сообщества в социаль-
ной сети «ВКонтакте», и в качества источника данных 
выступали сообщения, которые размещают пользова-
тели в этих сообществах и которые характеризуют те 
или иные аспекты благополучия жизни людей. Авто-
ры выделили 19 социальных индикаторов (показате-
лей) благополучия, в исследовании рассматривались 
только сообщения, которые тематически относятся к 
какому-либо из этих социальных индикаторов. Также 
с помощью машинного обучения для каждого сооб-
щения определялась тональность сообщения. Далее, 
анализируя онлайн-активность пользователей по от-
ношению к таким сообщениям (количество лайков, 
репостов и комментариев), авторы разработали ин-
декс (не)благополучия регионов РФ. В статье [66] 
представлен индекс для 43 регионов РФ за 2018 г. 
Такое название инструмента измерения благополучия 
(«индекс (не)благополучия регионов РФ») обусловле-

но спецификой коммуникации в онлайн-
пространстве – поскольку большее внимание пользо-
вателей приковывают сообщения, которые содержат 
какую-либо негативную информацию, то в контексте 
анализа качества жизни и благополучия данный ин-
струмент высвечивает в большей мере проблемные 
моменты в жизни конкретного региона, те аспекты, 
которые снижают качество жизни в этом регионе.  

Таким образом, мы можем сделать вывод, что сего-
дня цифровые методы вызывают значительный интерес 
у исследователей и получили определенное признание в 
качестве достаточно надежного инструмента изучения 
благополучия и качества жизни. Вместе с тем существу-
ет целый ряд серьезных аргументов, заставляющих от-
носиться к исследованиям с использованием методов 
цифровой социологии достаточно осторожно. Как пред-
ставляется, дальнейшее совершенствование технологи-
ческой составляющей данных исследований позволит 
сделать их столь же точными, как и традиционные 
опросные методы в социологии.  
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The article presents an overview of foreign research devoted to the study of the quality of life and well-being of the population by 
methods of digital sociology, i.e. with the help of new information and communication technologies (such as big data, machine 
learning, social network analysis, etc.). The most promising and actively developing area of research is the study of digital footprints 
of users, primarily in social networks (Facebook, Twitter, Weibo, etc.). The advantages (a high degree of detail in the distribution of 
user ratings over time and space, ability to get more information in general, availability at any time, speed of research, reducing the 
cost of conducting surveys, flexibility of methodology, etc.) and disadvantages (the problem of representativeness and reliability of 
data) of using such a methodology to study the quality of life and well-being of the population are discussed. Two main strategies for 
studying the quality of life and well-being of the population are considered, based on a different understanding of the role and 
significance of information and communication technologies in people’s daily lives. The first strategy – external – considers digital 
technologies as an external and self-sufficient factor that affects people’s daily lives. This strategy is to identify the impact of digital 
technologies (mainly social media) on individual nuances of quality of life and well-being (life satisfaction, social capital, social 
support, mental health, depression and fears, loneliness, etc.). The second strategy – internal – does not single out digital technologies 
as a separate external factor but considers digital technologies as an integral part of people’s daily existence. In this case, life in the 
online information space and life in the physical offline environment are inseparable components of the holistic existence of a 
modern person, so the analysis of human behavior and reactions in the information space carries as reliable information about the 
quality of life and well-being of a person as traditional data sources (surveys, etc.). It is concluded that despite significant 
methodological difficulties and a certain caution of many sociologists regarding the methods of digital sociology, this direction has 
great prospects and further improvement of the technological component of these studies will make digital methods of studying the 
quality of life and well-being as reliable as traditional survey methods in sociology. 
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