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РАБОТЫ ИЛИ УСЛУГИ 

 
Исследуются две актуальные и взаимосвязанные проблемы противодействия получению взятки в виде скидки на товары, 
работы или услуги, которые заключаются в определении момента окончания данного преступления, а также суммы взятки. 
Подчеркивается межотраслевой характер организации борьбы и юридической оценки получения взятки в виде предостав-
ленной скидки, когда на уголовно-правовую квалификацию могут повлиять тактические особенности оперативно-
розыскного выявления и пресечения данного посягательства. 
Ключевые слова: получение взятки; выгоды имущественного характера; скидка на товары. 

 
Не вызывает сомнения, что предоставление скидки 

на товары, работы или услуги за совершение действий 
(бездействий) в пользу взяткодателя или представля-
емых им лиц, если указанные действия (бездействие) 
входят в служебные полномочия должностного лица 
либо если оно в силу должностного положения может 
способствовать указанным действиям (бездействию), 
а равно за общее покровительство или попуститель-
ство по службе образует состав преступления, преду-
смотренный ст. 290 УК РФ. Усматривая признаки 
преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, в 
предоставлении должностному лицу скидки за дей-
ствия (бездействие), вытекающие из его служебного 
положения, важно определить, что является в данном 
случае предметом взятки. Без разрешения этого во-
проса прояснить особенности объективной стороны 
посягательства невозможно. Несмотря на то что пра-
вовая природа скидки имеет цивилистический харак-
тер (в меньшей степени – налоговый), по нашему 
мнению, попытка положить ее в полном объеме в 
уголовно-правовое русло – есть задача, решение ко-
торой обязательно заведет в тупик. Уже устоявшееся 
мнение о том, что некоторые отраслевые термины 
могут пониматься по-своему в уголовном праве, спра-
ведливо и для рассматриваемого нами случая. Дей-
ствительно, для возможной оценки деяния коррумпи-
рованного чиновника как получение взятки не должно 
иметь решающего значения то, является ли предо-
ставление скидки на товары, работы или услуги со-
глашением об изменении цены уже заключенного 
договора, или согласованием цены при направлении 
оферты, или же вообще прощением части долга. Оче-
видно, что при любом понимании скидки речь ведется 
о получении должностным лицом «имущественной 
выгоды» – термин, который сначала был указан в 
диспозиции ч. 1 ст. 290 УК РФ, а в настоящее время 
упоминается в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 24 «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях» (далее – Постановление Пле-
нума № 24) в контексте уточнения понятия «услуг 
имущественного характера». При этом скидка может 
предоставляться как путем выдачи скидочной карты 
или внесения сведений о взяткополучателе в клиент-
скую базу взяткодателя, так и путем достижения уст-
ной договоренности, что еще больше усложняет воз-
можность реализации уголовной ответственности.  

По справедливому замечанию П.С. Яни, к выгодам 
имущественного характера как предмету взятки сле-
дует относить, к примеру, прощение долга либо ис-
полнение за взяткополучателя имущественных обяза-
тельств [1. С. 18]. Характеризуя действия имуще-
ственного характера, Д.Н. Тишин предлагает пони-
мать под ними «любые виды производства работ, ока-
зания услуг, передачу имущества или права на иму-
щество и т.п., например, уплата долга, штрафа, ре-
монт автомашины без соответствующей оплаты, вре-
менное пользование имуществом, прощение долга, 
занижение стоимости продаваемого имущества» [2. 
С. 14–15]. 

Так, по уголовному делу в отношении Д. Захар-
ченко «следствием и судом установлено, что обвиня-
емый и его соучастник за общее покровительство по-
требовали от предпринимателя 50-процентную ски-
дочную карту сети ресторанов. Используя получен-
ную от предпринимателя карту, Захарченко сэконо-
мил более 3 млн рублей при оплате счетов в этих ре-
сторанах, которые посещал регулярно. В среднем счет 
за одно посещение заведения составлял порядка 80 
тысяч рублей, соответственно Захарченко получал 
скидку в 40 тысяч рублей. В одном случае пятидеся-
типроцентная скидка в ресторане достигла 135 тысяч 
рублей. Все это являлось взяткой в виде незаконных 
услуг имущественного характера» [3]. 

В указанном деле судебная коллегия отметила, 
«что по смыслу положений уголовного закона (ст. 290 
УК РФ) ответственность за получение взятки в виде 
оказания услуг имущественного характера не ставит-
ся в зависимость от личного участия лица в принятии 
имущественной выгоды, т.е. непосредственно “из рук 
в руки”, а допускает возможность только лишь согла-
сия такого должностного лица на приобретение иму-
щественной выгоды, в том числе и в пользу третьих 
лиц, при наличии у взяткополучателя перед ними обя-
зательств. При таких обстоятельствах, для наличия 
указанного состава преступления в действиях Захар-
ченко достаточно установления факта предоставления 
ему услуги имущественного характера и начала вы-
полнения с его согласия действий, непосредствен-
но направленных на приобретение имущественной 
выгоды (выделено нами. – И.Б., В.Б.), что, как уже 
было указано выше, возможно и без его личного уча-
стия. Учитывая, что с согласия Захарченко оказание 
услуг имущественного характера в виде предоставле-
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ния скидки было выполнено, то данное преступление 
является оконченным. Размер полученной Захарченко 
имущественной выгоды установлен судом и составил 
2 949 754 рублей» [4]. Незаконные услуги имуще-
ственного характера в указанном примере были вы-
ражены в имущественной выгоде, что следует из п. 9 
постановления Пленума № 24. 

По нашему мнению, наиболее сложный и актуаль-
ный вопрос касается момента окончания такого пре-
ступления. Сложность определения момента оконча-
ния получения взятки в виде скидки на товары, рабо-
ты, услуги заключается в особенности денежной 
оценки этой разновидности незаконно полученной 
услуги имущественного характера. Законодатель 
дифференцировал ответственность за взяточничество 
в зависимости от размера подкупа, а Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации указал, что пере-
данное в качестве взятки или предмета коммерческо-
го подкупа имущество, оказанные услуги имуще-
ственного характера или предоставленные имуще-
ственные права должны получить денежную оценку 
на основании представленных сторонами доказа-
тельств, в том числе при необходимости с учетом за-
ключения эксперта. 

Можно предположить, что в деле Захарченко пра-
воохранительные органы провели ретроспективный 
анализ преступной деятельности подсудимого и уста-
новили, что на момент выявления преступления За-
харченко уже получил услуги имущественного харак-
тера в указанном размере. Но какую правовую оценку 
должен дать орган, которому стало известно о факте 
передачи в качестве взятки услуги имущественного 
характера в виде предложенной скидки на товары, 
работы или услуги, которой взяткополучатель не 
успел воспользоваться? Само по себе получение чи-
новником скидки от лица, заинтересованного в его 
служебном поведении, не всегда может оцениваться 
как оконченное преступление, а в некоторых случаях 
не свидетельствует о намерении пользоваться приви-
легией. Устанавливать направленность умысла долж-
ностного лица следует путем проведения оперативно-
розыскных мероприятий. «Как отмечал Конституци-
онный Суд Российской Федерации... разрешение раз-
ных задач оперативно-розыскной деятельности – с 
учетом того что сами результаты оперативно-
розыскных мероприятий, как содержащие, конкрети-
зирующие или подтверждающие сведения о призна-
ках противоправного деяния либо о лицах, его подго-
тавливающих, совершающих или совершивших, мо-
гут давать основания для дальнейшего проведения 
таких мероприятий – не исключает проведения новых 
оперативно-розыскных мероприятий, в том числе по-
вторно, с тем чтобы предупредить или пресечь выяв-
ленное преступление, раскрыть уже совершенное 
преступление либо сначала установить виновных, а 
затем предупредить, пресечь или раскрыть их деяние» 
[5]. Таким образом, оперативно-розыскные мероприя-
тия в отношении должностного лица, получившего 
скидку, будут иметь целью установление у него 
умысла на извлечение незаконной имущественной 
выгоды в результате ее использования, об этом будут 
убедительно свидетельствовать соответствующие 

факты, и выяснение в ходе контролируемого преступ-
ления характера совершаемых или предполагаемых 
действий по службе в интересах лица, предоставив-
шего такую услугу имущественного характера. 

Заметим, высшая судебная инстанция не связывает 
продолжаемое взяточничество со стремлением к до-
стижению какой-то определенной цели. Если в резуль-
тате ряда эпизодов принятия ценностей, образующих 
продолжаемое преступление, «…общая стоимость 
полученных должностным лицом имущества, имуще-
ственных прав, услуг имущественного характера пре-
вышает двадцать пять тысяч рублей, сто пятьдесят 
тысяч рублей либо один миллион рублей, то содеян-
ное может быть квалифицировано как получение взят-
ки соответственно в значительном, крупном либо осо-
бо крупном размере…» [5]. В.В. Векленко отмечает, 
что продолжаемое преступление «…объединено еди-
ной целью, достижение которой выступает в качестве 
обязательного условия окончания преступления» [6. 
С. 126]. Рассматривая данную позицию как небес-
спорную и допуская, что продолжаемое преступление, 
подобно длящемуся, может продолжаться неопреде-
ленное время, а его цель может состоять в системати-
ческом и неограниченном во времени извлечении 
имущественной выгоды, мы все же не исключаем 
наличие у взяткополучателя конкретной цели при ис-
пользовании скидки. Если такая цель будет установ-
лена и доказана, но субъект ее не достиг, то в случаях, 
когда цель состояла в получении значительного, круп-
ного и особо крупного размера, а фактически имуще-
ственная выгода была получена в меньшем размере, 
действия должностного лица нужно квалифицировать 
как оконченное получение взятки, предусмотренное 
частью, соответствующей цели виновного. 

Следует, однако, отметить, что квалификация де-
яний виновного с учетом направленности умысла 
сразу теряет свою практическую ценность, как толь-
ко взяткополучатель заявит о том, что у него не было 
умысла «сэкономить» конкретную сумму. При не-
определенном умысле, как известно, деяние получает 
уголовно-правовую оценку по фактически наступив-
шим последствиям, а «размер преступления» опреде-
ляется по фактически причиненному ущербу (сумме 
сбереженного имущества). Поскольку получение 
взятки является преступлением с формальным соста-
вом, то de jure нет оснований не возбуждать уголов-
ное дело – взятка получена, de facto – определение 
размера взятки является трудноразрешимой задачей. 
В этом заключается особенность скидки как разно-
видности взятки, которая заключается в том, что в 
момент передачи скидочной карты или достижения 
соглашения о ее предоставлении по общему правилу 
преступление должно считаться оконченным, однако 
в исследуемом случае необходимо, чтобы виновный 
«начал выполнение действий, непосредственно 
направленных на приобретение имущественной вы-
годы», после чего правоприменитель сможет оценить 
размер подкупа и дать верную квалификацию пре-
ступного деяния. 

Тактика документирования получения взятки в 
виде скидки на товары, работы или услуги также мо-
жет быть в большей степени утилитарной и проблем-
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ной с позиций теории предупреждения преступлений 
и теории оперативно-розыскной деятельности. Это 
заключается в том, что орган, осуществляющий опе-
ративно-розыскную деятельность, при получении ин-
формации о получении взятки в виде скидки не реа-
лизует незамедлительно информацию, полученную 
при проведении негласных оперативно-розыскных 
мероприятий, а продолжает документировать дея-
тельность взяткополучателя, который пользуется 
предоставленными ему привилегиями. Но в этой си-
туации возникает вполне логичный и резонный во-
прос, до каких пор правоприменитель вправе доку-
ментировать преступную деятельность фигуранта? 

Следует учитывать, что в соответствии со ст. 2 
Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», ее основными 
задачами являются выявление, предупреждение, пре-
сечение и раскрытие преступлений, а также выявле-
ние и установление лиц, их подготавливающих, со-
вершающих или совершивших. Иное дело, как пишут 
авторы учебника по оперативно-розыскной деятель-
ности, когда приходится сталкиваться с субъектом 
продолжаемых или длящихся преступлений, с теми, у 
кого антиобщественные взгляды, убеждения и пре-
ступные намерения достаточно устойчивы. В этих 
случаях требуется в максимально короткие сроки не 
только собрать фактические данные, позволяющие 
привлечь подозреваемых к ответственности за соде-
янное, но и не допустить возможности нанесения 
ущерба [7. С. 248]. Таким образом, можно предполо-
жить, что орган, осуществляющий оперативно-
розыскную деятельность, вправе продолжать доку-
ментировать пользование взяткополучателем скид-
кой, предоставленной ему, и после того, когда факт ее 
предоставления стал известен. Фактическое пользо-
вание скидкой свидетельствует о «начале выполнения 
действий, непосредственно направленных на приоб-
ретение имущественной выгоды». При этом возмож-
ны злоупотребления с целью достижения статистиче-
ских показателей по выявленным и раскрытым тяж-
ким и особо тяжким преступлениям, когда лицо, осу-
ществляющее оперативно-розыскную деятельность, 
реализует материал проверки только по достижении 
определенной суммы взятки (полученной имуще-
ственной выгоды). В описанном случае не приходится 
вести речь о провокации преступления, поскольку 
субъект оперативно-розыскной деятельности играет 
пассивную роль, наблюдая за виновным. Умысел на 
получение взятки в данном случае формируется неза-
висимо от деятельности сотрудников органов, осу-
ществляющих оперативно-розыскную деятельность. 
Между тем недопустимо осуществлять оперативно-
розыскной контроль за совершаемым преступлением, 
факт совершения которого уже установлен, только 
для того, чтобы оно переросло в более тяжкое посяга-
тельство. 

Еще большую сложность для квалификации пред-
ставляет деяние взяткодателя, предоставившего скид-
ку на товары, работы или услуги, так как его уголов-
но-правовая оценка связана с поведением взяткополу-
чателя. Следует признать, что указанная проблема 
требует самостоятельного исследования. В первом 

приближении можно исходить из того, что субъект, 
предоставивший скидку, соглашается нести ответ-
ственность в том размере, в котором взяткодатель 
сможет сэкономить на приобретении товаров, работ 
или услуг, до пресечения его противоправной дея-
тельности, если заранее максимальный размер скидки 
(в абсолютной сумме) не будет оговорен сторонами. 
Если же субъект предоставил должностному лицу 
скидку за использование последним своего служебно-
го положения в интересах дающего, а чиновник, во-
преки состоявшейся договоренности, ее не использу-
ет, действия первого представляют собой покушение 
на дачу взятки, определить размер которой и, соот-
ветственно, дать правильную квалификацию деяния в 
действующем правовом регулировании весьма за-
труднительно. 

Допуская возможность документирования пре-
ступной деятельности должностного лица, получив-
шего скидку, исключительно с целью установления 
его умысла, мы неизбежно столкнемся с возможно-
стью оценки такого «преступного» поведения, как 
малозначительного, если, например, в первом задоку-
ментированном случае получения скидки выгода 
должностного лица составит всего несколько сотен 
рублей. По нашему мнению, необходимо предусмот-
реть, что в случае, когда взятка получена в размере, 
не поддающемся установлению на момент выявления 
преступления, деяния виновных подлежат квалифи-
кации по наименее репрессивной статье УК РФ, 
предусматривающей ответственность за коррупцион-
ные преступления. Кроме того, нужно предусмотреть 
возможность для судьи назначать штраф-наказание не 
в виде кратной суммы полученной (переданной) взят-
ки, а в фиксированном размере. 

Изменения, внесенные 24 декабря 2019 г. в поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации № 24, не разрешают поставленных выше про-
блем. Высшая судебная инстанция продолжает настаи-
вать на том, что размер взятки должен быть точно 
установлен, в том числе при помощи экспертного за-
ключения. Вместе с тем следует признать, что de lege 
lata квалификация рассматриваемых противоправных 
деяний возможна только в случае, когда правоохрани-
тельный орган обладает достоверными данными о пре-
ступлении уже после сбережения определенной суммы 
в результате использования скидки или когда в рамках 
оперативно-розыскных мероприятий будет установлен 
необходимый ему размер сбереженного имущества. 
Допустимость осуществления контроля правоохрани-
тельных органов за взяточничеством в виде получения 
должностным лицом скидок не очевидна и может быть 
оспорена указанием на обязанность пресечения пре-
ступлений. Но при этом важно понимать, что опера-
тивная разработка в исследуемых случаях проводится 
для установления личностей взяткодателя и взяткопо-
лучателя, обстоятельств получения скидок и их сумм, а 
также другой информации, которая в последующем 
будет использована для доказывания вины коррупцио-
неров. Кроме того, не следует исключать версию ого-
вора должностного лица, добросовестно и принципи-
ально исполняющего свои обязанности, а также воз-
можные попытки устранить конкурирующих бизнес-
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менов, представив их взяткодателями. Между тем сле-
дует указать на недопустимость затягивания оператив-
но-розыскных мероприятий и контроля над преступле-
нием в целях создания для разрабатываемого лица 
условий совершения им более тяжкого посягательства, 
по размеру взятки, полученной в виде скидок за более 
продолжительный период времени. Важно понимать, 

что особенность выявления и раскрытия исследуемого 
преступления состоит в том, что проведение негласных 
мероприятий с целью установления дополнительных 
обстоятельств преступного деяния способно повлечь за 
собой рост размера полученной в виде скидки взятки, а 
следовательно, изменение квалификации и увеличение 
наказания. 
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The aim of the article is to solve the problem of applying Art. 290 of the Criminal Code of the Russian Federation that provides 
for liability for receiving a bribe. The problem consists in the fact that the bribe must have a mandatory monetary value, while bribes 
may be in the form of monetized services or “monetized benefits”, which include the provision of discounts on goods, works, or 
services. The complexity of the criminal law assessment of this type of violation of law is due to the fact that giving a bribe, on the 
one hand, is a formal crime and is considered completed at the time of giving a discount; on the other hand, the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation requires that bribes receive a monetary value. As a result, the current legal regulation 
creates a situation in which law enforcers must initiate a criminal case if there is evidence that the discount is granted with the 
consent of the bribe taker, while they cannot give a monetary value of the bribe until the perpetrator actually takes advantage of the 
privileges. In this regard, there is a need to most accurately determine the limits of surveilling the defendant’s illegal activities. In the 
situation under consideration, the body engaged in operational-search activities passively monitors the behavior of the bribe taker, the 
intent of the latter is formed regardless of the behavior of law enforcement officers, it cannot be recognized as a provocation. The 
operational-search features of the identification and suppression of this assault, which may affect the criminal law qualification of the 
relevant act, come to the fore. Guided by a combination of scientific methods such as analysis, induction, deduction, as well as 
systemic and formal legal, the authors come to the conclusion that the legal principles and the goals of the operational-search 
activities do not allow surveilling criminal activity to make the offender’s liability “more grave”. Moreover, the current norms of Art. 
290 of the Criminal Code of the Russian Federation and explanations of the highest court do not exclude the indicated operational-
search abuses but rather create conditions for them. De lege ferenda, the law enforcer, if there is evidence of the intent of the bribe 
taker to take advantage of the discount and that the discount is granted with their consent or even claim, should be able to stop the 
criminal activity, initiate criminal proceedings and, without a mandatory monetary assessment of the bribe, hold the offender 
responsible under the least repressive article of the Criminal Code, and sentence the offender to a fixed amount of a fine. 
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