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Правила ст. 434.1 ГК РФ «Переговоры о заключе-

нии договора» действуют с 1 июня 2015 г. Научно-
правовое обоснование правил о ведении переговоров 
в отечественной науке пока не сложилось, несмотря 
на то что требования добросовестности и справедли-
вости были закреплены в ГК РФ задолго до реформы 
гражданского законодательства. Однако найти при-
меры в российской судебной практике, когда лицо 
привлекалось бы к возмещению убытков за недобро-
совестное ведение переговоров до 2015 г., не пред-
ставляется возможным. При этом следует отметить, 
что принцип добросовестности законодательно был 
закреплен в ГК РФ еще в 2013 г., а фактически при-
менялся ВАС РФ и ранее. А именно с принципом 
добросовестности во многих странах связывалась 
возможность привлечения к преддоговорной ответ-
ственности. Таким образом, для отечественной право-
вой системы характерно то, что преддоговорная от-
ветственность за недобросовестное ведение перегово-
ров введена именно через закрепление соответствую-
щих правил в законодательстве. Судебная практика 
по применению ст. 434.1 ГК РФ только начинает 
складываться, и именно сейчас данный вопрос явля-
ется актуальным. Уже имеется ряд исследований, 
проведенных после реформы гражданского законода-
тельства 2015 г., включая и диссертации по указанной 
теме (см., например: [1]). Но в них рассматриваются 
только отдельные вопросы и аспекты преддоговорной 
ответственности, и пока не предложено правовой мо-
дели для обоснования сущности преддоговорной от-
ветственности. 

Во Франции же преддоговорная ответственность 
была сформирована именно судебной практикой, и 
привлечение к ответственности за нарушения на ста-
дии переговоров до реформы договорного права 
Франции осуществлялось по правилам о деликтах. 

Еще в 1883 г. Парижский апелляционный суд в со-
ответствии с правилами о деликтах постановил воз-
местить убытки лицу, которое до заключения догово-
ра, но в соответствии с предложением своего контр-
агента понесло расходы на рекламу товара, которым 
данные лица собирались торговать в будущем. По 
итогам переговоров договор между этими лицами так 
и не был заключен, а лицо, убедившее в необходимо-
сти рекламы и вышедшее из переговоров, открыло 
собственное дело по распространению уже прорекла-
мированного товара [2. С. 208]. Очевидно, что такой 

выход из переговоров будет недобросовестным, по-
скольку сделанное им предложение о рекламе порож-
дает разумные ожидания контрагента на заключение с 
ним договора при выполнении условий, а кроме того, 
участник переговоров недобросовестно воспользовал-
ся преимуществами уже разрекламированного другим 
лицом товара. 

Правовым основанием привлечения к преддого-
ворной ответственности до реформы были ст. 1382 и 
1383 Гражданского кодекса Франции (ФГК). Статья 
1382 ФГК закрепляет, что любое действие человека, 
причиняющее другому вред, обязывает лицо, винов-
ное в его причинении, этот вред возместить [3. 
С. 377]. При этом любое лицо несет ответственность 
за вред, причиненный им не только в результате его 
действий, но и в результате его небрежности или не-
осторожности (ст. 1383 Гражданского кодекса Фран-
ции) [3. С. 377].  

М.М. Якубчик пишет, что французские ученые ис-
ходили из того, что не существует договорной ответ-
ственности в отсутствие договора, поэтому период 
переговоров остается вне границ договорного права и 
жертва понесенных убытков должна была обращаться 
именно к ст. 1382 Гражданского кодекса Франции 
[2. С. 207–208]. 

Как отмечает автор, французские ученые рассмат-
ривали преддоговорную ответственность как нечто, 
ограничивающее свободу вступления в договорные 
отношения как часть более широкой категории свобо-
ды договора. А как следствие такой позиции француз-
ская доктрина была склонна признать право потер-
певшей стороны на возмещение причиненных ей 
убытков на основе деликтного права, нежели уважать 
свободу стороны, причинившей вред необоснованным 
односторонним выходом из переговоров [2. С. 208]. 

Получается, что принцип генерального деликта 
позволял судам взыскивать чисто экономические 
убытки, причиненные, в том числе, неосторожными 
действиями и на этапе ведения переговоров. Сама 
преддоговорная ответственность рассматривалась как 
ограничение свободы договора. 

После проведенной реформы договорного права 
Франции в Гражданском кодексе Франции появились 
правила о переговорах, которые устанавливают общие 
принципы ведения переговоров: принцип свободы 
переговоров (их инициирование, ведение и выход из 
переговоров осуществляются свободно) и принцип 
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добросовестности ведения переговоров (инициатива, 
продолжение и разрыв переговоров должны отвечать 
требованиям добросовестности (ст. 1112)). 

Правилам о переговорах теперь посвящены три 
статьи – ст. 1112–1112-2 Гражданского кодекса Фран-
ции [4]. 

Итак, как и в ГК РФ, Французский гражданский 
кодекс (ст. 1112) предусматривает общее правило о 
свободе переговоров (что очень сильно напоминает 
п. 1 ст. 434.1 ГК РФ), устанавливает обязанность ве-
сти переговоры добросовестно (такая же обязанность 
установлена в абз. 1 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ) и устанав-
ливает пределы преддоговорной ответственности (в 
нашем случае это п. 3 ст. 434.1 ГК РФ).  

Рассмотрим подробнее эти правила. Принцип сво-
боды переговоров по Гражданскому кодексу Франции 
означает, что их инициирование, ведение и прекра-
щение осуществляются свободно и бесплатно (ст. 
1112 Гражданского кодекса Франции) [4]. Похожие 
правила закреплены и в Гражданском кодексе РФ. 
Согласно п. 1 ст. 434.1 ГК РФ, если иное не преду-
смотрено законом или договором, граждане и юриди-
ческие лица свободны в проведении переговоров о 
заключении договора, самостоятельно несут расходы, 
связанные с их проведением, и не отвечают за то, что 
соглашение не достигнуто. Данные положения рас-
крывают принцип свободы договора, что предполага-
ет, свободу как вступления в переговоры, так и выхо-
да из них без объяснения причин, свободу ведения 
переговоров с несколькими контрагентами и т.п. Это 
также предполагает, что участники переговоров несут 
риски недостижения соглашения по результатам пе-
реговоров. Зачастую расходы на ведение переговоров 
могут быть значительными (аренда дорогостоящих 
залов, перелеты, расходы на юридическое сопровож-
дение переговоров, привлечение экспертов и т.д.). 
Каждый участник переговоров несет такие расходы 
самостоятельно и не отвечает за расходы своих 
контрагентов. 

Принцип добросовестности ведения переговоров 
по ст. 1112 ФГК означает, что инициатива, продолже-
ние и разрыв переговоров должны отвечать требова-
ниям добросовестности [4]. Никакой детализации к 
требованию добросовестного ведения переговоров 
французское законодательство не устанавливает. 

Согласно абз. 1 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ при вступле-
нии в переговоры о заключении договора в ходе их 
проведения и по их завершении стороны обязаны 
действовать добросовестно, в частности не допускать 
вступления в переговоры о заключении договора или 
их продолжения при заведомом отсутствии намерения 
достичь соглашения с другой стороной. Поскольку 
для отечественного правопорядка требование добро-
совестного ведения переговоров является новеллой и 
нет судебной практики по данному вопросу, то наш 
законодатель попытался сформулировать некие ори-
ентиры для определения критериев добросовестного 
поведения на этапе переговоров. Один из самых рас-
пространенных примеров недобросовестного ведения 
переговоров из зарубежной практики – это вообще 
отсутствие желания заключить договор. Переговоры 
могут вестись для статуса, с целью получения инфор-

мации от контрагента, с целью отвлечь лицо от за-
ключения договора со своим конкурентом и т.д. При-
чины могут быть разнообразными, действия такого 
субъекта являются недобросовестными, поскольку его 
контрагент по переговорам тратит время, деньги, 
иные ресурсы, а изначально известно, что договор 
заключаться не будет. 

Как пишет О.В. Мазур, наиболее распространен-
ные в судебной практике стран континентального 
права примеры недобросовестного поведения при 
переговорах связаны с первоначальным отсутствием 
намерения заключить договор: вступление в перего-
воры с целью получения от другой стороны важной 
для бизнеса информации либо исключительно с наме-
рением подчеркнуть свою коммерческую привлека-
тельность в глазах других контрагентов и т.д. [5. 
С. 198–199]. 

Кроме закрепления общего требования добросо-
вестного ведения переговоров ГК РФ устанавливает и 
презумпции недобросовестного поведения на этапе 
переговоров. Недобросовестными действиями при 
проведении переговоров предполагаются: 

1) предоставление стороне неполной или недосто-
верной информации, в том числе умолчание об обсто-
ятельствах, которые в силу характера договора долж-
ны быть доведены до сведения другой стороны; 

2) внезапное и неоправданное прекращение перего-
воров о заключении договора при таких обстоятель-
ствах, при которых другая сторона переговоров не 
могла разумно этого ожидать (п. 2 ст. 434.1 ГК РФ). 

При формулировании данной нормы разработчики 
ГК РФ также учли зарубежный опыт и в презумпции 
недобросовестного ведения переговоров включили 
самые распространенные примеры недобросовестного 
поведения на преддоговорном этапе. Эти примеры 
касаются, во-первых, нарушения процесса перегово-
ров (последовательность ведения переговоров, никто 
не должен беспричинно прерывать переговоры), во-
вторых, обязанности предоставлять определенную 
информацию (обман или замалчивание важных для 
договора сведений недопустимы) [6. С. 93]. 

Если, согласно общим положениям ст. 10 ГК РФ 
добросовестность участников гражданских правоот-
ношений и разумность их действий предполагаются и 
это означает, что лицо, которому на стадии перегово-
ров причинены убытки, должно в суде доказать недоб-
росовестность его контрагента, то п. 2 ст. 434.1 ГК РФ 
устанавливает презумпции недобросовестного поведе-
ния и доказать обратное должна будет виновная сторо-
на. Сами презумпции (п. 2 ст. 434.1 ГК РФ) являются 
опровержимыми. И даже если по формальным призна-
кам ясно, что лицо со своим контрагентом прекращает 
переговоры внезапно, но основания для такого поведе-
ния есть и при их доказанности, действия лица не бу-
дут считаться недобросовестными (например, стало 
известно о фактах каких-либо правонарушений или о 
браке в продукции и т.п., что может оказать влияние на 
решение о заключении договора). 

Кроме закрепления принципов ведения перегово-
ров ст. 1112 Гражданского кодекса Франции устанав-
ливает и пределы ответственности: в случае виновно-
го нарушения переговоров компенсация причиненно-
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го ущерба не может быть направлена на компенсацию 
неполученных доходов, ожидаемых от незаключенно-
го договора (потеря шанса получить выгоду) [4]. 

При этом сразу отметим, что пределы ответ-
ственности в виде «потери шанса получения выгод» 
появились в указанной норме уже после реформы (а 
именно 10 апреля 2018 г., когда было внесено до-
полнение в Кодекс в связи с приятием Закона о ра-
тификации реформы) [7]. В целом можно констати-
ровать, что с точки зрения возмещаемых убытков 
французский законодатель придерживается принци-
па защиты только «негативного интереса» в случае 
нарушения преддоговорной обязанности вести себя 
добросовестно (т.е. лицо должно быть поставлено в 
такое положение, которое бы у него было, если оно 
не вступило бы в переговоры – компенсируются 
негативные последствия). «Позитивный интерес», 
заключающийся в признании наличия договора и 
компенсации всего, что могло быть получено по та-
кому договору, в данном случае взыскать невозмож-
но, поскольку никто не может гарантировать, что по 
результатам переговоров был бы заключен договор и 
какими могли бы быть условия такого договора. 

Возмещение в виде «негативного интереса» за-
креплено и в п. 3 ст. 434.1 ГК РФ. Согласно названной 
норме убытками, подлежащими возмещению недоб-
росовестной стороной, признаются расходы, понесен-
ные другой стороной в связи с ведением переговоров 
о заключении договора, а также в связи с утратой 
возможности заключить договор с третьим лицом. 
Необходимо сразу отметить, что в силу отсутствия 
наработанного материала по данному вопросу разра-
ботчики постарались конкретизировать преддоговор-
ные убытки, а в результате получилось, что норма 
права содержит всего лишь два вида убытков: расхо-
ды на переговоры (аренда залов, расходы на подго-
товку документов и т.п.) и потеря шанса заключить 
договор с 3-м лицом. Такой подход, конечно же, нель-
зя признать верным. И исходя из того, что абз. 1 п. 3 
ст. 434.1 ГК устанавливает общее требование: сторо-
на, которая ведет или прерывает переговоры о заклю-
чении договора недобросовестно, обязана возместить 
другой стороне причиненные этим убытки, то получа-
ется, что абз. 2 п. 3 ст. 434.1 ГК называет примерный 
перечень убытков, подлежащих возмещению. 

Эта позиция находит свое подтверждение и в 
разъяснениях Верховного суда РФ. Согласно п. 20 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых 
положений Гражданского кодекса Российской Феде-
рации об ответственности за нарушение обяза-
тельств» в результате возмещения убытков, причи-
ненных недобросовестным поведением при проведе-
нии переговоров, потерпевший должен быть постав-
лен в положение, в котором он находился бы, если бы 
не вступал в переговоры с недобросовестным контр-
агентом. Например, ему могут быть возмещены рас-
ходы, понесенные в связи с ведением переговоров, 
расходы по приготовлению к заключению договора, а 
также убытки, понесенные в связи с утратой возмож-
ности заключить договор с третьим лицом (ст. 15, п. 2 
ст. 393, п. 3 ст. 434.1, абз. 1 п. 1 ст. 1064 ГК РФ) [8]. 

Таковы общие правила о переговорах и об ответ-
ственности за их недобросовестное ведение. Кроме 
того, отдельная статья Французского гражданского 
кодекса посвящена обязанности по информированию 
контрагента, при этом эту обязанность, как отмечают 
практикующие юристы, стороны не смогут ограни-
чить или исключить своим соглашением [9]. Это ст. 
1112-1 Французского гражданского кодекса, согласно 
которой: 

– во-первых, если сторона обладает информацией, 
имеющей решающее значения для выражения согла-
сия на заключение договора другой стороной, такая 
сторона должна сообщить об этом контрагенту, если 
последний не знает и не должен знать эту информа-
цию или исходит из доверия к своему контрагенту; 

– во-вторых, такая обязанность по информирова-
нию не может касаться оценки стоимости предостав-
ления. Информация будет иметь решающее значение 
для согласия на заключение договора, если она имеет 
прямую и необходимую связь с содержанием догово-
ра или качеством сторон. Это важная новелла, воз-
можно, ее стоит взять на заметку, поскольку добросо-
вестность в части определения цены или предостав-
ления информации о действительной стоимости това-
ра (услуги, работы и т.д.) является весьма спорным 
вопросом еще и с учетом того, что контрагенты здесь 
имеют противоположный интерес. Возможно закреп-
ление подобного правила и в ГК РФ о том, что ин-
формирование о стоимости не относится к обязанно-
стям добросовестного участника переговоров, однако 
с рядом исключений из него, например, когда речь 
идет об информировании потребителя или эта обя-
занность вытекает из существа соответствующего 
обязательства; 

– в третьих, та сторона, которая утверждает, что 
определенная информация должна была быть ей 
предоставлена, должна доказать, что другая сторона 
обязана ей предоставить такую информацию. В этом 
случае другая сторона должна доказать, что она 
предоставила данную информацию; 

– в-четвертых, кроме ответственности стороны, 
которая должна была предоставить информацию, не-
выполнение этой обязанности может повлечь за собой 
аннулирование договора в соответствии с условиями, 
предусмотренными в ст. 1130 и последующих [4]. 

Таким образом, в ФГК более или менее конкрет-
но прописаны требования к добросовестности веде-
ния переговоров только в части информирования 
участниками переговоров друг друга и вопрос рас-
пределения бремени доказывания в этой части. Сами 
принципы свободы ведения переговоров и добросо-
вестности ведения переговоров законодательной 
конкретики не содержат. Последнее связано и с тем, 
что судебная практика Франции к моменту законо-
дательного закрепления этих требований уже сложи-
лась и с тем, что сложно или даже невозможно дать 
определение понятию «добросовестность». Как еще 
писал И.Б. Новицкий, добросовестность больше чув-
ствуется и угадывается, чем поддается логическому 
объяснению [10]. 

Итоги реформы договорного права Франции оце-
ниваются юристами по-разному. Так, кто-то говорит о 
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расширении дискреционных полномочий суда, что, в 
свою очередь, может привести к снижению уровня 
правовой определенности норм. Например, по мне-
нию Жан-Люка Сулье, ряд новых принципов должен 
повлечь изменение роли судьи в разрешении спора 
между сторонами контракта, в частности, такие изме-
нения, как обязанность добросовестного исполнения 
контракта или обязанность информирования своего 
контрагента на стадии заключения договора [9]. Дру-
гие авторы, напротив, исходят из того, что эти по-
правки всего лишь кодифицируют уже давно приме-
няемые судами правила, а это значит, что участник 
гражданского оборота, основывающийся на Француз-
ском гражданском кодексе, сможет сейчас более реа-
листично оценить свою правовую ситуацию и пер-
спективы, при этом усматривается, что правомочия 
суда уменьшились, поскольку сейчас они введены в 
установленные законом рамки [11]. 

Так или иначе, если нужно будет применять 
принцип добросовестности, часть вопросов будет 
передана на усмотрение судьи, что очевидно вытека-
ет из положений ст. 1112 Гражданского кодекса 
Франции, закрепляющей только общее правило о 
свободе переговоров и добросовестности ведения 
переговоров. 

Несмотря на то что в положениях Гражданского 
кодекса Франции ничего не сказано о правовой при-
роде преддоговорной ответственности, в Докладе 
Президенту Франции о реформе договорного права 
(поправки от 10 февраля 2016 г.) отмечается, что та-
кая ответственность имеет внедоговорную природу, 
если только не будет заключено соглашение между 
участниками переговоров, определяющее их отноше-
ния в ходе переговоров [12]. 

В. Величко также отмечает, что после состоявшей-
ся реформы сомнений в деликтном характере ответ-
ственности не возникает, и если раньше преддоговор-
ные обязательства по информированию Кассацион-
ный суд вынуждено связывал с правилами о договоре 
купли-продажи (ст. 1134, 1135 и 1615 Гражданского 
кодекса Франции), то сейчас они закреплены в от-
дельной статье [13]. Автор обосновывает, что преддо-
говорная ответственность является деликтной, по-
скольку она локализована в преддоговорном периоде, 
и ни один договор не может быть заключен в резуль-
тате прекращения переговоров, поэтому основанием 
ответственности является ст. 1240 Гражданского ко-
декса Франции (а до реформы – ст. 1382) [13]. 

Как отмечается в докладе Президенту Республики, 
если бы был заключен какой-либо предварительный 
договор во время переговоров или в ожидании их или 
любой договор, который регламентирует отношения 
сторон на этапе до заключения основного договора, 
то нарушение его положений повлечет договорную 
ответственность [12]. 

Представляется, что в этих случаях как при нали-
чии соглашений о переговорах, так и без них, по сути, 
речь идет об одном и том же организационно-
переговорном отношении и на его правовую природу 
не должно влиять, каким способом стороны вступили 
в эти отношения (заключив отдельный договор или 
совершив очевидно свидетельствующие о намерении 

вести переговоры действия). Тем более что такое со-
глашение будет регулировать не только вопросы воз-
мещения убытков, но и вопросы взаимных обязанно-
стей по добросовестному ведению переговоров, что 
именно стороны будут считать недобросовестным 
поведением и т.п. При этом если стороны переговоров 
будут вести их добросовестно, то вопрос о возмеще-
нии убытков и не возникнет вовсе. При этом нельзя 
сказать, что эти отношения (по ведению переговоров 
до заключения какого-либо договора об этом и без 
причинения на этом этапе убытков) безразличны для 
права, ведь уже на этой стадии отношений их участ-
ники должны действовать добросовестно. Однако эти 
новеллы пока не повлияли на французскую правовую 
доктрину. 

Таким образом, на сегодняшний день согласно 
ст. 1112 Гражданского кодекса Франции инициатива, 
продолжение и разрыв переговоров должны в обяза-
тельном порядке отвечать требованиям добросовест-
ности. А в случае нарушения этой обязанности будут 
применяться правила ст. 1240 Гражданского кодекса 
Франции, согласно которым любой факт причинения 
вреда, связанный с человеком, который причиняет 
вред другим, обязывает того, по чьей вине он был 
причинен, исправить его [4]. 

Возвращаясь к положениям ГК РФ о ведении пе-
реговоров, необходимо отметить, что при их разра-
ботке уже учитывался опыт других стран, но, на наш 
взгляд, законодатель постарался сохранить нейтрали-
тет в определении правовой природы ответственности 
за недобросовестное ведение переговоров, позволив 
судебной практике и доктрине развивать заложенные 
в законодательстве идеи. 

Правила ст. 434.1 ГК РФ начинаются с уточнения 
принципа свободы договора применительно к перего-
ворам и закрепляют общее правило, что граждане и 
юридические лица свободны в проведении перегово-
ров о заключении договора, самостоятельно несут 
расходы, связанные с их проведением, и не отвечают 
за то, что соглашение не достигнуто (п. 1 указанной 
нормы). 

Следующий пункт этой статьи уже конкретизиру-
ет принцип добросовестности. В целом, следуя обще-
дозволительному характеру метода гражданско-
правового регулирования, законодатель устанавлива-
ет свободу ведения переговоров, не ограничивает 
возможность ведения переговоров сразу с нескольки-
ми контрагентами и оставляет риски, связанные с не-
достижением успеха в переговорах, за каждым из их 
участников, устанавливая лишь обязанность вести 
переговоры добросовестно. 

Пунктом 3 ст. 434.1 ГК РФ установлено, что сто-
рона, которая ведет или прерывает переговоры о за-
ключении договора недобросовестно, обязана возме-
стить другой стороне причиненные этим убытки. 

Теоретическое осмысление указанных правил ГК 
РФ позволяет, основываясь на опыте других стран, 
предположить как минимум две теории о природе 
преддоговорной ответственности и преддоговорных 
правоотношениях. 

Во-первых, следуя общепринятой доктрине во 
Франции (и схожести правового регулирования, в том 
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числе в отношении принципа генерального деликта) 
можно попытаться обосновать внедоговорный харак-
тер преддоговорных отношений и деликтный харак-
тер преддоговорной ответственности, которая воз-
никнет только после причинения убытков контраген-
ту по переговорам. В этом случае, при недостаточно-
сти правил ст. 434.1 ГК РФ, субсидиарно должны бу-
дут применяться соответствующие нормы о деликтах.  

В обоснование этой позиции может быть положе-
на теория существования прав и обязанностей вне 
правоотношения. Так, еще Д.М. Генкин писал о воз-
никновении субъективных прав и обязанностей непо-
средственно из норм права, без юридического факта и 
существование субъективного права вне правоотно-
шения [14. С. 97–98]. А немецкий ученый К. Ларенц 
писал, что «преддоговорная ответственность носит 
объективированный характер» (цит. по: [15. С. 70]).  

Еще одним доводом в пользу этой теории может 
стать характер убытков, подлежащих компенсации 
(компенсация так называемого негативного интереса). 
В пользу этой теории приводят и позицию Верховно-
го Суда РФ о субсидиарном применении к ст. 434.1 
ГК РФ правил ГК РФ о деликтах [16]. Однако если мы 
обратимся к п. 20 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами 
некоторых положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств» [8], то нельзя сказать, что Верховный 
Суд РФ именно определяет правовую природу пред-
договорной ответственности (ст. 434.1 ГК РФ), а воз-
можность применения правил о деликтах уже заложе-
на в указанной статье ГК РФ. Согласно п. 8 ст. 434.1 
ГК РФ правила указанной статьи не исключают при-
менения к отношениям, возникшим при установлении 
договорных обязательств, правил главы 59 ГК РФ. 

Характеристика же убытков (компенсация «нега-
тивного интереса») может быть обоснована не их де-
ликтным характером, а этапом, на котором они возни-
кают. Преддоговорные правоотношения характери-
зуются как организационные, направленные на фор-
мирование основного обязательства, и, соответствен-
но, логично, что возмещение «позитивного интереса», 
как если бы договор был заключен, не является ра-
зумным и справедливым. При этом никто не может 
гарантировать ни то, что такой договор был бы в ре-
зультате заключен, ни условия, на которых такой до-
говор мог бы быть заключен. 

Во-вторых, можно обосновать обязательственную 
природу преддоговорного правоотношения. В пользу 
данной теории может свидетельствовать место в ГК 
РФ самой нормы о ведении переговоров и о преддо-
говорной ответственности. Кроме того, очевидна и 
взаимосвязь положений указанной нормы с правила-
ми п. 3 ст. 307 ГК РФ (при установлении, исполнении 
обязательства и после его прекращения стороны обя-
заны действовать добросовестно, учитывая права и 
законные интересы друг друга, взаимно оказывая не-
обходимое содействие для достижения цели обяза-
тельства, а также предоставляя друг другу необходи-
мую информацию). 

По нашему мнению, закрепление обязанности ве-
сти себя добросовестно, вступая в переговоры, уже 

свидетельствует о том, что законодательством регу-
лируется сама стадия переговоров, а не только от-
ношения, связанные с возмещением убытков, причи-
ненных на этой стадии. Переговоры же предполага-
ют наличие связи между как минимум двумя контр-
агентами, т.е. происходит персонализация таких 
участников. При этом переговоры не могут возник-
нуть без действий этих участников. Таким образом, 
для возникновения правовой связи нам необходима 
идентификация участников переговоров и соверше-
ния ими действий, очевидно свидетельствующих о 
желании вести переговоры. Только после соверше-
ния юридических фактов (например, вступление в 
переговоры обеих сторон, ответ на оферту с предло-
жением обсудить дополнительные условия или за-
ключить договор на иных условиях, направление 
предложения заключить договор стороне, которая не 
имеет права отказаться от его заключения, и т.п.) 
между определенными участниками гражданского 
права возникает обязательственная связь (а не абсо-
лютная), характеризующаяся взаимной обязанно-
стью действовать добросовестно, т.е. уважать права 
и интересы контрагента по переговорам, не преры-
вать переговоры неожиданно для другой стороны, не 
причинять своими недобросовестными действиями 
убытки другой стороне, предоставлять необходимую 
информацию и т.п. 

Указанные характеристики позволяют сделать вы-
вод, что преддоговорная ответственность связана с 
нарушением особого преддоговорного обязательства, 
содержанием которого является обязанность добросо-
вестного поведения на этапе переговоров. Такой вы-
вод, в свою очередь, означает, что при недостаточно-
сти правил ст. 434.1 ГК РФ нужно будет применять 
общие положения об обязательствах. 

В пользу данной теории склоняется К.В. Нам. Ав-
тор пишет, что «даже неглубокий доктринальный, а 
формальный подход должен был здесь привести к 
тому, что правовая природа преддоговорной ответ-
ственности должна была искаться в содержании 
преддоговорных отношений. Соответственно, нали-
чие обязательственной связи до момента факта пра-
вонарушения должно вызывать сомнения в определе-
нии правовой природы преддоговорной ответственно-
сти как деликтной» [17].  

Об актуальности и важности вопроса о правовой 
природе ответственности за недобросовестное веде-
ние переговоров могут свидетельствовать и публика-
ции, в которых авторы пока не определились с отве-
том на этот вопрос или видят возможность обосно-
вать некий промежуточный вариант между назван-
ными теориями. 

Е.А. Крашенинников и Ю.В. Байгушева предло-
жили некую «промежуточную» теорию: преддого-
ворную ответственность нельзя квалифицировать ни 
в качестве деликтной ответственности, ни в качестве 
договорной ответственности, при этом, поскольку в 
основании возникновения ответственности за culpa 
in contrahendo лежит нарушение обязанности, кото-
рая, так же как и договорная обязанность, связывает 
поименно определенных лиц и возникает в результа-
те совершения ими правомерных волевых действий, 
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к этой ответственности могут применяться по анало-
гии предписания о договорной ответственности [18. 
С. 82 и др.]. Таким образом, по мнению авторов, этот 
вид ответственности напрямую нельзя отнести ни к 
деликтной, ни к договорной, но все же она ближе к 
договорной ответственности, раз авторы рассматри-
вают возможность применения именно этих норм по 
аналогии. 

А.Г. Карапетов пишет, что «если мы действитель-
но признаем идею генерального деликта, отказываем-
ся от закрытого перечня защищаемых деликтным 
правом абсолютных прав и начинаем двигаться по 
французскому пути, то логично придерживаться и 
французской модели определения природы преддого-
ворной ответственности» [19. С. 886]. Доводом в 
пользу деликтной природы преддоговорной ответ-
ственности автор также считает то, что в российском 
гражданском праве действует правило строгой ответ-
ственности, не зависящей от вины (п. 3 ст. 401 ГК РФ), а 
представить не зависящую от вины ответственность 
за недобросовестное ведение переговоров сложно 
[19. С. 887]. 

М.Н. Малеина утверждает, что «закон предусмат-
ривает два порядка ведения переговоров о заключе-
нии договора: бездоговорный порядок на основе по-
ложений, предусмотренных Гражданским кодексом 
РФ, и договорный порядок с помощью соглашения о 
порядке ведения переговоров. Бездоговорный поря-
док предполагает, что закон порождает права и обя-
занности участников переговорных отношений и 

определяет их содержание (ст. 434.1, гл. 59 ГК РФ и 
др.)» [20. С. 37]. К сожалению, автор не раскрывает 
более подробно свое видение в отношении природы 
преддоговорных отношений, но из приведенной ци-
таты можно предположить, что права и обязанности 
возникают из закона, а не в связи с совершением 
определенных действий участниками гражданского 
оборота. А, кроме того, такие же права и обязанно-
сти по добросовестному ведению переговоров могут 
возникнуть из соглашения сторон. Если следовать 
идее автора, то, возможно, в первом случае природа 
ответственности будет деликтной, а во втором – до-
говорной. 

Как уже выше отмечалось, по своей сути это будет 
одно и то же организационное правоотношение меж-
ду конкретными участниками переговоров независи-
мо от того, вступили в него стороны, начав перегово-
ры или заключив специальное соглашение о порядке 
ведения переговоров. Это правоотношение направ-
ленно на формирование будущего договорного пра-
воотношения, а его содержанием является взаимная 
обязанность добросовестного поведения участников 
переговоров. И не имеет значения для определения 
его правовой природы, возникло ли оно на основании 
специального соглашения о переговорах или в ре-
зультате действий, свидетельствующих о вступлении 
в переговоры. А это говорит об обязательственной 
природе отношений по ведению переговоров и, соот-
ветственно, обязательственной природе ответствен-
ности за недобросовестное ведение переговоров. 
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The article discusses the relatively new rules of Art. 434.1 of the Civil Code of the Russian Federation on negotiating and the question of 
the legal nature of pre-contractual liability. The answer to the question determines the norms to be applied if the rules of Art. 434.1 – general 
provisions on obligations or norms on tort – are insufficient. The question of the legal nature of liability at the negotiation stage is 
controversial not only for the domestic legal order. The principle of general tort laid down in the French Civil Code allowed scholars to 
extend the application of tort liability to cases of damages for guilty behavior at the negotiation stage even before the reform of French 
contract law. After the reform of French contract law (2016), rules on negotiations appeared in the French Civil Code. These rules on 
negotiations establish the general principles of negotiation: the principle of freedom of negotiations (their initiation, conduct, and exit from 
negotiations are carried out freely) and the principle of good faith in negotiations (the initiative, continuation, and termination of negotiations 
must meet the requirements of good faith (Article 1112 of the French Civil Code)), and also establish the limits of pre-contractual liability. 
According to French scholars, pre-contractual liability is tort in nature, unless the parties conclude an agreement between themselves to 
negotiate. In the latter case, pre-contractual liability will follow from the contract. The article provides a comparative legal analysis of the 
provisions of the Civil Codes of Russia and France, and different positions of scholars on the nature of pre-contractual liability. In the 
domestic legal system, pre-contractual relations are regulated by law, and they are not just a legal relationship, but an obligation. The basis 
for the emergence of such an obligation is certain actions of partners to enter into negotiations. Special rules of the Civil Code of the Russian 
Federation provide that actions taken to enter into negotiations (for example, if the conclusion of an agreement is mandatory for one party) or 
actions of both partners entail legal consequences – the obligation to negotiate in good faith. Violation of this obligation will be followed by 
liability in the form of damages. All this allows coming to the conclusion about the obligatory nature of the negotiating relationship and, 
accordingly, the obligatory nature of liability for unfair negotiation. 
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