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Статья представляет собой заключительную реплику в дискуссии, посвященной  
100-летнему юбилею первой публикации «Логико-философского трактата» 
Л. Витгенштейна. Был ли оригинален ранний Л. Витгенштейн? Является ли теория 
символизма Л. Витгештейна действительно оригинальным подходом к решению про-
блемы парадоксов или она подобна теории типов Б. Рассела? Автор статьи дает 
краткое резюме представленных в дискуссии позиций по данным вопросам и подводит 
общие итоги состоявшегося обсуждения.  
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В 2021 г. мировая философская общественность отмечает 100-летний 
юбилей первой публикации «Логико-философского трактата» Л. Витген-
штейна – одного из важнейших философских произведений ХХ в., которое во 
многом определило облик всей современной философии.  

В свете данного события Валерий Суровцев – главный редактор журнала 
«Вестник Томского государственного университета. Философия. Социоло-
гия. Политология» – обратился ко мне с предложением написать статью, по-
священную «Логико-философскому трактату», которая могла бы выступить 
основанием для дискуссии. Я с удовольствием это предложение принял,  
поскольку считаю, что в «Логико-философском трактате» и в работах, пред-
шествующих его публикации, Л. Витгенштейн высказывает важные, ориги-
нальные и по-прежнему актуальные идеи по проблеме логических парадок-
сов, которой я занимался несколько последних лет.  

Я написал вводную для дискуссии статью, посвященную проблеме логи-
ческих парадоксов у раннего Л. Витгенштейна [1], а затем на эту статью под-
готовили свои ответные реплики Геннадий Антух [2], Евгений Борисов [3], 
Андрей Нехаев [4], Валерий Суровцев [5], Виталий Целищев и Александр 
Хлебалин [6]. 

На мой взгляд, дискуссия состоялась и получилась интересной. Каждый 
из моих оппонентов сформулировал критические соображения по отношению 
к тем тезисам, которые я защищал. Стоит отметить и то, что авторы, участво-
вавшие в дискуссии, не только оспаривали мои утверждения, но и высказы-
вали прямо противоположные по отношению друг к другу тезисы, что, без-
условно, только усилило полемический характер обсуждения и подтвердило 
актуальность рассматриваемых вопросов.  

Свое ответное слово я хочу построить следующим образом. Я не буду 
формулировать дальнейший виток дискуссии, оспаривая аргументы моих 
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критиков. Я только покажу, какие выводы я должен сделать для своих иссле-
дований, принимая во внимание высказанные критические соображения. 

Г. Антух утверждает, что теория символизма Л. Витгенштейна, по сути, 
сталкивается с теми же проблемами, что и теория типов Б. Рассела, хотя я 
утверждал, что Л. Витгенштейн этих проблем избегает. Отчасти я должен 
согласиться с Г.Г. Антухом. В своей статье, послужившей основанием дис-
куссии, я сформулировал четыре критических аргумента в адрес теории ти-
пов, которые озвучиваются в исследовательской литературе. Первый из ар-
гументов состоял в том, что теория типов, пытаясь решить проблему 
парадоксов, сама не избегает противоречия. На этот недостаток иерархиче-
ского подхода указывали Ф. Фитч [7] и Х. Патнем [8]. Если теория симво-
лизма Л. Витгенштейна представляет собой даже наиболее радикальную вер-
сию иерархического подхода к решению проблемы парадоксов, то нам 
придется согласиться, что данный критический аргумент все же продолжает 
действовать в ее адрес ничуть не меньше, чем в адрес теории типов Б. Рассе-
ла. В самом деле, если теория символизма утверждает что-то о синтаксиче-
ской структуре любого возможного языка, то разве мы не должны признать, 
что она сама написана на некоем универсальном языке, что противоречит 
самой сути иерархического подхода?  

Е. Борисов утверждает, что теория символизма Л. Витгенштейна ничем 
принципиально не отличается от теории типов Б. Рассела. Борисов намеренно 
даже дает этим концептуальным разработкам общее название: «Теория сим-
волизма Рассела–Витгенштейна». При этом Борисов подчеркивает, что обе 
эти концепции имеют сугубо дескриптивный характер. Они не являются 
внешними теоретическими добавками к языку, как я пытался представить  
в своей статье теорию типов Б. Рассела, а только лишь описывают синтакси-
ческий строй любого языка. Рассел, по Борисову, ничуть не хуже Витген-
штейна и, в терминологии Ладова, представляет столь же радикальный 
иерархический подход к языку, что и Витгенштейн. Вместе с тем в примеча-
нии 4 в своей статье Е. Борисов говорит, что я поспешил освободить Витген-
штейна от действия критических аргументов в адрес иерархического подхо-
да, поскольку теория символизма Витгенштейна также представляет собой 
проявление данного подхода к языку. Я не буду оспаривать мнение Борисова 
о подобии теорий Рассела и Витгенштейна, а приму эту позицию к сведению.  
Я скажу лишь, что если мы допустим, что теория типов Рассела не является 
исправлением естественного языка, а только описывает существующий строй 
этого языка, как и теория символизма Л. Витгенштейна, то большинство кри-
тических аргументов, сформулированных в адрес теории типов в современ-
ной исследовательской литературе, все же перестает действовать. Например, 
второй из четырех представленных в моей статье критических аргументов 
касается фактов непроблематичной самореферентности. Исследователи 
утверждают, что очень многие самореферентные предложения языка не па-
радоксальны [9, 10], и нет никакого смысла устанавливать столь радикальный 
запрет на всю самореферентность, как это сделала теория типов Б. Рассела. 
Однако если теория типов чисто дескриптивна, как утверждает Борисов, то 
она не устанавливала никаких запретов, она просто описывала существую-
щий синтаксический строй языка. Аргумент о непарадоксальной саморефе-
рентности не работает, поскольку саморефрентность не существует в прин-
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ципе. Подобное положение дел складывается и с двумя последними критиче-
скими аргументами в адрес теории типов, сформулированными в моей статье. 
Третий аргумент касался того, что запрет на самореферентность лишает нас 
важных достижений в логике и в математике [11, 12]. Четвертый и, кстати, 
самый важный для меня аргумент касался того, что запрет на самореферент-
ность лишает нас возможности использовать аргумент reductio ad absurdum 
для критики скептицизма и релятивизма в эпистемологии [13]. Но если тео-
рия символизма Рассела–Витгенштейна, по Борисову, чисто дескриптивна, то 
отказ от самореферентности – это никакой не запрет, налагаемый внешним 
образом на язык теоретиком, а просто констатация того, что никакой саморе-
ферентности в языке нет. Мы, конечно, можем сожалеть о том, что наши 
концептуальные разработки в логике, математике и эпистемологии что-то 
потеряют из-за отказа от идеи самореферентности, но мы не можем выдавать 
желаемое за действительное. Если самореферентности в принципе в языке 
быть не может, то и пользоваться нам нечем. В отношении теории символиз-
ма Рассела–Витгенштейна продолжает работать только первый критический 
аргумент, о чем я уже сказал выше, обсуждая статью Г. Антуха.  

А. Нехаев также высказывает мнение о подобии теории символизма 
Л. Витгенштейна и теории типов Б. Рассела, но приводит в обоснование свое-
го утверждения совсем иные аргументы, нежели Е. Борисов, фиксируя новые 
аспекты, в отношении которых мы можем проводить компаративный анализ 
данных концептуальных разработок. Как и в отношении главного тезиса ста-
тьи Е. Борисова, я не буду оспаривать позицию А. Нехаева, я тоже приму ее  
к сведению и буду стараться проводить дальнейшие исследования с учетом 
высказанных А. Нехаевым соображений. Сейчас же в статье А. Нехаева я хо-
чу отметить только важный историко-философский аспект. Нехаев на приме-
ре достаточно обширного списка литературы показал, что моя идея об ориги-
нальности витгенштейновского подхода к решению проблемы парадоксов 
сама далеко не оригинальна и активно обсуждается в мировой литературе, 
что, впрочем, только лишний раз подчеркивает актуальность темы нашей 
дискуссии.  

Статья В. Суровцева интересна тем, что он высказывает мнение, которое, 
по сути, прямо противоположно вышеупомянутым участникам дискуссии,  
и прежде всего, мнению Е. Борисова. В. Суровцев утверждает, что теория 
символизма Л. Витгенштейна и теория типов Б. Рассела существенным обра-
зом отличаются друг от друга. Теория типов имеет отношение к семантике 
языка, тогда как теория символизма есть чисто синтаксическая теория. По 
Суровцеву, само деление на типы есть деление в значении знаков, а не в са-
мих знаках. Иерархия типов есть иерархия в семантике, а не в синтаксисе. 
Данное обстоятельство позволяет Суровцеву заявить, что у раннего Витген-
штейна нет никакой иерархии знаков и что его теорию символизма неправо-
мерно причислять к иерархическому подходу, как это сделал я в своей статье. 
По Суровцеву, у Витгенштейна в знаках нет никакой иерархии, они равно-
правны, находятся на одном синтаксическом уровне. Существует только раз-
личие в способах обозначения, которое определяется контекстом вхождения 
знаков в предложение. Тезисы, которые формулирует В. Суровцев, важны 
для обсуждения проблемы парадоксов. Если теорию символизма раннего 
Л. Витгенштейна нельзя причислять к иерархическому подходу, но она тем 
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не менее решает проблему парадоксов, то мы должны признать, что ранний 
Л. Витгенштейн решает проблему парадоксов вообще за пределами иерархи-
ческого подхода к языку. Эта мысль является для меня новой, и я нахожу ее 
весьма интригующей. 

В статье В. Целищева и А. Хлебалина высказано много интересных идей. 
В данной реплике я акцентирую внимание только на двух важных моментах. 
Во-первых, Целищев и Хлебалин указывают на то, что мое объединение 
Б. Рассела и А. Тарского под общей рубрикой иерархического подхода явля-
ется поверхностным, поскольку у Тарского речь шла о семантике, а у Рассела 
о синтаксисе. Насколько мы можем видеть, этот пункт – различие семантики 
и синтаксиса языка – стал вообще важнейшим в ходе нашей дискуссии. 
Е. Борисов утверждал, что в Витгенштейне нет ничего особенного, поскольку 
и Рассел говорит о синтаксисе, как и Витгегштейн, В. Целищев и А. Хлеба-
лин замечают, что не нужно объединять Рассела и Тарского, поскольку пер-
вый говорит о синтаксисе, а второй о семантике языка, но В. Суровцев указал 
на то, что различие в типах, где и появляется иерархия, есть все же семанти-
ческое различие в значениях знаков, которое вводил Рассел в своей теории. 
Если Суровцев прав, то аналогия между Расселом и Тарским все же возмож-
на. И во-вторых, я бы хотел обратить внимание на замечательную цитату из 
книги А. Коффы «Семантическая традиция от Канта до Карнапа: к Венскому 
вокзалу», которую недавно перевел на русский язык В. Целищев. Данную 
цитату приводят авторы статьи как пример указания на специфическую по-
зицию «Логико-философского трактата»: «Нам не нужно налагать типовые 
правила. Бог уже сделал это за нас. Все, что мы должны, это распознать Его 
труды в подходящем символизме, который бы сделал типовые правила из-
лишними» [14. C. 210]. Вот это именно то, в чем я и увидел радикальность и 
оригинальность раннего Л. Втигенштейна: типовые правила не налагаются на 
язык внешним образом, как у Б. Рассела, они обнаруживаются в языке, сле-
довательно, все споры о допустимости / недопустимости самореферентности 
в языке являются бессмысленными.  

Я искренне благодарю моих коллег за участие в данной дискуссии и 
надеюсь, что те идеи, которые мы обсудили здесь, будут интересны и полез-
ны читателям журнала для дальнейшего осмысления наследия Л. Витген-
штейна.  
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This article is the final remark in the discussion dedicated to the 100th anniversary of the first 

publication of Ludwig Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus. Was the early Wittgenstein 
original? Is Wittgenstein’s theory of symbolism really an original approach to solving the problem of 
paradoxes, or is it similar to Russell’s theory of types? The author of the article gives a brief summary 
of the positions on these issues presented in the discussion and draws general conclusions.  
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