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Представлены результаты адаптации русскоязычной версии опросника «Юношеский 

отчет о родительском отношении», предназначенного для оценки восприятия родитель-

ского отношения молодыми людьми. Подтверждена двухфакторная структура восприятия 

отношения матерей и отцов, в которой выделяются шкалы «Принятие» и «Гиперопека». 

Проведена оценка эффекта возраста и пола на показатели восприятия молодыми людьми 

родительского отношения. Получены удовлетворительные психометрические характе-

ристики опросника. 
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Введение 
 

Проблема анализа детско-родительских отношений является предметом 

широкого круга исследовательских проектов – от работ в области клини-

ческой психологии до междисциплинарных исследований в сфере наук  

об образовании. Подобное пристальное внимание исследователей объясня-

ется принципиально важной ролью родительского отношения к ребенку  

в формировании индивидуальных различий по целому ряду психологиче-

ских признаков и академических достижений [1, 2]. Более того, сообщается 

об отсроченных эффектах влияния родительского отношения к ребенку до 

16-летнего возраста на его психологическое благополучие, индивидуальные 

достижения и психическое здоровье во взрослом возрасте (см., напр.: [3–5]). 

Родительское отношение определяется как совокупность характерных 

для родителя (матери или отца) практик эмоционального отношения и спо-

собов поведения с ребенком, которые не зависят от конкретной ситуации 

взаимодействия [1]. В исследованиях связи родительского отношения  

с психологическими признаками и академическими достижениями подчер-

кивается необходимость пристального внимания к изучению частных ас-

                                                           
1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда, проект 17-78-

30028. 
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пектов родительского отношения, а не только общего стиля родительства 

[1, 6, 7]. Этот вывод основан в первую очередь на понимании сложностей 

однозначного отнесения отдельных родительских практик и способов  

к какому-либо определенному стилю воспитательного поведения [7].  

Среди аспектов родительского отношения, важных для формирования 

индивидуальных различий в психологических признаках и академических 

достижениях ребенка, называются степень эмоционального принятия и 

уровень контроля [8]. При этом в большинстве исследований делается од-

нозначный вывод, что высокая степень эмоционального принятия способ-

ствует более высокому уровню учебных достижений [1, 9], эффективному 

развитию когнитивной сферы [5, 10], позитивной социализации [4], менее 

выраженной симптоматике депрессивных состояний [3]. Напротив, в ис-

следованиях связи родительского контроля и психологических признаков 

сообщается о различиях в результатах. С одной стороны, показано, что 

высокая степень родительского контроля приводит к повышению, например, 

школьной успеваемости [8, 11]. С другой стороны, сообщается о негатив-

ном влиянии контроля и гиперопеки со стороны родителей на успешность 

в обучении [12, 13] или отсутствии статистически значимых связей [1]. 

Различия в результатах связываются в том числе с различиями в процедуре 

измерения уровня родительского контроля и сложностью оценки этого ас-

пекта родительского отношения (см., напр.: [14]). Проблема сложности 

измерения различных аспектов родительского отношения актуализируется 

при проведении лонгитюдных исследований, в которых требуются надеж-

ные и удобные инструменты для анализа долгосрочных эффектов с уча-

стием различных групп респондентов [4, 15].  

Для диагностики родительского отношения используются опросники,  

в которых различные аспекты фиксируются с позиции родителей, сторон-

него наблюдателя (например, учителя) или ребенка [8]. При этом данные, 

полученные с помощью одного и того же опросника, но заполненного ма-

терью, отцом, ребенком и сторонним лицом, могут существенно разли-

чаться [8, 16]. В частности, сообщается лишь об умеренных коэффициен-

тах корреляции между ответами родителей и детей старшего школьного 

возраста [17]. В ряде исследований более тесные связи между родитель-

ским отношением и, в частности, учебными достижениями детей зафикси-

рованы при анализе данных, полученных через опросы детей, а не родите-

лей [8, 16]. При интерпретации различий между оценками родительского 

отношения используется категория индивидуального опыта, через призму 

которого воспринимается детско-родительское взаимодействие [18]. По 

мнению ряда специалистов, в контексте связи с показателями психическо-

го развития ребенка наиболее информативным является восприятие детьми 

родительского отношения (см., напр.: [19]).  

При анализе опросников, направленных на оценку родительского отно-

шения, возникает проблема ретестовой надежности: практически не прово-

дится исследований, в которых изучается временнáя стабильность изме-

ренных определенным опросником аспектов родительского отношения. 
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Исключением из этой ситуации является опросник «Юношеский отчет  

о родительском отношении», разработанный для измерения двух аспектов 

восприятия отношения родителей – принятия, связанного с качеством и 

направлением эмоционального отношения и заботы, и гиперопеки, пред-

полагающей чрезмерный контроль и отсутствие автономии [20].  

Важно подчеркнуть, что опросник состоит из двух частей (вариантов), 

идентичных по составу утверждений, но предназначенных для оценки  

отношения матери и отца. Различия в восприятии детьми материнского  

и отцовского отношения неоднократно фиксируются в исследованиях, где 

отмечается, в частности, что позитивные аспекты родительского отноше-

ния (например, эмоциональное принятие и позитивное участие) подростки 

оценивают выше в отношении матерей, а негативные проявления роди-

тельства (например, агрессивная отчужденность) воспринимают в равной 

мере в отношении отцов и матерей [1]. Измерение восприятия отношения  

и матерей, и отцов открывает дополнительные возможности для исследо-

вания влияния родительского отношения на индивидуальные различия  

в психологических признаках и достижениях.        

«Юношеский отчет о родительском отношении» может быть применен 

как для актуальной оценки родительского отношения у молодых людей  

с 16 лет, так и для ретроспективной оценки у взрослых людей [15, 17, 21, 

22]. Более того, в последнее время выполнены исследования, подтвержда-

ющие возможность применения этого опросника на выборке детей начиная 

с 7 лет [21]. Опросник обладает удовлетворительными психометрическими 

данными, которые подтверждаются в лонгитюдных исследованиях [15, 22]. 

В частности, в лонгитюдном исследовании данные о родительском отно-

шении с помощью этого опросника были собраны четырежды на протяже-

нии двадцатилетнего периода, выполнена проверка ретестовой надежности 

и зафиксирована долгосрочная стабильность показателей родительского 

отношения при контроле пола [22]. В другом исследовании с участием ре-

спондентов с депрессивными проявлениями зафиксирована высокая 30-, 

60- и 90-месячная стабильность структуры опросника при значительных 

изменениях выраженности депрессивного состояния [15].   

Согласно оригинальной версии в структуре опросника выделяются два 

фактора – «Принятие» и «Гиперопека» [20]. Двухфакторная структура 

опросника подтверждается и в более поздних исследованиях с участием 

молодых людей (см., напр.: [15, 23]). В ряде работ сообщается о лучших 

индексах соответствия эмпирическим данным трехфакторной модели 

опросника, согласно которой выделяется три фактора – «Принятие», «Ги-

перопека» и «Авторитаризм» [3]. Однако в этом исследовании анализиро-

вались данные взрослых людей с депрессивными проявлениями и тревож-

ными состояниями. В исследовании с участием молодых людей и подрост-

ков без клинических симптомов тестировались модели структуры опрос-

ника с двумя, тремя и четырьмя факторами [17]. Показано лучшее соответ-

ствие для трехфакторной модели, но особо подчеркивается, что структура 

опросника может быть подвержена возрастным и культурным влияниям. 
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Действительно, восприятие ребенком определенного аспекта родитель-

ского отношения может изменяться по мере взросления. Показано, в част-

ности, что в младшем школьном возрасте участие матери воспринимается 

в среднем позитивно, а уже в подростковом возрасте участие родителей 

может трактоваться как ограничение личной свободы, что в исследованиях 

приводит к отсутствию эффектов влияния участия родителей в жизни ре-

бенка на учебные достижения [24, 25]. Такие данные обусловливают необ-

ходимость контроля возраста респондентов при изучении особенностей 

восприятия родительского отношения. В этом контексте старший школь-

ный возраст является наиболее чувствительным к аспектам родительского 

отношения: с одной стороны, возраст 15–19 лет характеризуется стремле-

нием к автономии, с другой – молодые люди, как правило, продолжают 

учиться в школе и жить вместе с родителями, что обусловливает необхо-

димость выстраивания взаимодействия в диаде «родитель–ребенок».    

В настоящем исследовании ставится цель адаптации русскоязычной 

версии опросника «Юношеский отчет о родительском отношении» в двух 

вариантах – «Отношение матери» и «Отношение отца». Для достижения 

этой цели на выборке российских юношей и девушек, обучающихся  

в 9–11-х классах общеобразовательных школ, будет изучена и подтвер-

ждена факторная структура опросника, определена внутренняя согласо-

ванность шкал опросника и проведена оценка эффектов влияния пола, воз-

растной подгруппы и их взаимодействия. 

 

Материалы и методы исследования 

 

Выборка. В исследовании приняли участие 504 старшеклассника,  

обучающихся в школах Московской и Ленинградской областей, Самары  

и Санкт-Петербурга, в возрасте от 14,4 до 19,1 года, из них 174 ученика  

9-х классов (44,2% юношей; средний возраст = 15,8; стандартное отклоне-

ние = 0,4), 169 учеников 10-х классов (34,7% юношей; средний возраст = 16,9; 

стандартное отклонение = 0,4) и 161 ученик 11-х классов (51,1% юношей; 

средний возраст = 17,8; стандартное отклонение = 0,4).  

Для проведения эксплораторного и конфиматорного факторного анализа 

структуры опросника эти группы были объединены в одну возрастную кате-

горию «Старший школьный возраст» (42,9% юношей; средний возраст = 16,9; 

стандартное отклонение = 0,9).  

На участие в исследовании были получены письменные информиро-

ванные согласия от родителей школьников. Заполнение опросника осу-

ществлялось анонимно – каждому участнику присваивался персональный 

идентификационный номер. Анализ результатов осуществлялся на базе 

обезличенных персональных данных. 

Методика. Все школьники заполнили русскоязычную версию опрос-

ника «Юношеский отчет о родительском отношении» для измерения пока-

зателей восприятия старшеклассниками отношения обоих родителей. В си-

туации, когда школьник воспитывается одним из родителей, заполняется 
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только часть в отношении этого родителя. Если ученик воспитывается ли-

цом, замещающим родителей, опросник заполняется в отношении этого 

лица. Процедура заполнения опросника проводилась под наблюдением 

исследователя во время внеурочных занятий на территории общеобразова-

тельной организации. 

Прямой и обратный перевод утверждений опросника, названий шкал  

и инструкции был выполнен русско- и англоязычными исследователями  

в сфере наук об образовании, специалистами в области психологии семьи. 

Окончательные формулировки были получены после первой итерации пе-

ревода благодаря простоте и четкости изложения в оригинальной англо-

язычной версии опросника [20]. 

Самоотчетный опросник состоит из двух вариантов, направленных на 

изучение особенностей восприятия материнского и отцовского отношения. 

Старшеклассники заполняют два варианта опросника, каждый из которых 

включает 25 одинаковых утверждений, выбрав один ответ из четырех воз-

можных: «очень похоже», «скорее похоже», «скорее не похоже», «совсем 

не похоже».  

Согласно оригинальной (англоязычной) версии опросника аспекты вос-

приятия родительского отношения рассчитываются на основе количе-

ственных показателей шкал «Принятие» и «Гиперопека».  

Шкала «Принятие» содержит 12 утверждений (например, «Кажется эмо-

ционально холодной со мной», «Получает удовольствие, обсуждая со мной 

разные темы», «Мало разговаривает со мной» и т.п.). Шкала «Гиперопека» 

включает 13 утверждений (например, «Думает, что я не могу заботиться  

о себе сам(а), когда ее нет рядом», «Позволяет мне самостоятельно прини-

мать решения», «Позволяет мне одеваться так, как мне нравится»). Следу-

ет отметить, что не все утверждения оцениваются в одном направлении, 

что учитывается при подсчете баллов.  

Статистический анализ. Структура опросника изучалась при помо-

щи эксплораторного факторного анализа матрицы корреляций ответов  

на каждое утверждение. Для анализа был выбран метод главных компо-

нент с Варимакс вращением как наиболее подходящий для обобщения 

данных и уменьшения числа переменных.  

Для подтверждения выявленной структуры опросника был применен ме-

тод конфирматорного факторного анализа. В качестве критериев соответ-

ствия моделей эмпирическим данным использовались следующие показатели: 

сравнительный индекс соответствия (CFI), индекс Тьюкера–Льюиса (TLI), 

квадратный корень ошибки приближения (RMSEA), взвешенный корень 

среднеквадратичного остатка (WRMR). Значения CFI и TLI выше 0,9, значе-

ние RMSEA ниже 0,05, значение WRMR, близкое к 1, указывают на хорошее 

соответствие [26]. Отношение χ2 к числу степеней свободы df, меньшее 3, 

рассматривалось как индекс относительного соответствия [Ibid.]. 

Надежность шкал опросника определялась с помощью коэффициентов 

внутренней согласованности альфа Кронбаха. Значения коэффициентов 

альфа Кронбаха выше 0,7 считаются удовлетворительными. 
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Оценка факторов пола и возраста производилась методом двухфакторно-

го дисперсионного анализа. В качестве фактора возраста в анализ вводились 

группы старших школьников, обучающихся в 9-х, 10-х или 11-х классах. 

Анализ выполнялся с использованием статистического пакета Mplus. 

 

Результаты 

 
Эксплораторный факторный анализ. С помощью факторного анализа 

для варианта «Отношение матери» методом главных компонент с Варимакс 

вращением выделено два фактора и объяснено 50,9% дисперсии. Для варианта 

«Отношение отца» также выявлена двухфакторная структура с 53,8% объяс-

ненной дисперсии. Следуя результатам анализа величин собственных зна-

чений факторов / шкал и принимая во внимание график каменистой осыпи, 

двухфакторное решение является оптимальным для описания полученных 

данных о родительском отношении на выборке старших школьников. 

Конфирматорный факторный анализ. В ходе конфирматорного фак-

торного анализа подтверждено, что двухфакторная конфирматорная модель 

наилучшим образом описывает полученные данные вариантов «Отношение 

матери» и «Отношение отца» на анализируемой выборке старшего школь-

ного возраста. Индексы соответствия двухфакторной модели опросника 

«Юношеский отчет о родительском отношении» представлены в табл. 1.  

Т а б л и ц а  1   

Показатели соответствия двухфакторной модели опросника  

данным о родительском отношении в старшем школьном возрасте 

Варианты χ2/df TLI CFI RMSEA WRMR 90% CI 

Отношение матери 1,6 0,902 0,901 0,036 1,072 0,031–0,041 

Отношение отца 1,8 0,913 0,894 0,042 1,023 0,037–0,049 

Примечание. χ2/df – отношение хи-квадрата модели к числу степеней свободы; TLI – 

индекс Тьюкера–Льюиса; CFI – сравнительный индекс соответствия; RMSEA – квад-

ратный корень ошибки приближения; WRMR – взвешенный корень среднеквадратич-

ного остатка; 90% CI – 90%-ный доверительный интервал. 
 

Индексы соответствия двухфакторной модели свидетельствуют о хоро-

шем согласовании с эмпирическими данными: значения CFI и TLI равны 0,9, 

RMSEA ниже 0,05, значение WRMR равно 1,07, а также отношение χ2  

к числу степеней свободы df меньше 3. Таким образом, с помощью опрос-

ника могут быть измерены два аспекта восприятия отношения матерей и 

отцов – принятие, характеризующееся эмоционально позитивным отноше-

нием и заботой, и гиперопека, связанная с чрезмерным контролем и отсут-

ствием автономии.  

Описательные статистики и внутренняя согласованность шкал.  
В табл. 2 представлены описательные статистики и коэффициенты внут-

ренней согласованности шкал опросника «Юношеский отчет о родитель-

ском отношении»: средние значения и стандартные отклонения для шкал 

«Принятие» и «Гиперопека» в отношении матерей и отцов. При этом ми-
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нимальные и максимальные значения по шкале «Принятие» составляют от 

0 до 35, а по шкале «Гиперопека» – от 0 до 39.  
Т а б л и ц а  2   

Средние значения, стандартные отклонения и коэффициенты альфа Кронбаха  

для шкал опросника «Юношеский отчет о родительском отношении» 

Шкалы Варианты 
Среднее 

значение 

Стандартное 

отклонение 

Альфа 

Кронбаха 

Принятие 
Отношение матери 20,062 2,71 0,735 

Отношение отца 19,491 3,92 0,844 

Гиперопека 
Отношение матери 17,854 2,44 0,741 

Отношение отца 17,283 3,03 0,764 
 

Анализ средних значений показал, что старшие школьники практически 

в равной мере воспринимают отношение матерей и отцов по обеим шка-

лам. В частности, отношение матери, связанное с чрезмерной опекой,  

в среднем оценивается старшеклассниками в 17,854, а отношение отца – 

17,283. Несколько бóльшая, но не достигающая статистической значимо-

сти разница между матерью и отцом наблюдается для отношения, связан-

ного с эмоциональным принятием – 20,062 и 19,491 соответственно. Стан-

дартные отклонения, свидетельствующие о бóльших индивидуальных раз-

личиях в показателях восприятия родительского отношения, различаются 

по обеим шкалам. В частности, по шкале «Принятие» в отношении отцов 

зафиксировано стандартное отклонение 3,92, а в отношении матерей – 

лишь 2,71, подтверждая увеличенный диапазон индивидуальных различий 

в восприятии отношения отцов по сравнению с матерями.     

Из табл. 2 видно, что коэффициенты внутренней согласованности альфа 

Кронбаха достигают удовлетворительных значений для шкал опросника  

в обоих вариантах – от 0,735 до 0,844. Несколько более высокие значения 

коэффициенты альфа Кронбаха принимают для школ опросника в варианте 

«Отношение отца». При этом полученные результаты свидетельствуют  

о надежности опросника «Юношеский отчет о родительском отношении»  

в двух вариантах –  «Отношение к отцу» и «Отношение к матери». 

Эффекты влияния пола и возраста. Для изучения влияния пола, воз-

раста и их взаимодействия на показатели опросника «Юношеский отчет  

о родительском отношении» проводился двухфакторный дисперсионный 

анализ. Возрастная категория «Старший школьный возраст» была разделе-

на на три группы, связанные с обучением в 9-м (средний возраст = 15,8; 

стандартное отклонение = 0,4), 10-м (средний возраст = 16,9; стандартное 

отклонение = 0,4) или 11-м классе (средний возраст = 17,8; стандартное 

отклонение = 0,4).  

В табл. 3 представлены описательные статистики по трем возрастным 

группам у девушек (верхняя строка) и юношей (нижняя строка): средние 

значения и стандартные отклонения (в скобках) по шкалам «Принятие» и 

«Гиперопека» в отношении матерей и отцов. В целом для девушек наблюда-

ется уменьшение средних значений по мере взросления – с 9-го до 11-го клас-
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са. Наиболее интенсивно уменьшаются показатели восприятия девушками 

гиперопеки отцов (с 11,00 в 9-м классе до 7,85 в 11-м классе), а наименее – 

принятия матерями (с 31,97 в 9-м классе до 29,14 в 11-м классе). Для юно-

шей наблюдается несколько иная тенденция. В частности, в отношении 

принятия матерей и отцов наибольшие средние значения зафиксированы  

в 10-м классе, а в отношении гиперопеки единый тренд не определяется.    

 Т а б л и ц а  3  

Описательные статистики шкал опросника «Юношеский отчет  

о родительском отношении» в трех возрастных группах 

Шкалы Варианты 9-й класс 10-й класс 11-й класс 

Принятие 

Отношение матери 
31,97 (0,9) 

29.94 (1.1) 

31,08 (1,0) 

32,42 (1,1) 

29,14 (1,2) 

30,08 (1,1) 

Отношение отца 
29,75 (1,3) 

24,63 (1,5) 

27,16 (1,5) 

31,35 (2,0) 

25,07 (2,0) 

25,69 (1,6) 

Гиперопека 

Отношение матери 
13,63 (1,0) 

12,95 (1,3) 

13,41 (1,1) 

11,50 (1,5) 

12,07 (1,5) 

12,39 (1,2) 

Отношение отца 
11,00 (1,1) 

11,63 (1,5) 

10,04 (1,3) 

7,57 (1,7) 

7,85 (1,7) 

7,83 (1,3) 
 

Критерий равенства дисперсий Ливиня использовался для проверки ги-

потезы о равенстве дисперсий всех распределений анализируемых показа-

телей. Для всех шкал опросника, за исключением гиперопеки в отношении 

матерей, уровень значимости оказался более 0,05, что свидетельствует  

о равенстве дисперсий по анализируемым переменным. 

В табл.  4 представлены обобщенные результаты двухфакторного диспер-

сионного анализа, где фактор «Возраст» – обучение в 9-м, 10-м или 11-м клас-

се, а фактор «Пол» – пол участников исследования. В качестве зависимых 

переменных последовательно выступили суммарные показатели по шкалам 

«Принятие» и «Гиперопека» анализируемого опросника.  
Т а б л и ц а  4  

Анализ эффектов влияния возраста и пола на показатели восприятия  

родительского отношения 

Эффект Шкала Вариант 

Сумма 

квадратов 

(SS) 

Критерий 

Фишера 

(F) 

Уровень 

значимости 

(p) 

Размер 

эффекта 

(ƞ2) 

Возраст 

Принятие 
Отношение матери 81,7 1,4 0,25 0,02 

Отношение отца 267,0 2,3 0,10 0,03 

Гиперопека 
Отношение матери 26,0 0,4 0,68 0,00 

Отношение отца 301,8 3,8 0,03 0,06 

Пол 

Принятие 
Отношение матери 0,1 0,1 0,96 0,00 

Отношение отца 1,5 0,1 0,87 0,00 

Гиперопека 
Отношение матери 15,6 0,5 0,48 0,01 

Отношение отца 26,4 0,6 0,44 0,01 

Возраст × 

Пол 

Принятие 
Отношение матери 76,7 1,3 0,27 0,02 

Отношение отца 499,7 4,4 0,02 0,07 

Гиперопека 
Отношение матери 22,1 0,3 0,72 0,01 

Отношение отца 92,6 1,1 0,35 0,02 
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Согласно табл. 4, влияние фактора возраста оказывается статистически 

значимым только для шкалы «Гиперопека» в отношении отцов с размером 

эффекта в 6% (p < 0,05). Сравнение средних значений с поправкой Бонфе-

ронни показало статистически достоверные различия только между школь-

никами 9-х классов (средний балл = 11,31) и 11-х классов (средний балл = 7,8). 

Следовательно, 17-летние школьники, в отличие от 15-летних, восприни-

мают отношение своих отцов менее контролирующим. Эффектов влияния 

возраста на восприятие эмоционально принимающего отношения обоих 

родителей не выявлено (p > 0,05). 

Результаты дисперсионного анализа не показали половых различий  

в восприятии материнского и отцовского отношения по шкалам «Приня-

тие» и «Гиперопека» (p > 0,05). Вместе с тем эффект взаимодействия воз-

раста и пола обнаружен для такого аспекта отцовского отношения, как 

«Принятие», с размером эффекта в 7% (p < 0,05). Сравнение средних зна-

чений с поправкой Бонферонни показало статистически достоверные по-

ловые различия только между школьниками 9-х классов: девушки воспри-

нимают отцовское отношение как более эмоционально поддерживающее, 

чем юноши (средний балл 29,75 и 24,26 соответственно).  

 

Обсуждение результатов 

 

В исследовании проводилась адаптация опросника «Юношеский отчет 

о родительском отношении», направленного на изучение особенностей 

восприятия отношения матерей и отцов в юношеском возрасте. Опросник 

является самоотчетным и включает два варианта с идентичным содержа-

нием утверждений для оценки отношения матерей и отцов.  

В ходе эксплораторного факторного анализа для обоих вариантов было 

выбрано двухфакторное решение с выделением шкал «Принятие» и «Гипер-

опека». Утверждения, вошедшие в оригинальной англоязычной версии 

опросника в каждую из шкал, имели высокие факторные нагрузки по соот-

ветствующим шкалам в русскоязычной версии. Таким образом, расчет 

баллов в русскоязычной версии производится в точном соответствии с ре-

комендациями авторов с учетом прямых и обратных формулировок утвер-

ждений.  

Конфирматорный факторный анализ подтвердил двухфакторную струк-

туру опросника, соответствующую двум аспектам восприятия отношения 

матерей и отцов – принятию, определяющему степень и качество эмоцио-

нального отношения и заботы родителей, и гиперопеке, связанной с уровнем 

чрезмерного контроля и отсутствия автономии у ребенка. Этот результат 

соответствует данным исследований с участием молодых людей [15, 23], 

но не согласуется с исследовательскими выводами о наилучшем соответ-

ствии трехфакторного решения, возможно, из-за специфики выборки респон-

дентов с проявлениями тревожности и депрессивных состояний (см., напр.: 

[3]). При этом и в двухфакторной, и в трехфакторной структуре опросника 

выделяются факторы «Принятие» и «Гиперопека» (или в иной формули-
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ровке «Контроль»). Согласно исследованиям, эмоциональное принятие 

является важнейшим аспектом родительского воспитания, в отношении 

которого формулируются единодушные выводы исследователей о прямо 

пропорциональном значимом влиянии на академические достижения и об-

ратно пропорциональном влиянии на выраженность клинических проявле-

ний [1, 3–5]. Эмоционально принимающее поведение родителей связыва-

ется с безусловной поддержкой своего ребенка, адекватно выраженным 

уровнем заботы и возможностью открыто обсуждать проблемные ситуации.  

Гиперопека, напротив, ассоциируется с постоянным чрезмерным кон-

тролем ребенка, отсутствием веры родителей в его возможности и выра-

жением недовольства его действиями. Для этого аспекта родительского 

отношения в исследованиях наблюдаются часто противоречивые выводы  

о связи с индивидуальной успешностью и академическими достижениями, 

которые связываются с возрастными особенностями участников исследо-

ваний. В ряде исследований показано позитивное значение родительского 

контроля для повышения школьной успеваемости, но эта связь оказывает-

ся сильнее в более младших возрастах [8].  

Описательные статистики показателей восприятия юношами и девуш-

ками родительского отношения свидетельствуют в целом об эмоционально 

принимающем отношении родителей: 20,062 для матерей и 19,491 для от-

цов по исследовательской выборке против возможного среднего балла в 

17,5. Этот результат соответствует имеющимся данным о восприятии рос-

сийскими младшими школьниками и подростками отношения обоих роди-

телей в большей мере как эмоционально принимающего и в меньшей – как 

отвергающего [1, 27]. Вместе с тем, в ряде исследований показано, что по-

зитивные аспекты родительского отношения школьники оценивают не-

сколько выше в отношении матерей, но, вероятно, этот результат отражает 

специфику детско-родительских отношений в младшем возрасте [27].   

Родительское отношение в юношеском возрасте в среднем не воспри-

нимается как чрезмерно контролирующее и опекающее. Согласно данным, 

средний балл по гиперопеке в юношеском возрасте составляет 17,854 для 

матерей и 17,283 для отцов при возможном среднем балле в 19,5. Этот 

факт может быть связан с возрастной спецификой детско-родительских 

отношений в юношестве, характеризующейся уменьшением роли родите-

лей в жизни взрослеющих детей. Показано, в частности, что эффект влия-

ния материнского отношения на общую академическую успешность 

уменьшается в период от младшего к среднему школьному возрасту с 14% 

до 4% [1]. Результаты данного исследования свидетельствуют о бóльших 

индивидуальных различиях в показателях восприятия отношения отцов, 

чем матерей. Увеличение диапазона индивидуальных различий характерно 

для восприятия эмоционально принимающего отношения отцов, что может 

быть связано в том числе с некоторой сложностью оценки юношами и де-

вушками индикаторов эмоционально позитивного поведения отцов. Так,  

о подобных результатах сообщается в исследовании с участием россий-

ских подростков, где зафиксированы наибольшие индивидуальные разли-
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чия в контексте восприятия позитивных аспектов отцовского отношения – 

от максимально принимающего отношения до минимального участия  

в жизни ребенка [1].     

Анализ внутренней согласованности шкал опросника свидетельствует  

о надежности опросника «Юношеский отчет о родительском отношении»  

в двух вариантах – «Отношение к отцу» и «Отношение к матери». При этом 

более высокие значения внутренней согласованности получены для аспектов 

отношения отцов по сравнению с матерями. Результаты анализа надежно-

сти шкал опросника «Принятие» и «Гиперопека» на российской выборке 

молодых людей в полной мере соответствуют данным исследований с уча-

стием респондентов из Китая [28], Пакистана [29], Японии [30] и других 

стран, несмотря на более дифференцированную структуру опросника.  

Дисперсионный анализ не выявил половых различий в восприятии роди-

тельского отношения, связанного с эмоциональным принятием и чрезмерно 

опекающим поведением: эффект влияния пола в юношеском возрасте ока-

зывается незначимым. Этот результат согласуется с выводами исследований 

о равнозначном восприятии юношами и девушками родительского отно-

шения в части эмоционально принимающего поведения и контроля [1, 22]. 

В ряде исследований, однако, сообщается о небольших различиях в пока-

зателях восприятия позитивных аспектов родительского отношения, что 

может быть связано с участием подростков, а не молодых людей [1]. Вме-

сте с тем в настоящем исследовании обнаружены незначительные половые 

различия только для школьников, обучающихся в 9-х классах. Согласно 

анализу, девушки воспринимают отцовское отношение как более эмоцио-

нально поддерживающее, чем юноши. В ходе дисперсионного анализа вы-

явлены незначительные возрастные различия (в пределах старшего школь-

ного возраста) только в восприятии опекающего поведения отцов. Соглас-

но данным, более старшие юноши и девушки, обучающиеся в 11-х классах 

школ, воспринимают отношение своих отцов как менее контролирующее 

по сравнению со школьниками 9-х классов. Подобная тенденция зафикси-

рована в ряде исследований, в которых сообщается, например, о снижении 

ориентации на родителей по мере взросления [5, 24]. В целом незначи-

тельные возрастные и половые различия получены только для показателей 

восприятия отцовского отношения; не обнаружено эффектов влияния воз-

раста, пола и их взаимодействия на показатели материнского отношения.    

Таким образом, психометрический анализ опросника «Юношеский от-

чет о родительском отношении» подтвердил надежность этого психодиа-

гностического инструмента, направленного на понимание особенностей 

восприятия родительского отношения в юношеском возрасте. Этот само-

отчетный опросник позволяет проводить анализ воспринимаемых детско-

родительских отношений с исследовательскими целями в современных 

условиях школьного обучения. Наличие вариантов «Отношение матери» и 

«Отношение отца» позволяет дифференцировать восприятие отношения 

матерей и отцов, связанного с эмоциональным принятием и чрезмерно 

опекающим поведением.  
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Adaptation of the Russian-language Version  

of Parental Bonding Instrument (PBI)1 
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b Psychological Institute of Russian Academy of Education, 9–4, Mokhovaya Str., Moscow, 125009,  

Russian Federation  
c
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Abstract 
 

The results of adaptation of the Russian-language version of the Parental Bonding Instru-

ment (PBI) (Parker, Tupling, Brown, 1979) with "Mother's Attitude" and "Father's Attitude" 

options are presented in the article. The questionnaire is aimed to assess the perception of 

parenting attitudes among young people. According to the original (English) version of the 

questionnaire, aspects of parental attitude perception can be measured as quantitative indica-

tors of the questionnaire scales: 1) "Care" and 2) "Overprotection". The "Care" scale consists 

of 12 statements such as “Seemed emotionally cold to me”, “Enjoyed talking things over with 

me”, “Did not talk with me very much”, etc. The "Overprotection" scale includes 13 state-

ments such as "Felt I could not look after myself unless she/he was around", "Let me decide 

things for myself", "Let me dress in any way I pleased", etc. 

The study involved 504 high school students enrolled in schools in the Moscow and  

Leningrad regions, Samara and St. Petersburg, aged from 14.4 to 19.1 years, among  

them were 174 9th grade students (44.2% male), 169 10th grade students (34.7% male) and 

161 11th grade students (51.1% male). 

The structure of the questionnaire was studied using exploratory factor analysis of the cor-

relation matrix of the responses to 25 items of each version. The method of principal compo-

nents with Varimax rotation was chosen for the analysis. The confirmatory factor analysis 

suggested the two-factor structure of the questionnaire was confirmed, with the following 

scales: “Care” and “Overprotection” for the options "Mother's Attitude" and "Father's Atti-

tude". For reliability assessment, the scales were tested with the Cronbach's alpha coefficient 

of internal consistency. Satisfactory internal consistency of the scales on both options was 

revealed. The Cronbach's alphas reach satisfactory values both for Care and Overprotection 

scales. The effects of gender and age on the questionnaire scores were estimated. According 

to analysis, there are no sex differences of perception of maternal and paternal attitude in both 

“Care” and “Overprotection” scales. It was shown that the effect of age was statistically sig-

nificant for “Overprotection” scale for paternal attitude only, with a small effect size. The 

effect of interaction of age and sex was statistically significant for “Care” for paternal attitude 

only, with a small effect size. According to the psychometric indicators presented in this  

                                                           
1 This study was supported by the grant from the Russian Science Foundation №17-78-30028. 
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paper, the Russian-language version of PBI can become a reliable tool to measure high school 

students’ perception of the parental attitude. 
 

Keywords: parental attitude; maternal and paternal attitude; care; overprotection; youth; 

sex differences; self-report questionnaire; psychometric analysis. 
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