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На материалах Тюмени анализируется опыт становления индустриального облика сибирского города в годы 

первой пятилетки (1928–1932). Установлено, что в условиях острого дефицита ресурсов крупное хозяйственное 

строительство и модернизация производства осуществлялись за счет «перекачки» средств из аграрной сферы  

и повышения интенсивности труда рабочих и служащих. Выбранная стратегия позволила сделать важный шаг 

на пути реализации проекта «большой индустриальной Тюмени». 
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Первый пятилетний план, реализация которого 

началась 1 октября 1928 г.1, стимулировал проведение 

государством целого ряда мер экономического, поли-

тического и социального характера, придав индустри-

ализации статус идеологической концепции «великого 

перелома». В кратчайший исторический срок стране 

предстояло развернуть строительство важнейших от-

раслей промышленности, увеличить производство всех 

видов продукции, приступить к выпуску новой техни-

ки. За счет этого предполагалось «упрочить устои со-

циализма», повысить жизненный уровень населения, 

решать внешнеполитические и оборонные задачи.  

История советской индустриализации давно вызы-

вает повышенный интерес исследователей, в том чис-

ле сибирских. Важный вклад в изучение проблемы 

внесли В.И. Касьяненко, А.С. Московский, В.С Лель-

чук, В.И., Исаев, С.В. Журавлев, М.Ю. Мухин,  

Ш. Фицпатрик и др. [1–6]. Однако обычно их внима-

ние фокусируется на крупных промышленных проек-

тах, в первую очередь определявших будущее страны 

или ее отдельных регионов. В меньшей мере изучены 

модернизационные процессы на территориях, кото-

рые, составляя значительную часть государства, не 

решали столь масштабных задач и представляли свое-

го рода его «индустриальную провинцию». Один из 

типичных примеров такого рода – это Тюмень, окруж-

ной, а с 1930 г. – районный центр Сибирского За-

уралья, экономическое и социальное развитие которо-

го в годы первой пятилетки до сих пор не являлось 

предметом комплексного исследования. 

География пятилетнего плана охватывала все реги-

оны огромного государства – центральные и окраинные, 

промышленные и аграрные. В Тюмени с преобладав-

шим мелкопромышленным производством попытки 

использования плановых начал в экономике имели 

место еще в 1920-е гг. Однако все принятые тогда про-

граммы были рассчитаны на небольшой срок, не вы-

ходили за рамки нескольких предприятий, не включа-

ли социальную сферу.  

Пятилетка 1928–1932 гг. стала первым в истории 

города опытом не только масштабного, но и ком-

плексного планирования. Не имея аналогов в про-

шлом, она вызвала у многих современников надежды 

на серьезное улучшение материального положения, 

жилищных и бытовых условий, почти не изменившихся 

после десяти лет советской власти. Однако не мень-

шим был и ком проблем, с которыми в новых условиях 

столкнулись и город, и его жители. Главная из них 

заключалась в гигантском разрыве между «стартовы-

ми» рубежами тюменской пятилетки и ее задачами, 

между реальным положением горожанина и вообража-

емым идеалом. 

Накануне пятилетки подавляющее большинство 

промышленных предприятий Тюмени (по нашим рас-

четам, около 150 из 160) сближалось по типу произ-

водства с мануфактурами и даже ремесленными ма-

стерскими. На них почти не использовалась машинная 

техника, сохранялись сложившиеся в прошлом техно-

логии и приемы работы. Даже на одном из первых  

в Сибири чугунолитейном заводе «Механик» и в же-

лезнодорожном депо, где уровень механизации труда 

считался относительно благополучным, весомым ком-

понентом производственного процесса оставалась му-

скульная сила рабочего, а парк станков и машин 

настолько устарел, что требовал скорейшей замены.  

Серьезными препятствиями на пути индустриальной 

модернизации являлись узкая строительная и сырьевая 

база производства, низкий уровень квалификации 

большей части тюменских рабочих, острый дефицит 

инженеров и специалистов, допотопные условия труда 

на предприятиях.  

На первый взгляд, задания первого пятилетнего 

плана в значительной мере учитывали эти обстоятель-

ства: в Тюмени намечались строительство новых и 

расширение уже действующих предприятий, их тех-

ническая модернизация, улучшение условий труда. На 

этой основе предполагалось увеличить промышленное 

производство на 176,9% (по стране – на 180%), причем 

к концу пятилетки 58% продукции должны были вы-

пускать новые заводы и фабрики [7. 1931. 21 авг.]. 

Среди новостроек тех лет выделялись станкострои-

тельный завод, который планировалось создать на базе 

завода «Механик» (стоимость строительства 11 млн руб.), 

заводы лесопильных рам (9 млн руб.), лесопильный 

(2,8 млн руб.), канатно-шпагатный (2 млн руб.), овчин-

но-шубный (1 млн руб.), мебельная фабрика (1 млн руб.) 

[Там же. 1930. 27 апр.] и др.  

Практическое осуществление столь грандиозных 

проектов остро поставило вопрос об источниках их 

финансирования, поскольку инвестиционные возмож-
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ности города не «вписывались» в намеченные планы. 

О масштабах сложившейся диспропорции можно су-

дить, например, по тому, что расходы на строитель-

ство только станкостроительного завода в 8–9 раз пре-

вышали годовой бюджет Тюмени накануне первой 

пятилетки2. Не имели собственных финансовых накоп-

лений и промышленные предприятия, едва ставшие 

приносить прибыль после послевоенной разрухи. В этих 

условиях масштабное строительство и модернизацию 

производства можно было осуществлять только за счет 

перераспределения потоков капитала, главным обра-

зом путем «перекачки» средств из аграрного сектора 

экономики.  

Правда, в первое время проблема инвестиций не 

вызывала особых опасений у административных орга-

нов, поскольку основные реконструктивные и строи-

тельные работы в Тюмени планировались на послед-

ние три-четыре года пятилетки, когда, как ожидалось, 

массовая коллективизация «заткнет финансовые ды-

ры», а первенцы индустриализации сами начнут при-

носить прибыль.  

Результаты 1928/1929 года, казалось, подтвердили 

правильность выбранной стратегии: плановые задания 

первого года пятилетки были не только выполнены, но 

и перевыполнены на 13,2% [7. 1929. 30 нояб.]. В это 

время завершилось строительство первой очереди но-

вой городской электростанции, началась реконструк-

ция судостроительной верфи, завода «Механик», же-

лезнодорожного депо, открылась небольшая коптильно-

балычная фабрика, приступили к строительству новой 

фанерной фабрики. 

Положение усугубилось в начале 1930 г., когда и 

без того напряженные задания пятилетки были пере-

смотрены и существенно повышены. В рамках плана 

строительства «большой индустриальной Тюмени» 

дополнительно намечалось построить электросвароч-

ный завод, заводы радиоаппаратуры, мостовых кон-

струкций, «огородного оборудования», маслодельного 

оборудования, кранов и подъемных машин, трансфор-

маторов, фабрики льняного полотна, сапоговаляльную, 

брезентовую, богемского стекла [Там же. 1931. 17 июля] 

и др. Планировалось начать строительство железной 

дороги Тюмень–Тобольск–Алапаевск и небывалого 

металлургического комбината, на котором намечалось 

каждый год выплавлять 6 млн т чугуна, т.е. столько, 

сколько его в то время производили все металлургиче-

ские заводы страны [Там же. 1930. 9 марта]. Предпо-

лагалось, что «гигант социалистической индустрии» 

будет работать на железной руде Урала, местных запасах 

торфа и каменном угле Кузнецкого бассейна. Несо-

мненно, реализация этого дорогостоящего проекта,  

с одной стороны, могла превратить Тюмень в один из 

главных, если не главный центр российской металлур-

гии, но с другой – нанесла бы такой ущерб экологии 

города (и прилегающих районов), что говорить о его 

перспективах можно было только в мрачных тонах.  

Повышенные задания создали принципиально иную 

хозяйственную ситуацию. До предела обострилась 

проблема источников индустриализации, отсутствова-

ла проектно-сметная документация новых объектов, 

резко возросла потребность в рабочей силе, особенно 

квалифицированной, в строительных материалах.  

На 1 апреля 1930 г. новостройки Тюмени были обес-

печены кирпичом и пиломатериалами на 30%, цемен-

том – на 10%, водопроводными и канализационными 

трубами, сортовым железом и гвоздями – на 5% [Там 

же. 1930. 11 апр.] и т.д. Как следствие, задания второго 

года пятилетки по строительству гражданских и про-

мышленных объектов были выполнены только на 50%, 

в том числе жилья – на 27%, учреждений социальной 

сферы и культуры – на 33%, промышленных предпри-

ятий – на 73% [9. С. 27].  

Картина повторилась в 1931, а затем и в 1932 г. 

Причем с каждым месяцем положение ухудшалось, 

поскольку в условиях тотального дефицита строитель-

ных материалов их общероссийские фонды все в боль-

шей мере перераспределялись на нужды важнейших 

промышленных регионов страны в ущерб аграрным. 

Так, накануне летнего строительного сезона 1932 г. 

потребности «второстепенной» Тюмени в материалах 

были удовлетворены лишь на 4,2%. Особенно мало 

было выделено гравия (0,2%), кирпича (1,4%), цемента 

(1,6%), оконного стекла (2,8%) [11. Л. 140]. Попытки 

выйти из кризиса за счет собственных ресурсов, хотя  

и приглушили остроту проблемы, но из-за недостаточ-

ной мощности предприятий, узкой сырьевой базы и мно-

жества других объективных причин не могли решить 

ее полностью. Даже кирпич, производство которого 

было налажено в городе уже два столетия, выпускался 

в таких объемах, что его едва хватало на удовлетворе-

ние половины потребностей тюменских новостроек.  

В этих условиях строительство одних объектов затяги-

валось, других – «замораживалось». «Канули в лету» 

планы строительства металлургического комбината, 

железной дороги на Алапаевск, заводов по производ-

ству трансформаторов, радиоаппаратуры, кранов и 

подъемных машин и многих других предприятий. 

Все эти обстоятельства не могли не сказаться на 

хозяйственных результатах пятилетки. С одной сторо-

ны, официальная статистика утверждала, что за 4 года 

и 3 месяца (с 1 октября 1928 г. до 1 января 1933 г.) 

производство промышленной продукции в Тюмени 

увеличилось на 185,2% и первоначальные плановые 

задания (176,9%) были досрочно выполнены. С другой 

стороны, из четырех полных лет пятилетки лишь пер-

вый ее год оказался относительно благополучным. 

Провалом закончились попытки «взвинтить» темпы 

экономического роста при помощи повышенных, а на 

деле волюнтаристических, лишенных реализма уста-

новок, которые не только до предела обострили все 

противоречия экономической жизни, но и затормозили 

выполнение первоначальных заданий пятилетнего 

плана, и без того сверхнапряженных. Так, план 1932 г. 

промышленные предприятия Тюмени выполнили 

лишь на 70,2%, причем на ведущих из них картина 

оказалась еще более удручающей: завод «Механик» 

реализовал годовое задание на 39,9%, лесозавод 

«Красный Октябрь» – на 54,2%, деревообрабатываю-

щая фабрика «Пламя» – на 65,5% [12. Л. 2]. 

Чтобы объективно определить результаты первой 

тюменской пятилетки, необходимо учитывать, что 

статистика тех лет обычно оперировала не фактиче-
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скими (численность изготовленных станков, валенок, 

фанеры и т.п.), а стоимостными показателями выпу-

щенной продукции. Последние, в свою очередь, скла-

дывались из стоимости использованных материалов, 

износа оборудования, начисленной рабочим и служа-

щим заработной платы, других производственных рас-

ходов, которые в условиях растущей инфляции и не-

рационального использования ресурсов постоянно 

увеличивались и вели к повышению себестоимости 

произведенной продукции. Так, в 1928/1929 г. (напом-

ним: относительно благополучном) себестоимость про-

дукции на предприятиях Тюмени выросла (по разным 

сведениям) на 2,14–25%, в 1931 г. на судоверфи – на 

20,1%, на фабрике «Пламя – на 36,6% [7. 1932. 18 янв.] 

и т.д. Это вело к удорожанию выпускаемых изделий  

и при использовании стоимостных показателей в ста-

тистических расчетах создавало иллюзию «бешеного» 

роста. С учетом сказанного можно утверждать, что 

реальный рост промышленного производства в Тюме-

ни с 1928 по 1932 г. не соответствовал официальным 

сведениям и составил не 185,2%, а, скорее всего, 70–

100%, хотя, разумеется, и этот результат следует счи-

тать высоким.   

Из новостроек первой пятилетки наиболее крупной 

являлась фанерная фабрика (пущена 15 июля 1930 г.). 

Она стала вторым в городе предприятием такого про-

филя (после фабрики «Пламя»), была оборудована 

немецкими машинами и позволила в 3–4 раза увели-

чить производство тюменской фанеры. Важные пере-

мены произошли на заводе «Механик», который  

в 1930 г. переименовывается в станкостроительный. 

Причем если накануне пятилетки продукция завода  

на 67,2% состояла из печного и посудного литья  

(толстостенного, тяжелого и потому неконкурентоспо-

собного), то к 1932 г. его доля понизилась до 1,4%, 

тогда как выпуск станков и машин составил 33,7%  

(в 1927/1928 г. не производились), а «механических 

изделий» – 64,9% (в 1927/1928 г. – 32,8%) [Там же. 

1933. 2 янв.]. Среди новых видов заводской продукции 

были шпалорезные, корообдирочные и обрезные стан-

ки, шерстотрепальные и другие машины, ранее заку-

павшиеся за границей. В результате государство пре-

кратило их импорт и сэкономило 3,7 млн руб., за счет 

которых можно было построить 2–3 таких завода, как 

«Механик» [Там же. 1932. 18 янв.]. 

В начале 1930-х гг. получили современное обору-

дование судостроительная верфь, фабрика «Пламя», 

стоимость основных производственных фондов кото-

рых выросла соответственно в 6,2 и 4,7 раза (по всем 

промышленным предприятиям города этот показатель 

увеличился в 2,5 раза – с 5 031 тыс. руб. в 1928 г. до 

12 965 тыс. руб. в 1932 г.) [12. Л. 53]. 

В условиях отсутствия необходимых инвестиций 

для реализации промышленных и инфраструктурных 

проектов большие надежды возлагались на повышение 

интенсивности труда рабочих и служащих. С этой  

целью в августе 1929 г. начался перевод предприятий 

на «непрерывку», т.е. такую организацию труда, при 

которой устанавливалась пятидневная рабочая неделя, 

а производственный процесс осуществлялся без обще-

го для всех рабочих и служащих дня отдыха, в том 

числе и по воскресеньям. Свое политическое выраже-

ние «непрерывка» получила в лозунге «Строим социа-

лизм 365 дней в году!». 

Другой формой интенсификации труда стало дви-

жение ударников, инициаторами которого выступали 

как «верхи», так и сами рабочие, преданные советской 

власти или заинтересованные в дополнительном зара-

ботке. В Тюмени ударничество появилось 6 мая 1929 г. 

на пимокатном заводе «Угольник», когда 12 рабочих 

стирального цеха создали две ударные бригады, взяв 

обязательство «вступить в соревнование между собой, 

совершенно изжить прогулы, улучшить качество фаб-

риката [т.е. заготовок для валенок], выполнить или 

перевыполнить норму выработки». Правда, реальные 

результаты первого месяца «ударного труда» разо-

шлись с ожиданиями рабочих-новаторов: примитив-

ные механизмы и традиционная технология не позво-

ляли быстро и резко повысить эффективность произ-

водственного процесса. В результате одна ударная 

бригада увеличила выпуск продукции лишь на 1,6%, 

другая, наоборот, снизила производство на 2,8%. 

Лучше выглядели качественные показатели работы: 

первая бригада сократила выпуск бракованной про-

дукции на 24%, вторая – на 10%; в первой бригаде 

доля брака в общем объеме производства составила 

4,9%, во второй – 4,7%, тогда как среднезаводской 

показатель составлял 10,2% [7. 1929. 2 июля].  

К концу первого года пятилетки на каждом пред-

приятии города были свои ударники: в железнодорож-

ном депо – около 600 человек, на заводе «Механик» – 

280, на фабрике «Пламя» – 131, на судоверфи – 19  

и т.д. [Там же. 1930. 7 нояб.]. Как и рабочие «Уголь-

ника», они обещали выполнять и перевыполнять про-

изводственные задания, не опаздывать на работу, не 

допускать прогулов. Некоторые ударники обязывались 

бережно относиться к материалам и инструментам, 

повышать квалификацию, изжить пьянство.  

В то же время минимальная экономическая эффек-

тивность нового движения и соответствующее ей не-

значительное материальное вознаграждение работников 

неизбежно отражались на настроениях недавних и бу-

дущих «героев труда». Они легко поддавались соблаз-

ну оказаться на «прибыльном рабочем месте» и влить-

ся в ряды самых решительных борцов за социализм,  

но столь же легко и расставались с созданными обра-

зами, если те не приносили реальной выгоды либо 

предполагали крайнее напряжение всех физических и 

духовных сил. Одним из примеров такого рода может 

служить «эпизод» с рабочим судоверфи Г-м. Объявив 

себя ударником, он первым в Тюмени взял обязатель-

ство ежемесячно отчислять в созданный тогда «Фонд 

индустриализации» 1% заработной платы, вызвав на со-

ревнование «весь партактив верфи» [Там же. 1930. 4 янв.]. 

Призыв Г-а, поддержанный городской газетой, полу-

чил распространение и на других предприятиях: ра-

ботница типографии Носова решила отчислять 2% 

зарплаты, кровельщики судоверфи Дударев, Иванов  

и Миронов – по 3%, а соревновавшийся с ними кро-

вельщик Тыщенко – 5% [Там же. 1930. 12 янв.].  

Что же касается самого Г-а, то через два месяца после 

своего начинания он был задержан в проходной верфи 
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при попытке вынести с предприятия инструменты  

и объявлен «вредителем» [7. 1929. 30 нояб.]. 

Нарастание кризисных тенденций в экономике под-

талкивало партийные, советские и хозяйственные струк-

туры искать выход в новых способах повышения интен-

сивности труда рабочих и служащих. Небывалые мас-

штабы приобретает «ударническая горячка». На 1 июня 

1930 г. в ударниках числились 70% рабочих Тюмени, 

многие из которых даже не выполняли плановые зада-

ния. Правда, после проведенной вскоре «чистки» этот 

показатель понизился до 53,7%, но в 1932 г. вновь 

подскочил до 67,4% [Там же. 1932. 18 янв.]. 

Характерными чертами движения стали извраще-

ние его первоначального содержания, формализм. Так, 

машинистки Тюменского окрисполкома Д-н, П-а и Г-а, 

объявив себя ударницами, обязывались «своевременно 

являться на службу» и «в рабочее время не ходить по 

коридорам». Фабрика «Пламя» и Борковский колхоз 

Тюменского района в своих совместных «ударных обя-

зательствах» записали, что в случае их невыполнения 

колхоз «заплатит фабрике 500 пудов овса и 200 пудов 

сена», а фабрика «в виде неустойки передаст колхоз-

никам автомобиль». Еще одну «новацию» внес в удар-

ническое движение рабочий фабрики «Пламя» Б-в, чей 

«ударный договор» был озаглавлен «Минимум обяза-

тельств ударника» и содержал только одно «обязатель-

ство»: «Беру на себя минимум обязательств, дающих 

право носить звание ударника» [Там же. 1931. 1 июня]. 

Неудивительно, что в такой обстановке многие 

ударные бригады распадались, процветало «лжеударни-

чество». В среде коммунистов был популярен анекдот: 

– Как дела с ударничеством? 

– Хорошо! Секретарь восемнадцатое воззвание 

подписывает. 

Тот же мотив присутствовал и в рабочей частушке: 

Я ли не ударник, 

Я ли не борюсь? 

Ночью прогуляю,  

У станка просплюсь. 

Одной из попыток возродить первородную сущ-

ность ударничества, придать ему новый импульс стало 

использование почти забытых в годы нэпа сверхуроч-

ных работ. Так, в марте 1931 г. рабочие-коммунисты 

фабрики «Пламя» Патрушев и Бакуев, чтобы вывести 

цех из «прорыва», в течение нескольких дней работали 

без перерыва по 2 смены каждый. В мае 1931 г. их 

примеру последовали женщины-работницы Куроедова 

и Шустова, а строгаль Левданский проработал 3 смены 

подряд [Там же. 1931. 4 июня]. Однако безусловными 

«рекордсменами» сверхурочных работ в Тюмени стали 

рабочие железнодорожного депо Галушко и Бактин, 

которые в июне 1931 г. отремонтировали паровоз, от-

работав без перерыва 4 смены, т.е. 28 часов (тогда на 

большинстве предприятий рабочий день длился 7 ча-

сов) [Там же. 1931. 9 июня].  

В то же время немалая часть рабочих и служащих 

безразлично, а порой и враждебно относилась к само-

пожертвованию ударников. Среди типичных проявлений 

подобных настроений – эпизод на собрании рабочих 

судоверфи 25 марта 1931 г., когда 6 человек выступи-

ли против предложения организовать сверхурочные 

работы, чтобы выпустить в срок три нефтеналивные 

баржи. Они обвиняли администрацию, что та «приме-

няет насилие, заставляя работать», «уплотняет рабо-

чий день» и «держит рабочих голодом». Схожие рас-

суждения имели место на фабрике «Пламя»: «За ко-

пейки, которые нам платят, мы лучше вообще рабо-

тать не будем» [Там же. 1931. 1 апр.]. 

Особое возмущение рабочей массы вызывало сни-

жение расценок за выполняемые работы, инициатора-

ми которого выступали некоторые ударники и адми-

нистрация предприятий. Когда, например, дирекция 

«Угольника» понизила тарифы за «вычищение вале-

нок», рабочие завода умышленно сократили выпуск 

продукции на 22–25% , следующим образом объясняя 

свое поведение: «Месяца два-три подзадержим, сни-

зим [выработку], ну и расценки оставят прежние или 

даже повысят. А потом поднажмем и увеличим зара-

боток» [Там же. 1929. 18 окт.]. Причем участвовали  

в таких акциях не только беспартийные рабочие, но  

и «рядовые» члены ВКП(б) и профсоюзные активисты. 

Так, на фабрике «Пламя» коммунисты П-н и У-в гово-

рили беспартийному ударнику Сичкарю: «Что ты как 

бешеный работаешь?», – а член завкома судострои-

тельной верфи В-в уговаривал рабочих «больше не 

вырабатывать» [Там же. 1930. 8 апр.].  

В отдельных случаях рабочее недовольство выли-

валось в забастовки, носившие, как правило, экономи-

ческий характер. Так, в октябре 1929 г. печники город-

ской электростанции Беляев и Мусихин прекратили 

кладку печей и, поддержанные другими рабочими, 

потребовали повысить оплату труда в два раза [Там 

же. 1929. 18 окт.]. Однако добиться выполнения своих 

требований бастующие не сумели. Их выступление 

было стихийным, плохо организованным и не могло 

противостоять управленческой машине, опиравшейся 

на всю мощь государства. По этим же причинам  

в 1928/1929 г. из 179 трудовых конфликтов на пред-

приятиях Тюмени лишь 50 (27,9%) закончились  

в пользу рабочих [13. Л. 15 об.]. 

В рамках первого пятилетнего плана ставилась за-

дача превратить Тюмень в благоустроенный и удоб-

ный для проживания город с современной инфра-

структурой и развитым коммунальным хозяйством: 

осуществить озеленение городской территории, рас-

ширить сеть улиц с твердым покрытием, увеличить 

объемы жилищного строительства, радиофикации  

и телефонизации, построить новые баню, телеграф, 

магазины и т.д.  

В русле этой градостроительной программы в 1930 г. 

городской Совет принял «Схему перепланировки Тю-

мени» – первый в истории города генеральный план 

его развития. «Схема» предусматривала прекращение 

жилищной застройки в находившемся под угрозой 

весенних половодий Заречье (левый берег р. Туры)  

и постепенный перевод большинства расположенных 

там предприятий в «восточную часть города, по ниж-

нему течению реки Туры», где намечалось создать 

новую промышленную зону [14. Л. 93–95]. 

В годы пятилетки произошли существенные изме-

нения в составе городского населения. В условиях хозяй-

ственного «бума» в 2,4 раза (с 6 132 до 14 709 человек) 
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увеличилась численность рабочих, занятых в промыш-

ленности, строительстве и на транспорте. Как никогда 

раньше в производственную деятельность включаются 

женщины. Если в 1926 г. они составляли 16,9% наем-

ных рабочих, то в 1932 г. – 25,2% [15. Л. 1 об.]. Одно-

временно резко сокращается численность «нэпманов» 

и «нетрудовых элементов»: в 1926 г. – 853 человека,  

в 1930 г. – 91, в 1931 г. – 38, в 1932 г. – 45 человек 

[Там же. Л. 2]. Вызывая у власти ассоциации с «чуж-

дым буржуазным миром» и «враждебной» идеологией, 

они облагались повышенными налогами, подвергались 

политической дискриминации. Нередко государство 

под тем или иным предлогом само закрывало частные 

предприятия, объединявшиеся затем в артели [7. 1927. 

20 мая]. Зафиксированы, однако, и случаи, когда част-

ник добровольно прекращал свою деятельность. Так, 

14 января 1930 г. в тюменской газете «Красное знамя» 

появилось обращение известного в городе врача  

А.И. Когана, который объявлял о прекращении приема 

больных на дому и «вызывал своих коллег последо-

вать этому примеру в порядке соцсоревнования»3.  

1 февраля 1930 г. решили прекратить частную практи-

ку тюменские адвокаты, создавшие «трудовой коллек-

тив защитников» [Там же. 1930. 4 февр.].  

Крупными достижениями первой пятилетки стали 

ликвидация безработицы (в июне 1928 г. в городе бы-

ло зарегистрировано 4 123 безработных [Там же. 1928. 

17 июн.]), введение в 1930 г. всеобщего семилетнего 

образования, которым к 1933 г. охватили 96% детей 

[16. Л. 15]. Искренними представляются слова плотника 

Тюменской стройконторы Кунгурова, рассказывавшего 

корреспонденту городской газеты: «Мне 63 года, 15 лет 

проработал в батраках. А о батрацкой жизни говорить не 

приходится, что заставят, то и делай, куда пошлют, туда 

и иди, чем накормят, тем и ладно. Когда был молодой, 

сильно хотелось учиться, но учиться не пришлось, так 

неграмотным на всю жизнь и остался. А сейчас было бы 

только желание, всем дано право учиться. Это очень хо-

рошо. У меня вот три сына, и все грамотные, а между 

ними и мне лучше. Один газету прочитает, второй что-

нибудь интересное расскажет» [7. 1936. 21 июня].  

2 июня 1929 г. стал курсировать первый городской 

автобус, оборудованный из старого грузовика тюмен-

скими пожарными4.  

В 1930 г. в Тюмени открылось два высших учеб-

ных заведения – Уральский автодорожный институт 

(учебные занятия начались 15 октября 1930 г.) и Тю-

менский агропедагогический институт (учебные заня-

тия начались 2 ноября 1930 г.), в то время единствен-

ные в городе [17. С. 179]. В 1931 г. обсуждался вопрос 

об открытии в Тюмени еще одного вуза – горного ин-

ститута, однако после отказа от строительства метал-

лургического комбината и ряда других заводов эта 

идея была отклонена, хотя в городской газете уже по-

явились объявления о наборе будущих студентов.  

В годы пятилетки выросла заработная плата основ-

ной массы рабочих и служащих. Так, у машиниста-

железнодорожника станции Тюмень она увеличилась  

с 138 руб. в месяц до 200–250 руб., у рабочих завода 

«Механик» – с 80–96 руб. до 120–140 руб. [7. 1933. 14 мая] 

и т.д. К началу второй пятилетки средняя ежемесячная 

заработная плата тюменского рабочего составляла 

132,8 руб. [Там же. 1937. 22 янв.]. Немногим больше 

были оклады советских чиновников. Так, председатель 

Тюменского городского совета получал 200 руб. в ме-

сяц, его заместитель или заведующий отделом – 185 руб., 

инструктор – 100–135 руб. Правда, высшим руководи-

телям города предоставлялись определенные льготы 

(повышенная норма жилой площади, прикрепление  

к спецмагазину, санаторная путевка), однако послед-

ние, скорее, носили статусный характер и мало сказы-

вались на финансовых доходах того или иного лица. 

Значительно ниже оплачивался труд неквалифициро-

ванных рабочих и «рядовых» советских «клерков»: 

например, оклад уборщицы составлял всего 40–50 руб., 

а делопроизводителя и секретаря-машинистки город-

ского совета – 55 руб. в месяц [10. Л. 12 об.].  

В то же время рост заработной платы тюменцев  

в годы первой пятилетки существенно отставал от 

темпов инфляции и сопутствовавших ей беспрерыв-

ных «скачков» цен на промышленные и продоволь-

ственные товары. Если летом 1927 г. на городском 

базаре фунт сливочного масла стоил 1 руб. 50 коп., то 

в мае 1932 г. – 10 руб. За это время стоимость четверти 

(старая мера, равная 1/4 ведра) молока выросла с 35 коп. 

до 4–5 руб. 50 коп., пуда муки – с 2 руб. 48 коп.–3 руб. 

80 коп. до 90–150 руб., а метра ткани – с 0,3–1,2 руб. 

до 20–28 руб. [7. 1933. 10 окт.]. Чрезвычайно дорого 

стоили на рынке мясо (16 руб. за килограмм), сахар 

(20–25 руб. за килограмм), буханка хлеба (10–12 руб.) 

и другие продукты. Дирекция городского базара «сиг-

нализировала» вышестоящим структурам: «Из-за высо-

ких цен покупка ведется более обеспеченными и высо-

копоставленными группами населения»; «Мясо поку-

пают главным образом обеспеченные слои, получаю-

щие приличные ставки» [18. Л. 18] и т. п.  

Значительно ниже были цены в городских магази-

нах. Здесь в 1932 г. килограмм хлеба стоил 13–18 коп., 

мяса – 1,2 руб., сахара – 1,28 руб. [19. Л. 34, 83]. Однако 

в условиях тотального дефицита эти и многие другие 

продукты обычно отсутствовали в открытой продаже 

или поступали в ограниченном количестве. Так, в 1930 г. 

ежедневные поставки молока в магазины города соста-

вили в расчете на одного жителя 16–29 г, рыбы – 13 г 

[20. Л. 50]. Проверка тюменских магазинов, проведен-

ная 25 декабря 1932 г., показала, что ни в одном из них 

не было в продаже картофеля, капусты, фруктов, кол-

басы, мяса свиного и бараньего, топленого масла, мар-

гарина, яиц, печенья, шоколадных конфет, мужских 

носков, сорочек, костюмов и пальто, женских пальто и 

чулок, мужской и женской обуви и даже… столовых 

ложек [19. Л. 83].  

В такой обстановке обычным явлением стали оче-

реди. Современник писал: «У мучной лавки на Базар-

ной площади [располагалась в центре Тюмени] сотни 

женщин с ночи записываются в очередь на муку. Вы-

дача производится медленно. Мало продавцов. Поря-

док не соблюдается. Получается давка. Люди стоят 

целыми днями и нередко уходят, не получив муки» [7. 

1929. 20 сент.]. 

Чтобы избавиться от очередей, в 1928 г. для «тру-

дового населения» вводятся «заборные книжки», 
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предъявив которые в магазине по месту жительства 

можно было приобрести установленную норму про-

дуктов. О том, что из этого получилось, видно из жа-

лобы женщины-работницы: «На днях я зашла в мага-

зин № 1 и хотела купить сахару. Меня спросили, где  

я живу и, узнав, что в Заречье, велели обратиться туда. 

Между тем покупателей в этом магазине почти не бы-

ло. Я пошла в одну лавку за рекой – там давка, полно 

народа за мукой. Пошла в другую – там очередь еще 

больше. Пришлось тоже стоять. В результате я оста-

лась и без муки, и без сахара» [7. 1929. 17 окт.].  

В 1930 г. продовольственное снабжение горожан 

ухудшилось, и часть продуктов и промтоваров стала 

продаваться в «распределителях», созданных на круп-

ных заводах и фабриках. Ассортимент торговли свелся 

к списку жизненно важных продуктов: хлеб, мясо, 

рыба, крупа, растительное масло, сахар [21. С. 74]. Из-

за «товарного голода», отсутствия на предприятиях 

приспособленных для торговли помещений и прочих 

«неувязок» такая форма снабжения рабочих и служа-

щих обычно создавала лишь новые очереди.  

В 1931 г. в Тюмени открылась «Фабрика-кухня», 

где готовили обеды для предприятий, больниц и учеб-

ных заведений. Как правило, они состояли из подбе-

ленной скисшим молоком крупяной похлебки, заста-

ревшей вермишели, чая и ломтя непропеченного хлеба. 

Для «ударных» и «особо важных» предприятий варил-

ся мясной или рыбный суп, а вместо чая – компот.  

О вкусовых качествах таких «обедов» можно судить 

по результатам проверки, проведенной 14 августа 1931 г. 

в городской больнице, где в розданном больным супе 

были обнаружены черви [7. 1931. 2 сент.]. 

Не лучшим было положение и в следующем году. 

В октябре 1932 г. Тюменский оперсектор ОГПУ до-

кладывал в горком ВКП(б): «Обеды, привозимые на 

предприятия Тюмени, бывают без хлеба, однообразны 

и непитательны. Суп варится из рыбы с примесью тра-

вы и мутной воды, а рыба же отсутствует. Имелись 

случаи, когда в рыбе попадались черви… На почве 

продовольственных затруднений имеется ряд фактов, 

когда рабочие отказываются от выхода на работу це-

лыми сменами или уходят с производства ранее озна-

ченного времени… На судоверфи рабочие и работницы 

плачут. Они по несколько дней не ели, и дома у них 

сидят голодные дети. Со стороны рабочих отмечаются 

угрожающие выкрики по адресу советской власти и 

местных организаций» [22. С. 178].  

В стремлении ослабить продовольственную нужду 

власти развернули кампанию за «самообеспечение» 

горожан. Их призывали обзаводиться огородами, разво-

дить кур, кроликов, учиться готовить суп без мяса и т.д. 

В 1928 г. для тюменцев создается первый садово-

огородный кооператив «Тюмень-сад», члены которого 

обязывались совместно обрабатывать выделенные 

земли. Правда, тогда из этой затеи ничего вразуми-

тельного не получилось: «Тюмень-сад» подозрительно 

напоминал сельскохозяйственную коммуну, в которой 

объединялись все средства производства (земля, ору-

дия труда, сам труд) и которую даже колхозники рас-

сматривали как худшую форму коллективного хозяй-

ства. Городская газета вскоре констатировала, что 

коллективные огороды «заросли бурьянами» [7. 1930. 

17 июля]. 

Еще одним новшеством стало открытие в августе 

1932 г. магазина Уральской областной конторы по тор-

говле с иностранцами (Торгсина), где торговля велась 

на драгоценные металлы и валюту, которые у подавля-

ющего большинства тюменцев просто отсутствовали.  

Одной из главных неудач первой пятилетки стал 

срыв заданий по жилищному строительству и благо-

устройству города, до предела обостривший бытовую 

неустроенность тюменцев. Если в 1926–1932 гг. их 

численность выросла на 30,9% (с 50 340 до 65 870 тыс. 

человек), то жилой фонд – лишь на 12,1% (с 235,4 до 

263,8 тыс. кв. м). В результате жилая площадь в расче-

те на одного жителя, и без того не соответствовавшая 

санитарным нормам (тогда 9 кв. м), сократилась на 14,4% 

и составила 4 кв. м [7. 1931. 4 июля; 15. Л. 1 об.; 23.  

Л. 349; 24. Л. 65]. В эти годы не было возведено ни 

одного сколь-нибудь крупного жилого дома, и основ-

ной прирост жилищного фонда приходился на инди-

видуальные постройки и дома-бараки, сооруженные 

предприятиями. В 1932 г. из 6 855 городских домов 

лишь 89 (1,3%) были кирпичными, 51 (0,7%) имел во-

допровод, а 2 462 (35,9%) дома не имели электриче-

ского освещения [15. Л. 5,6]. Правда, в 1930–1931 гг. 

началось строительство трех «домов-гигантов» – пол-

ностью благоустроенных жилых четырехэтажных зда-

ний, однако из-за недостатка материалов эта работа 

велась медленно и завершилась только в следующую 

пятилетку.  

Жилищная проблема в Тюмени в первые десятиле-

тия советской власти считалась одной из наиболее 

сложных и даже «тупиковых». Вряд ли можно согла-

ситься с выводами историка М.Г. Мееровича, что ост-

рая жилищная нужда в «государстве диктатуры проле-

тариата» создавалась специально, «осмысленно и це-

ленаправленно», что «дефицит жилища был выгоден 

власти», поскольку с его помощью она не только «ми-

ловала и наказывала», но и «обеспечивала контроль  

и догляд за настроением, повседневным поведением  

и строем мыслей населения» [25. С. 5–7]. Будет пра-

вильней объяснить жилищный кризис начала 1930-х гг. 

тем, что тюменские власти отдавали приоритет форси-

рованной индустриализации, а потребности людей  

в приватном пространстве и частной жизни не счита-

лись значимыми и игнорировались.  

Из сравнительно крупных объектов гражданского 

строительства, возведенных в начале 1930-х гг., отметим 

городскую баню в центре города (открылась 1 сентяб-

ря 1931 г.) и новое здание цирка (первое представле-

ние состоялось 15 мая 1932 г.), где находился самый 

большой в городе зрительный зал, рассчитанный на  

2 тыс. человек.  

В то же время новостройки первой пятилетки мало 

изменили внешний облик Тюмени. Одноэтажные де-

ревянные дома, унылые корпуса фабричных предпри-

ятий, грязные, почти неосвещенные дворы и улицы – 

вот типичная мозаика городского пейзажа тех лет. 

Особенно нерадостно выглядели рабочие окраины. 

Здесь остро не хватало магазинов, учреждений куль-

туры, водопроводных колонок. Улочки и переулки, 
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никогда не знавшие твердого покрытия (в 1932 г. толь-

ко 7% городских улиц являлись мощеными [15. Л. 9 об.], 

после каждого дождя походили на непроходимые бо-

лота, которые зимой покрывались льдом и завалами 

сугробов: 

Справа – снежные траншеи, 

Слева – щели виден край. 

Что сломать – хребет иль шею, 

Сам тюменец выбирай. 

Не могла «похвастаться» чистотой и порядком и 

главная магистраль Тюмени ул. Республики, на кото-

рой находились все основные советские учреждения, 

магазины, учебные заведения, театр, клубы. За годы 

советской власти она почти не ремонтировалась, по-

этому деревянные тротуары напоминали «качели»,  

а дореволюционная каменная мостовая, по словам со-

временника, являла нескончаемую полосу выбоин, 

которую «шофер старался за полкилометра объехать, 

иначе он рисковал остаться не только без рессор, но и 

без головы» [7. 1937. 12 янв.]. 

Подводя итог сказанному, можно констатировать, 

что первый пятилетний план стал программой мас-

штабного и комплексного развития Тюмени. Его реа-

лизации сопутствовали выгодное географическое  

положение города – крупного железнодорожного  

и судоходного центра, связывающего Сибирь с Евро-

пейской Россией, складывавшийся на протяжении 

многих десятилетий сравнительно высокий промыш-

ленный потенциал, возможности увеличения числен-

ности рабочей силы за счет крестьянских миграций и 

спецпереселенцев.  

В то же время планам индустриального развития 

препятствовали недостаточное финансирование, узкая 

строительная и сырьевая база производства, низкий 

уровень квалификации большей части рабочих, дефи-

цит инженеров и специалистов. В этих условиях хо-

зяйственное строительство и модернизация производ-

ства осуществлялись прежде всего за счет деревни, 

интенсификации труда, снижения уровня жизни ос-

новных групп населения. 

Индустриальная трансформация и урбанизация кон-

ца 1920-х – начала 1930-х гг. сопровождались обостре-

нием всех основных проблем городской среды, кото-

рая сохраняла традиционный облик, лишь частично 

затронутый процессом модернизации. В сложившихся 

условиях городская среда и повседневность Тюмени 

представляли симбиоз традиционных и современных 

элементов. Сплетаясь в специфические структуры, они 

придавали процессу модернизации противоречивый  

и во многом фрагментарный характер.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
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обновилась. 
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SIBERIAN CITY AT THE BEGINNING OF “GREAT BREAK” (ON THE MATERIALS OF TYUMEN) 
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The aim of the article is to analyze the industrialization process of the emergence of the industrial appearance of a provincial Siberian 

city during the first five-year plan (1928–1932) on Tyumen materials. 

The article is based on archival documents, materials of periodicals and sources of personal origin, first used for scientific purposes.  

The 1928-1932 five-year plan was shown to be the first large-scale planning and industrial development experience in the history of 

Tyumen. Serious obstacles to industrial modernization were the lack of reliable sources of financing, low technical equipment of enter-

prises, a narrow construction base of production, an acute shortage of skilled labor and specialists. Under these conditions, large-scale 

economic construction and modernization of production in Tyumen, however, as in other regions of the country, was carried out by 

“transferring” funds from the agricultural sector of the economy and increasing the intensity of labor of workers and employees. The 

most common forms of labor intensification have become shock brigades (udarniki), overtime working, increasing the rate of work.  

Among the four years and three months of the Tyumen Five-Year Plan, only its first year was relatively good. The situation changed at 

the beginning of 1930, when the already intense tasks were revised and significantly increased. New benchmarks created a fundamental-

ly different economic situation and exacerbated the problem of sources of industrialization. These circumstances could not but affect the 

economic results of the five-year plan. According to official data, industrial production in Tyumen increased by 182.5%, and the initial 

planned targets were fulfilled ahead of schedule. However, analysis of the work of industrial enterprises of the city suggests that real 

growth rates of urban industrial production did not correspond to official data calculated on the basis of cost indicators of manufactured 

products, which increased in conditions of increased inflation, and in reality amounted to 70-80%.  

It has been established that the chosen development strategy made it possible to take an important step towards the industrial develop-

ment of Tyumen. At the same time, the industrial transformation of the late 1920s and early 1930s was accompanied by an exacerbation 

of social problems, an increase in disproportions in the development of the urban environment, which retained the traditional look, only 

partially affected by the modernization process. Under current conditions, the industrial sphere, the urban environment and everyday life 

represented a symbiosis of traditional and modern elements. Interlacing into specific structures, they gave the process of modernization 

a controversial and fragmentary character. 
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