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Рассмотрена проблема экономического влияния Китайской Народной Республики на развитие региональной  

политики Российской Федерации после экономического кризиса 2014 г. и провозглашенного высшим руковод-

ством страны «поворота на Восток». В этой связи проанализированы причины такого экономико-политического 

явления, как создание в регионах страны Территорий опережающего социально-экономического развития, закон 

о которых был ратифицирован в пик вышеупомянутого кризиса, а также исследуется, насколько велика роль 

Китая в этом историческом процессе, коренным образом меняющем приоритеты инновационной политики Рос-

сии с целью выхода из кризиса. 
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Совокупность неблагоприятных условий для эко-

номического развития, сложившаяся в начале десятых 

годов нынешнего века (экономический кризис, небла-

гоприятный валютный курс, увеличение безработицы), 

сделала крайне актуальным вопрос о создании меха-

низмов привлечения иностранных инвестиций с целью 

санации экономики. Одним из таких направлений 

можно считать принятый в 2014 г. Федеральный закон 

№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации» 

(ТОСЭР), который предусматривает создание зон с осо-

бо благоприятными условиями для реализации раз-

личных коммерческих проектов. 

Несмотря на масштабы задач, которые были при-

званы решать экономические кластеры нового типа,  

на настоящее время в научных материалах по данной 

проблематике отсутствуют какие-либо обоснования 

экономической эффективности ТОСЭР. Исследования 

касаются лишь реальных результатов экономической 

деятельности и характерны в большей степени для 

научно-исследовательских кругов Сибири и Дальнего 

Востока, особенно – Дальневосточного отделения РАН. 

Отдельные материалы представлены в ходе различных 

научно-практических конференций, проводимых, опять 

же, в сибирском и дальневосточном регионах. Однако 

ни в одном из изученных источников не рассматрива-

ются ни исторический опыт создания в Советском 

Союзе и современной России территорий с особыми 

экономическими условиями, ни российская специфика 

реального их функционирования, ни влияние соседних 

государств на процесс их создания (при том что ос-

новная цель ТОСЭР – создание привлекательной эко-

номической среды для зарубежных инвесторов). При 

этом указанные факторы являются ключевыми в науч-

ном обосновании всеобъемлющего социально-эконо-

мического явления, каким должны являться ТОСЭР. 

По причине отсутствия такого рода подхода к этому 

явлению в научной среде данное исследование было 

основано на первичных источниках – документах  

(в большинстве своем – меморандумах, соглашениях  

о намерениях, ориентируемых лишь на предваритель-

ные договоренности с китайскими инвесторами и не 

имеющих юридической силы для китайской стороны), 

количество, но не качество которых в муниципальных 

органах исполнительной власти рассматривается как 

главный показатель привлечения объема иностранных 

инвестиций. Помимо этого, в качестве изученных ма-

териалов, на которых базируется исследование, можно 

отметить свидетельства предпринимателей и экономи-

стов, реакцию местного населения, проживающего  

в районах создания ТОСЭР, выраженную в региональ-

ных и федеральных СМИ (в том числе – независимых), 

статистических данных, устных и письменных заявле-

ниях представителей федеральной и местной власти.  

Идея создания территорий с особыми экономиче-

скими условиями для истории отечественной эконо-

мики далеко не нова. Первые упоминания о необходи-

мости подобных анклавов относятся еще к 20-м гг. 

прошлого века. Такие меры были одной из составных 

частей так называемой Новой экономической полити-

ки (НЭП), призванной вывести СССР из глубочайшего 

кризиса, последовавшего вслед за четырехлетней 

Гражданской войной 1918–1922 гг. Как известно,  

в силу резко изменившихся через несколько лет прио-

ритетов руководства Всесоюзной коммунистической 

партии (большевиков) (ВКП(б)) эти меры, как и вся 

НЭП, так и не были реализованы. 

В 2013 г. В.В. Путин выдвинул идею создания 

ТОСЭР на Дальнем Востоке [1]. После этого в среде 

экономистов и предпринимателей разгорелась бурная 

дискуссия, касающаяся целесообразности подобных 

экономико-политических ходов [2]. Поводом послу-

жил неудачный опыт создания в начале 1990-х гг.  

17 особых экономических зон (ОЭЗ), из которых 

условно эффективными оказались лишь шесть. Основ-

ной целью создания ОЭЗ тогда стала именно необхо-

димость регулирования (увеличения) иностранных 

вложений в не совсем здоровую экономику России.  

Сравнивать экономическую стагнацию 1990-х гг.  

с кризисом последних лет достаточно сложно, по-

скольку большая разница наблюдается как в ее внутри- 

и внешнеполитических предпосылках, так и в глубине 
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ухудшения экономики. Однако реакция федеральных 

властей схожа – и в том и в другом случае основным 

средством выхода из затяжного кризиса считается мас-

совое привлечение иностранных инвестиций. И, не-

смотря на неудачный опыт особых экономических зон, 

в 2015 г. инициатива Президента была воплощена  

в жизнь решением Правительства РФ [3].  

Было создано девять территорий опережающего 

развития в Дальневосточном федеральном округе,  

а основной задачей их создания было четко обозначе-

но привлечение инвестиций для развития этих терри-

торий путем создания новых городских и сельских 

поселений и развития предпринимательской деятель-

ности. Данное противоречие сложно объяснить исто-

рической неграмотностью или политической некомпе-

тентностью представителей законодательной и испол-

нительной власти федерального центра, поскольку 

период между двумя кризисами слишком короткий, 

чтобы утратить историческую память. Поэтому возни-

кает вопрос: какие основные факторы стали движущей 

силой сознательной попытки повторить экономиче-

скую систему, которая уже показала свою неработо-

способность в Российской Федерации как средство 

выхода из экономического кризиса. 

Для ответа на этот вопрос необходимо в первую 

очередь проанализировать закон о территориях опере-

жающего развития, который определяет правовой ста-

тус ТОСЭР, меры их государственной поддержки,  

а также описывает порядок осуществления их деятель-

ности. Согласно этому закону резидентам таких тер-

риторий предоставляются огромные привилегии при 

реализации их проектов. Перечислим основные из них. 

1. Значительное снижение налогов с добавочной 

стоимости (суммарно до 37%) в режиме «налоговых 

каникул». Например, налог на прибыль для резидентов 

ТОСЭР составил 0–5%, налог на землю – 0%, налог на 

имущество предприятия – 0%. 

2. Существенное снижение страховых взносов: 

например, во внебюджетные страховые фонды до 7,6%, 

отчисления в Пенсионный фонд – 6%, в фонд соци-

ального страхования – 1,5%, фонд обязательного ме-

дицинского образования – 0,1%.  

3. Особый режим землепользования, который, по-

мимо снижения ставки налога на землю, включил 

упрощенный порядок получения земельных участков, 

а также льготные ставки арендной платы. 

4. Особый режим государственного и муниципаль-

ного контроля, ограничение количества и длительно-

сти проверок деятельности резидентов. 

5. Льготное подключение к объектам инфраструк-

туры. 

6. Таможенный режим свободной таможенной зоны. 

7. Упрощенный порядок привлечения квалифици-

рованного иностранного персонала, увеличение квот 

для приема иностранных работников. 

По факту, единственное, чем ТОСЭР качественно 

отличается от прежних ОЭЗ? – максимальный срок  

ее создания, который составляет не 49 лет, как в слу-

чае с ОЭЗ, а 70 лет. 

Интересен тот факт, что все без исключения ТОСЭР 

впервые появились именно в дальневосточном регионе, 

а не в регионах Центральной России или южных при-

морских регионах, куда в основном делают вложения 

страны Европейского Союза в силу их территориаль-

ной близости. Это наталкивает на размышления о том, 

что первые экспериментальные ТОСЭР были нацеле-

ны на инвесторов одного конкретного региона, а имен-

но из таких государств, как Япония, Республика Корея 

и, конечно же, Китай. 

Российско-китайские отношения как в политиче-

ской, так и в коммерческой сфере претерпели ряд ко-

лоссальных изменений за период XIX–XX вв. В тече-

ние всего XIX и первой половины XX в. Россия выступа-

ла с покровительствующей позиции по отношению  

к Китаю, будь то посредничество графа Н.П. Игнатьева 

на британо-китайских переговорах после второй опи-

умной войны или всесторонняя поддержка Советским 

Союзом молодой Китайской Народной Республики 

Мао Цзэдуна. Однако после распада Советского Сою-

за и начала политики реформ и открытости в Китае 

ситуация изменилась. Китай превратился в экономи-

ческую сверхдержаву, в то время как Россия пережи-

вала один экономический кризис за другим. В услови-

ях, когда превосходство в военной мощи перестало 

играть ключевую роль в международных отношениях 

[4], можно было констатировать факт захвата Китаем 

стратегической инициативы в рамках двусторонних 

отношений с Россией. 

К какому же состоянию это привело российско-

китайские отношения? По словам нынешнего посла 

Китайской Народной Республики Ли Хуэя, «отноше-

ния между Россией и Китаем стали успешным приме-

ром построения нового типа международных отноше-

ний на основе взаимовыгодного сотрудничества. Они 

играют важную стабилизирующую роль, способству-

ют установлению безопасности и мира в регионах и во 

всем мире. У Москвы и Пекина большие планы на бу-

дущее» [5]. В последнее десятилетие действительно 

наблюдается прогрессирующее развитие всех видов 

отношений КНР и РФ. Однако если с политической 

составляющей и дружественной риторикой в адрес друг 

друга проблем практически нет, то с экономическим 

сотрудничеством ситуация остается далеко не идеаль-

ной. Даже провозглашенный в 2014 г. Президентом 

России В.В. Путиным «поворот на Восток» с россий-

ской стороны оставался в течение продолжительного 

времени без необходимого ресурсного обеспечения,  

а с китайской был просто не замечен.  

Если в период с 1991 по 2000 г. отмечались в ос-

новном рост приграничной торговли и тихая экспансия 

китайского мелкого бизнеса на территорию Восточной 

Сибири и Дальнего Востока, то с середины нулевых 

годов на первый план выходят инвестиции крупного 

китайского бизнеса в различные сферы российской 

экономики [5].  

Стимулирующим фактором данного процесса  

с 2014 г. стали действия российской и китайской вла-

стей, которые предприняли ряд последовательных ша-

гов по сближению. В России этот вектор развития, 

направленный на интенсификацию процесса сближе-

ния со странами Востока, был вынужденным в связи  

с событиями начала 2014 г., которые спровоцировали 
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отток капитала западных стран и освобождение ниши, 

которая требовала заполнения. В Китае, в свою оче-

редь, не могли не отреагировать на появившиеся в си-

лу глобальных геополитических и экономических из-

менений возможности, и после того как экономиче-

ский кризис пошел на спад, в разных частях страны от 

Дальнего Востока до Калининградской области стал 

заметен массовый приток делегаций, представляющих 

крупные китайские компании, у которых появился 

огромный интерес к вновь открывшемуся инвестици-

онному потенциалу России.  

Одновременно с этим в Китае стартовала реализа-

ция стратегической глобальной программы – инициа-

тивы председателя Си Цзиньпина «Один пояс – один 

путь», в которой России отводилась если не ключевая, 

то крайне важная роль [7], поэтому у китайских пред-

принимателей появился дополнительный стимул вкла-

дывать свои инвестиции в российскую экономику, 

получая торгово-экономические преференции от обеих 

сторон. 

Предприниматели из Китая всегда обращали вни-

мание на обеспечение собственных прав и преферен-

ций. Это касалось как торговли (с самого ее начала, 

включая приграничную), так и современных инвести-

ционных проектов. С российской стороны в обеспече-

нии прав инвестора заинтересована главным образом 

государственная власть, ее же ключевая задача – со-

здание благоприятного информационного сопровож-

дения деятельности иностранной компании в любом 

российском регионе. Преференции китайские компа-

нии склонны искать в таких областях, как налоговая 

нагрузка, иммиграционная политика государства, та-

моженная бюрократия, коррупционная составляющая 

регионального и местного чиновничества и т.д. Отсут-

ствие адекватной альтернативы китайскому капиталу, 

которое не слишком скрывала российская власть, предо-

ставило возможность представителям китайского биз-

неса в мягкой форме настаивать на таких преференци-

ях, а в отдельных случаях – требовать их. Требования 

эти поразительным образом схожи с теми преференци-

ями для потенциальных резидентов ТОСЭР, которые 

были немногим позже закреплены в Законе № 473-ФЗ. 

При этом Президент России В.В. Путин на различ-

ных экономических форумах, политических площадках, 

саммитах с участием представителей бизнеса Китай-

ской Народной Республики неоднократно лично при-

зывал последних делать вложения в РФ, обещая и нало-

говые преференции, и таможенные льготы, и прибыль, 

во много раз превышающую вложения инвестора [8].  

Стоит отметить, что вопрос налоговой нагрузки на 

коммерческие проекты крайне важен для инвесторов 

из Китайской Народной Республики и поднимается 

одним из первых на любых переговорах, причем ки-

тайская сторона предъявляет если не ультимативные 

запросы, то как минимум требования по снижению 

налоговых квот на различные стороны реализации 

проекта. Поскольку по законодательству никакими 

иными способами, кроме как создание какого-либо 

вида особых экономических условий на территории 

проекта, удовлетворить их требования невозможно, 

местным властям приходится идти на уступки, чтобы 

не потерять потенциального инвестора и в то же время 

действовать в рамках закона. Создание ТОСЭР в дан-

ном случае видится как наиболее приемлемый вариант 

сохранения интереса у безальтернативного инвестора 

к данной территории и удовлетворения его требований. 

Примером может послужить ТОСЭР в г. Юрга  

Кемеровской области, которая не просто была создана 

в короткий срок, но и с формулировкой основной це-

ли – «привлечение иностранных инвесторов для со-

здания в городе одного из логистических центров Си-

бири». Данный проект логистического центра был 

предложен местной администрации крупным китай-

ским промышленником Чжу Сяосинем, который во 

время рабочих совещаний в городской администрации 

настоятельно требовал налоговые и миграционные 

преференции для его реализации [9]. 

Бóльшая часть всех ТОСЭР (18) располагается на 

территории Дальнего Востока [10], и практически все 

они были созданы по схожей схеме удовлетворения 

требований именно китайских инвесторов. В настоя-

щее время основным источником инвестиционных 

вливаний в Дальний Восток является Китай. Общая 

стоимость проектов, которые китайские инвесторы 

намерены реализовать на Дальнем Востоке, превыша-

ет 30 млрд долларов США [11], при этом наиболее 

активно развивается взаимодействие в нефтегазовой 

промышленности, сельском хозяйстве и финансовой 

сфере. При этом статистика показывает, что при всех 

преференциях и послаблениях объем налоговых дохо-

дов, полученных от резидентов территорий опережа-

ющего социально-экономического развития, «не ока-

зывает существенного влияния на доходы бюджетов 

регионов Дальнего Востока». Однако в то же время 

можно констатировать резкий приток рабочей силы  

из Китая на территорию Дальнего Востока и активное 

освоение природных ресурсов этого региона. 

Анализ реакции специалистов и местного населе-

ния регионов, где реализуется закон о создании 

ТОСЭР, также говорит о том, что китайский фактор  

в принятии ключевых решений является одним из 

важнейших, если не основополагающим. Закон под-

вергается жесткой критике [12, 13] за упрощение до-

ступа граждан КНР к аренде земель, природным ресур-

сам и льготной экономической деятельности в ТОСЭР. 

Против участия японского, южнокорейского и любого 

прочего бизнеса при этом никаких возражений не бы-

ло высказано. 

По мнению одного из основателей и первого ре-

дактора Российской газеты Бориса Миронова, приня-

тие 29 декабря 2014 г. федерального закона «О терри-

ториях опережающего социально-экономического раз-

вития в Российской Федерации» № 473-ФЗ может зна-

чительно повлиять на ситуацию на Дальнем Востоке. 

Это связано с тем, что принятие закона сопровожда-

лось внесением изменений в Гражданский, Градостро-

ительный, Трудовой, Земельный и Лесной кодексы.  

В совокупности эти изменения открывают широкие 

перспективы для ведения хозяйственной деятельности 

в РФ для иностранных компаний, использующих ино-

странную рабочую силу. А наиболее вероятным ме-

стом проявления такой активности являются слабоза-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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селенные территории Дальнего Востока, граничащие  

с КНР [14]. 

Так, ст. 28 Закона № 473-ФЗ позволяет иностран-

ным компаниям проводить принудительное изъятие 

земельных участков и расположенного на них недви-

жимого имущества по ходатайству иностранной ком-

пании. При этом сумма компенсации за отчуждаемое 

имущество определяется самой компанией. 

Статья 18 Закона № 473-ФЗ обязывает работодателя 

соблюдать Трудовой кодекс РФ. Однако в последний 

было внесено изменение (ст. 8 Закона № 519-ФЗ), ко-

торое относится к ст. 351 гл. 55 Трудового кодекса РФ: 

1) получение разрешений на привлечение и использо-

вание иностранных работников не требуется; 2) раз-

решение на работу иностранному гражданину, при-

влекаемому для осуществления трудовой деятельности 

резидентом территории опережающего социально-

экономического развития, выдается без учета квот на 

выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд 

в Российскую Федерацию в целях осуществления тру-

довой деятельности. Все указанные изменения порази-

тельным образом совпали с теми «пожеланиями», ко-

торые выдвигаются китайской стороной практически 

на всех двусторонних переговорах. 

В январе 2016 г. крупный предприниматель Олег 

Тиньков раскритиковал федеральных и региональных 

чиновников Камчатского края за сложности с выделе-

нием земли и инфраструктурой для планируемой им 

гостиницы: «…разговоры эти про территории опере-

жающего развития, про Дальний Восток, про гектары 

бесплатно – болтовня». При этом с выделением земли 

для китайских резидентов Сахалинской ТОСЭР «Гор-

ный воздух» под строительство и вырубку леса ника-

ких проблем не возникало [15]. 

Согласно мнению обывателей, наиболее точно 

озвученному российским кинорежиссером Никитой 

Михалковым, проникновение большого числа ино-

странных граждан на территорию РФ может оказать 

серьезную помощь в политике тихой экспансии, про-

водимой со стороны КНР на территории РФ [16]. 

При всей описанной выше негативной реакции и 

явном отсутствии каких-либо положительных резуль-

татов, территории опережающего социального эконо-

мического развития не просто продолжают свое суще-

ствование, но и увеличиваются в числе. При этом, как 

показывает практика, единственными бенефициарами 

данного феномена можно обозначить лишь резиден-

тов – представителей Китайской Народной Республи-

ки. Это же, в свою очередь, говорит о том, что фактор 

Китая в данном историческом явлении играет крайне 

важную, если не определяющую роль. Данный вывод, 

подобно лакмусовой бумаге, делает очевидными ко-

лоссальное влияние КНР на развитие региональной 

политики в новейшей истории Российской Федерации, 

а также безальтернативность китайского капитала для 

наиболее перспективных в экономическом аспекте 

регионов России, а именно регионов Дальнего Восто-

ка. В будущем это может привести к монополии ки-

тайского бизнеса во всех сферах этого региона, что 

вкупе с политикой тихой экспансии может привести  

к частичной потере влияния и контроля федерального 

центра над субъектами дальневосточных территорий. 

В заключение отметим, что особенности провоз-

глашенного в 2014 г. президентом РФ «поворота на 

Восток» лежали в геополитической плоскости и были 

обусловлены не столько собственно решением руко-

водства страны, сколько сложившейся международной 

обстановкой. Неудачи России и Китая в плодотворном 

налаживании отношений с Западом способствовали 

сближению стран, а также наращиванию сотрудниче-

ства, которое в итоге было выражено в представленной 

формулировке. Кроме непосредственно региональных 

приоритетов был обозначен и вектор развития, кото-

рый определяет основную специализацию и направле-

ния развития сотрудничества. Ведущая роль при этом 

отводилась регионам России, находящимся в непо-

средственно близости к Азиатскому региону. Однако 

уже весной 2017 г. на российско-китайской конферен-

ции международного дискуссионного клуба «Валдай» 

прозвучал неутешительный вывод о том, что россий-

ский бизнес, по сути, слабо представляет нужды Китая 

[17]. Следовательно, в настоящее время у него нет по-

нимания, в каком направлении перспективно разви-

вать сотрудничество с КНР и какие проблемы ожида-

ют бизнес при выстраивании связей. Похожая ситуа-

ция сложилась и с другими странами Востока. Про-

буксовка «поворота на Восток» стала свершившимся 

фактом, поскольку ощутимой экономической выгоды 

для выхода из затяжного кризиса его инициатором 

получено не было, а объект «поворота» в результате 

просто воспользовался предоставленной исторической 

возможностью усилить влияние в регионе. 
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THE ROLE OF CHINA IN THE RUSSIAN HISTORICAL PHENOMENON OF TERRITORIES OF PRIORITY  

DEVELOPMENT 

Keywords: Russian-Chinese relations; Territories of Advanced Development; “turn to the East”; economic crisis. 

The combination of unfavorable conditions for economic development that appeared in the early tenths of this century (such as the eco-

nomic crisis, unfavorable exchange rates, and increased unemployment) made Russia extremely urgent on the question of creating 

mechanisms to attract foreign investment in order to rehabilitate the economy. One of these mechanisms was The Federal Law  

“On Territories of Advancement of Socio-Economic Development in the Russian Federation”, adopted in 2014. This law provided the 

creation of zones with particularly favorable conditions for the implementation of various commercial projects. 

From the historical point of view, the idea of creating territories with special economic conditions is far from new. The first need for 

such enclaves mentioned, dates back to the 20s of the last century. Such measures were one of the components of the so-called New 

Economic Policy, designed to lead the country out of the deepest crisis that followed the four-year civil war. Due to the sharply changed 

priorities of the soviet leaders, after several years, these measures, were never implemented again. 

  In 2013, the President of the Russian Federation put forward the idea of creating territories of priority development in the Far East. 

After that, a discussion regarding the advisability of such economic and political moves broke out among economists. The reason for the 

discussion was the bad experience of creating seventeen special economic zones in the early 90s of the XX century, of which only six 

can be called conditionally effective. The main goal of creating these zones was the need to regulate (increase) foreign investment in the 

not-so-healthy Russian economy. 

It is quite difficult to compare the economic stagnation of the 90s with the crisis of recent years, since a big difference is observed both 

in its domestic and foreign policy and in the depth of the worsening economy. However, the reaction of the federal authorities is similar -  

in both cases, the main way of overcoming the protracted crisis is the massive attraction of foreign investment. And, despite the unsuccess-

ful experience of special economic zones, in 2015 the initiative of the President was implemented by the decision of the Government. 

It is interesting that all first territories of advanced development appeared in the Far Eastern region, and not in the regions of Central 

Russia or the southern coastal regions, where the countries of the European Union make their investments because of their territorial 

proximity. This fact leads to speculations that the first experimental territories were aimed at the investors from one particular region, 

which includes such countries as Japan, South Korea, and, of course, China. 

Russian-Chinese relations, both in the political and in the commercial sphere, have undergone a number of tremendous changes over the 

past 50 years. Throughout the nineteenth and first half of the twentieth centuries, Russia took a patronizing position in respect to China, 

whether it was the mediation in the British-Chinese negotiations after the Second Opium done by Count Ignatiev, or full support by the 

Soviet Union for the young Chinese People's Republic. However, after the collapse of the Soviet Union and the simultaneous Opening 

of China, the situation changed. China became an economic superpower, while Russia experienced one economic crisis after another. At 

a time when superiority in military power ceased to play a key role in international relations, one could ascertain the fact that China 

seized a strategic initiative in the bilateral relations with Russia. As the result, the main beneficiaries of almost all territories of advanced 

development created in Russia were Chinese commercial representatives. 

Despite the negative reaction of the local population, and the obvious absence of any positive results, the territories of advanced develop-

ment not only continue to exist, but were also increased in number. This fact approves, that the factor of China in this historical  

phenomenon plays an extremely important, if not decisive role. This conclusion, makes obvious the colossal influence of the PRC on  

the development of regional policy in the recent decades of the Russian history, as well as the lack of alternatives to Chinese capital for 

the most promising economic regions of Russia – the regions of the Far East. In the future, this may lead to a monopoly of Chinese 

business in all spheres of this region, which, in combination with the quiet expansion policy, may lead to the situation when the Federal 

Center experiences a partial loss of influence and control over the Far East regions. 

The situation that was developed around the territories of advanced development demonstrates the failure of the “Turn to the East” policy. 

There was no tangible economic benefit for the initiator of this policy – Russia, aiming the getting out of the protracted crisis. And the 

object of this "turn", China, as a result, simply took the historic opportunity provided to strengthen influence in the region. 
 

REFERENCES 
 

1. Russia. (2013) Poslanie Prezidenta Federal'nomu Sobraniyu. 12 dekabrya 2013 g. [State of the Nation Address to the Federal Assembly. 12th Decem-
ber 2013]. [Online] Available from: http://kremlin.ru/events/president/news/19825 (Accessed: 9th February 2020). 

2. Smirnov, M.A. (2015) Advanced development territories: high risks and the need for an active sectoral policy of the State. Finansovaya analitika, 

problemy i resheniya – Financial Analytics: Science and Experience. 1. pp. 20–43. (In Russian). 

http://kemoblast.ru/news/e-konomika/2015/10/01/yurga-poluchit-status-territorii-operezhayushhego-sotsialno-ekonomicheskogo-razvitiya.html
https://www.youtube.com/watch?v=V-wexi4dKB4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://www.youtube.com/watch?v=u3yVCrK0V-4
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/56a0bc329a7947d1ae87705f
https://www.youtube.com/watch?v=G6AqtvsgJjw


128                                                                   А.Н. Зарубин 

  

3. Russia. (2014) O territoriyakh operezhayushchego sotsial'no-ekonomicheskogo razvitiya v RF: federal'nyy zakon ot 29.12.2014 № 473-FZ [On the 
territories of advanced social and economic development in the Russian Federation: Federal Law No. 473-FZ of December 29, 2014]. [Online] 

Available from: https://rg.ru/2014/12/31/territorii-dok.html (Accessed: 9th August 2019). 

4. Klimenko, A.F. (n.d.) Voennyy faktor i ego vliyanie na mezhdunarodno-politicheskuyu sistemu Vostochnoy Azii [The military factor and its influence 
on the international political system of East Asia]. [Online] Available from: https://flot.com/publications/ books/shelf/safety/7.htm (Accessed:  

24th November 2019). 

5. Li Hui. (2019) Posol KNR v RF: Kitay i Rossiya ukrepili vseob"emlyushchee strategicheskoe vzaimodeystvie [Ambassador of the People's Republic  
of China to the Russian Federation: China and Russia have strengthened their comprehensive strategic interaction]. [Online] Available from: 

https://www.interfax.ru/interview/665251 (Accessed: 13.09.2019). 

6. Shlapeko, E.A. & Stepanova, S.V. (2017) Razvitie prigranichnoy torgovli v Rossii: obshchie tendentsii i osobennosti [Development of cross-border 
trade in Russia: general trends and features]. Vestnik Zabaykal'skogo gosudarstvennogo universiteta. 3. pp. 186–208. 

7. Xi Jinping. (2014) “Odin poyas i odin put'” otkroet novye gorizonty mechty [“One Belt and One Road” will open up new horizons of dreams]. 

[Online] Available from: http://politics.people.com.cn/n/2014/0811/c1001-25439028.html (Accessed: 20th January 2020). 
8. Russia. (2017) Vystuplenie prezidenta Rossii V.V. Putina na plenarnom zasedanii Mezhdunarodnogo diskussionnogo kluba “Valday”, 19.10.2017,  

g. Sochi [Speech by the President of Russia V.V. Putin at the plenary session of the Valdai International Discussion Club, October 19, 2017, Sochi]. 

[Online] Available from: http://kremlin.ru/events/president/news/55882 (Accessed: 9th February 2020). 
9. Kemoblast.ru. (2015) Yurga poluchit status territorii operezhayushchego sotsial'no-ekonomicheskogo razvitiya [Yurga receives the status of a territory 

of advanced socio-economic development]. Kemerovskaya oblast'. 1st October. [Online] Available from: http://kemoblast.ru/news/e-

konomika/2015/10/01/yurga-poluchit-status-territorii-operezhayushhego-sotsialno-ekonomicheskogo-razvitiya (Accessed: 27th February 2019). 
10. RBC. (n.d.) Chto nuzhno znat' ob usloviyakh TOR i SPV na Dal'nem Vostoke [What you need to know about ASEZ and FPV conditions in the Far 

East]. [Online] Available from: https://pro.rbc.ru/demo/5cffaabd9a7947f38461e657 (Accessed: 3rd November 2019). 

11. Finmarket.ru. (n.d.) Proekty, kotorye kitayskie investory namereny realizovat' na Dal'nem Vostoke, otsenivayutsya v $30 mlrd [Projects that Chinese 

investors intend to implement in the Far East are estimated at $ 30 billion]. [Online] Available from: http://www.finmarket.ru/news/4729788  

(Accessed: 7th June 2019). 

12. Trofimova, I. & Kuligina, A. (n.d.) Kitayskiy tupik: [peredacha Zabaykal'skogo telekanala o peredache v arendu 2 mln gektar v Tarbagatayskom 
rayone (Buryatiya)] [Chinese impasse: [Trans-Baikal TV program on the lease of 2 million hectares in the Tarbagatai region (Buryatia)]]. [Online] 

Available from: https://www.youtube.com/watch?v=V-wexi4dKB4 (Accessed: 10th February 2020). 

13. Artamonova, I. (2015) Gorelye yadokhimikaty ostavili posle sebya kitaytsy pod Irkutskom [The Chinese left burnt pesticides near Irkutsk]. Vesti-
Irkutsk. 21st August. [Online] Available from: https://www.youtube.com/watch?v=u3yVCrK0V-4 (Accessed: 12th March 2020). 

14. Russia. (n.d.) Zakon “O territoriyakh operezhayushchego razvitiya”: mnenie Borisa Mironova [Law “On territories of advanced development”:  

by Boris Mironov]. [Online] Available from: https://mnenie.me/persona/boris-mironov (Accessed: 17th February 2020). 
15. RBC. (2016) Tin'kov otkazalsya stroit' otel' na Kamchatke za 250 mln rub. [Tinkov refused to build a hotel in Kamchatka for 250 million rubles]. 

[Online] Available from: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/56a0bc329a7947d1ae87705f (Accessed: 9th February 2020). 

16. Mikhalkov, N. (2016) Rossiyanam nastoychivo vnushayut chuvstvo viny: peredacha “Besogon TV” [Russians are persistently instilled with a sense of 
guilt: the program “Besogon TV”]. 11th June. [Online] Available from: https://www.youtube.com/ watch?v=G6AqtvsgJjw (Accessed: 08.12.2019). 

17. Valdaiclub.com. (n.d.) Rossiysko-kitayskaya konferentsiya “Rossiya i Kitay: sovremennye vyzovy razvitiya” [Russian-Chinese conference “Russia 

and China: Modern Challenges of Development”]. [Online] Available from: https://ru.valdaiclub.com/events/own/rossiysko-kitayskaya-
konferentsiya/ (Accessed: 5th February 2020). 

 

 
 

  


