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МЕСТО УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА В ПЛАНИРОВАНИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СССР В 1920–1927 гг. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-78-10095 «Индустриальная 

идентичность территорий России: уральские региональные сообщества и дискурс об Урале в культуре XVIII–XX вв.»). 
 

Анализируются основные положения планов долгосрочного развития СССР, разрабатывавшиеся в 1920–1927 гг. – плана 
ГОЭЛРО, генерального плана реконструкции народного хозяйства СССР и генерального плана хозяйства Урала. Особое 
внимание уделено месту уральского региона и его конкуренции с донецким промышленным районом в рамках советского 
стратегического планирования. Делается вывод о постепенном возрастании значения Урала в советских экономических 
планах. Констатируется, что в период 1920–1927 гг. были заложены основы приоритетного развития уральской промыш-
ленности в годы первых пятилеток. 
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Проблемам советского экономического планирова-

ния посвящена обширная историография. До распада 
СССР отечественные исследователи большое внима-
ние уделяли изучению различных аспектов планирова-
ния. Соответствующую исследовательскую работу 
прежде всего вели сами плановые работники [1], а так-
же профессиональные ученые-экономисты [2–4]. Па-
раллельно с ними над исследованием проблем совет-
ского планирования работали зарубежные ученые, 
объединенные в рамках комплексной дисциплины – 
советологии [5]. После 1991 г. два указанных направ-
ления историографии начали постепенное сближение в 
единую научную отрасль – изучение социалистическо-
го планирования [6; 7; 8. С. 101–121]. Ее главной ха-
рактеристикой стало расширенное понимание процес-
сов планирования в СССР, включавшее в себя не толь-
ко анализ экономических показателей, но и учет поли-
тических обстоятельств, сопутствовавших разработке 
советских планов многолетнего развития [9, 10]. 

Сравнительно меньшее количество работ было по-
священо процессам планирования в рамках отдельных 
регионов [11], так как основная масса исследователей, 
которая занималась региональными проблемами, изу-
чала в первую очередь ретроспективное развитие 
конкретных территорий. В частности, в рамках этого 
подхода подготовлены работы по истории развития 
тяжелой промышленности уральского региона в 
1920–1930-е гг. [12; 13. С. 70–92; 14. С. 287–303]. 
Лишь небольшая часть из них посвящена проблемам 
планирования ряда крупных инфраструктурных про-
ектов [15. С. 172–183]. 

В этой связи изучение стратегии развития Уральско-
го региона в рамках советского планирования требует 
дальнейшего уточнения, поскольку прочно закрепивша-
яся за Уралом после Великой Отечественной войны ха-
рактеристика «опорного края державы», данная 
А.Т. Твардовским, не соответствовала положению дел в 
начале XX в. (табл. 1). Логика принятия решений и рас-
четы центральной и местной власти относительно ха-
рактера трансформации региона на сегодняшний момент 
не в полной мере объяснены. Для их прояснения необ-
ходимо рассмотреть положение уральской промышлен-
ности среди других регионов Российской империи.  

 

Таблица  1  
 

Доля основных экономических районов Российской империи 
в горнодобывающей и обрабатывающей промышленности 

в 1900 г., %* 
 

Район 
Стоимость валовой 

продукции 
Количество рабочих 

Северо-Западный 8,3 7,2 
Центральный 
промышленный 

22,6 26,9 

Урал 4,1 8,4 
Восточная Украина 
(Донецкий район) 

9,6 8 

Закавказье 5,8 2,6 

Польша 10,5 10,4 
*Рассчитано по: [16. С. 98–99]. 

 

Из приведенных данных в табл. 1 видно, что эко-
номическая география России того времени страдала 
от диспропорций. Перед революцией наиболее круп-
ным в промышленном отношении являлся Централь-
ный промышленный район, сложившийся вокруг 
Москвы. Затем следовали районы с примерно равным 
экономическим потенциалом – Северо-Западный во-
круг Санкт-Петербурга, Донецкий и Польша. Урал по 
совокупной стоимости произведенной продукции был 
сопоставим с Закавказьем (где основную роль играли 
нефтяные промыслы Баку), но отличался от него низ-
кой эффективностью своего хозяйственного комплек-
са. Об этом говорит двукратное превышение доли 
общеимперской рабочей силы, сконцентрированной в 
этом регионе, над долей стоимости произведенной 
продукции. В остальных приведенных районах эти 
показатели были примерно равны, а в Закавказье доля 
произведенной продукции была даже существенно 
выше доли рабочей силы. Иными словами, Урал кон-
центрировал примерно столько же рабочих рук, 
сколько и Донбасс, но стоимость уральской продук-
ции была вдвое ниже. 

Быстрый экономический рост южных регионов 
был обусловлен общей географической тенденцией в 
социально-экономическом развитии России на рубеже 
XIX–XX вв. Так, В.П. Семенов-Тян-Шанский считал, 
что демографический центр тяжести России должен 
окончательно переместиться в Причерноморье, охва-
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тывая его полукругом от Днепра до Кавказа. Ресурс-
ное изобилие этого макрорегиона – донецкий уголь, 
криворожская железная руда, кубанский и придон-
ский хлеб – дополнялось идеальным положением в 
отношении коммуникаций. Волга в качестве есте-
ственной транспортной артерии связывала его с эко-
номическими районами севера страны, а Черное море 
давало выход на мировые рынки, открывая широкие 
возможности для экспорта [17]. Это, в свою очередь, 
отвечало глобальному географическому тренду. 
Крупнейшие мировые индустриальные очаги, воз-
никшие во второй половине XIX – первой половине 
XX в. тяготели к водным артериям и морским путям, 
позволявшим легко вывозить продукцию металлургии 
и металлообработки. 

Так, мощнейший в мире металлургический рай-
он – «Стальной пояс» на северо-востоке США – тяго-
тел к Великим озерам, которые соединялись с Атлан-
тическим океаном через специально построенный 
судоходный канал Эри. Германская и бельгийская 
металлургия тяготела к Рейну, металлургические про-
изводства испанской Страны басков – к южному бе-
регу Бискайского залива. В это логику вписывалось и 
развитие индустрии Донбасса, тяготевшей к Черному 
морю; вывоз продукции осуществлялся по Дону, 
Кальмиусу, Днепру. Урал, значительно удаленный от 
морских торговых путей, был в этой географии глу-
бокой периферией.  

Проблема снижающейся эффективности экономики 
является характерной для регионов старопромышлен-
ного освоения, и ее решение заключалось в реструкту-
ризации индустриальной инфраструктуры. Рассуждая в 
1915 г. о «могущественном территориальном владе-
нии» России, В.П. Семенов-Тян-Шанский полагал, что 
необходимо отказаться от взгляда на восточные райо-
ны страны как на периферию, и предлагал создать че-
тыре «колонизационные базы будущего – Уральскую, 
Алтайскую, Туркестанскую и Прибайкальскую», со-
единенные между собой мощными железными дорога-
ми [18. С. 84–85]. Уральские областники в начале XX 
в. подчеркивали уральскую специфику – традиция, 
восходящая еще к «горному царству» XVIII в. с его 
административно-хозяйственными практиками 
[19. P. 7–36] – и считали Урал промышленной базой, 
призванной экономически господствовать над аграр-
ной Сибирью на основе торгового обмена [20. С. 165–
175; 21. С. 46–52; 22. С. 39–40]. Однако конкретного 
пути решения проблемы ни Семенов-Тян-Шанский, ни 
областники не предлагали. 

В практической плоскости вопрос о новом им-
пульсе для развития Урала был поставлен только во 
время Гражданской войны в 1920 г. В это время нача-
лась разработка первого комплексного плана развития 
экономики Советской России. Для этого была создана 
специальная государственная комиссия, которая под-
готовила рассчитанный на 10 лет план ГОЭЛРО. Пре-
зентуя его на VIII Всероссийском съезде Советов в 
декабре 1920 г., В.И. Ленин отметил, что «у нас есть 
программа партии… это… программа политическая… 
она должна дополниться второй программой пар-
тии… показывающий, как перевести Россию на 

настоящую хозяйственную базу, необходимую для 
коммунизма» [23. С. 158].  

Какой экономический рецепт для России предла-
гал план ГОЭЛРО? Основные направления экономи-
ческого развития и наиболее значимые показатели, 
которые необходимо было выполнить в течение 
10 лет, изложил в своем докладе председатель Гос-
плана СССР Г.М. Кржижановский. Он обозначил 
главную задачу ГОЭЛРО как «подъем производи-
тельности народного труда» за счет интенсификации 
и механизации ручного труда с помощью использова-
ния большого количества электроэнергии [24. С. 64–
66]. Предполагаемая планом ГОЭЛРО масштабная 
электрификация страны рассматривалась Г.М. Кржи-
жановским не просто как способ развития экономики, 
но и как возможность быстро сократить отставание от 
мировых лидеров промышленного развития. В этой 
связи большое внимание в плане ГОЭЛРО было уде-
лено ряду отраслей народного хозяйства – электро-
энергетике, топливоснабжению, промышленности, 
транспорту. 

Задания по отдельным районам в плане ГОЭЛРО 
не были обозначены специально. Скорее всего это 
было связано с трудностями определения приорите-
тов развития регионов при крайней подвижности гра-
ниц в условиях военных действий. Однако из доклада 
Г.М. Кржижановского можно составить представле-
ние о стратегии территориального развития советско-
го руководства. В рамках ее реализации предполага-
лось разделить страну на ряд районов – Центральный 
промышленный вокруг Москвы, Северо-Западный 
вокруг Петрограда, Юго-Западный вокруг Юзовки 
(Донецка), а также Западную Сибирь и Урал. В усло-
виях, когда территория важного Польского экономи-
ческого района оказалась за пределами Советской 
России, значение оставшихся экономических районов 
возросло, а задача по развитию восточных территорий 
страны стала более острой, чем раньше. 

С целью быстрого восстановления и развития эко-
номики Советской России разработчики плана 
ГОЭЛРО предполагали строительство электростан-
ций большой мощности во всех экономических райо-
нах (табл. 2). В последующем они должны были стать 
основой для строительства крупных современных 
промышленных производств [25. С. 92]. 
 

Таблица  2  
Мощность первой очереди строительства электростанций 

по плану ГОЭЛРО 
 

Район 

Установленная мощ-
ность паровых 

и гидроэлетростанций, 
кВт 

Доля от общей 
мощности, % 

Северо-Западный 195 000 12 
Центральный про-
мышленный район 

360 000 22 

Юго-Западный 560 000 35 
Волжский 120 000 7 
Урал 210 000 13 
Кавказ 30 000 2 

Сибирь и Туркестан 150 000 9 
Всего 1 625 000* 100 

*Рассчитано по: [25. С. 218]. 
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Как видно из табл. 2, наиболее мощные электро-
станции должны были строиться в развитых в про-
мышленном отношении регионах без привязки к 
энергетическому потенциалу имеющихся в них рек. 
Особенно показательным в этом отношении является 
Урал, совокупная мощность рек которого оценивалась 
примерно в 217 тыс. л. с. (160 тыс. кВт), что составля-
ло около 1% от совокупной мощности всех рек Совет-
ской России2. Такая ситуация подталкивала к разме-
щению электростанций по плану ГОЭЛРО лишь на 
наиболее полноводных реках, например Чусовой и 
Белой. Однако этого было явно недостаточно, поэто-
му большая часть энергии на Урале должна была вы-
рабатываться за счет разработки минеральных ресур-
сов. Предполагалось, что к 1930 г., на который долж-
но было прийтись завершение реализации плана 
ГОЭЛРО, для этих нужд будет добываться до 300 млн 
пудов (5 млн т.) угля в год [25. С. 57]. Достичь этих 
показателей предполагалось за счет разработки Кизе-
ловского угольного бассейна и Егоршинских антра-
цитовых копей, в этих районах также планировалось 
строительство работающих на угле электростанций. 

Большое внимание в плане ГОЭЛРО уделялось 
добыче сырья для нужд тяжелой промышленности, 
поэтому, исходя из объема разведанных запасов, 
предполагалось довести долю Урала в объеме общей 
добычи железной руды в стране до 25 и 55–60% для 
медной руды соответственно [25. С. 172]. На основе 
добытого сырья уральские заводы должны были вы-
плавлять до 150 млн пудов (2,5 млн т) чугуна в год 
[25. С. 174], в то время как на рубеже веков совокуп-
ное производство литейного, передельного, специаль-
ного чугуна и чугунного лома составляло около 
1,3 млн пудов (21,3 тыс. т) [16. С. 136–137]. При этом 
намечалось, что Юго-Западный промышленный район 
будет выплавлять до 300 млн (5 млн т) пудов чугуна в 
год [25. С. 174], при том, что в 1 900 г. этот район 
производил 6,5 млн пудов (около 107 тыс. т) [16. 
С. 136–137].  

Важным выводом из анализа приведенных данных 
является констатация колоссального (50–100 раз) по 
сравнению с возможностями Российской империи 
запроектированного роста производства чугуна, кото-
рый являлся базовым материалом для большинства 
предприятий тяжелой промышленности. Помимо это-
го, следует выделить тенденцию к постепенному 
сближению объемов производства Южного (Донецко-
го) и Уральского промышленных районов, разница в 
производственных потенциалах которых до револю-
ции достигала 300 раз, а к концу выполнения плана 
ГОЭЛРО должна была сократиться до 2 раз. Помимо 
этого, в плане ГОЭЛРО предполагалось углубление 
специализации продукции тяжелого машиностроения 
районов страны. Так, на Урале должно было произво-
диться горнозаводское оборудование и металлопро-
кат, а в Юго-Западном, Центральном и Волжском 
районах – продукция судостроения, сельско-
хозяйственные орудия, станки для легкой промыш-
ленности [25. С. 175–176].  

Кроме развития электроэнергетики и тяжелой про-
мышленности в ГОЭЛРО освещались планы по лесоза-
готовкам, так как лес в начале 1920-х гг. являлся важ-

ным сырьем для промышленности и строительства. На 
Урале вырубка леса должна была вестись вдоль полно-
водных рек Западного и Северного Урала [25. С. 182], 
по которым лес можно было легко сплавлять. Перспек-
тивным направлением для развития народного хозяй-
ства экономического района считалась разработка тор-
фяных месторождений, легко поддающихся добыче 
открытым способом, и последующая газификация и 
коксование этой породы [25. С. 186]. 

Важной народно-хозяйственной задачей, постав-
ленной в плане ГОЭЛРО, являлось развитие транс-
порта. В своем докладе Г.М. Кржижановский предла-
гал кардинально решить проблему транспортной до-
ступности регионов за счет создания сети связанных 
между собой судоходных водных путей и электрифи-
цированных железных дорог [25. С. 214–215], полу-
чивших название сверхмагистралей. Ряд таких сверх-
магистралей должен был связать центральные регио-
ны страны, где была сосредоточена основная масса 
населения, с промышленными районами на окраинах. 
По сверхмагистралям предполагалось осуществлять 
более быструю транспортировку готовой промыш-
ленной продукции и продовольствия, а рост транс-
портной связности и доступности должен был вести к 
постепенному преодолению диспропорции развития 
регионов. 

Говоря об Урале, Г.М. Кржижановский подчерки-
вал недостаточность путей, связывавших его с евро-
пейской частью России. Решить эту проблему он 
предлагал за счет строительства восточной сверхма-
гистрали, которая должна была соединить Москву с 
текстильным производством Поволжья, металлурги-
ческой промышленностью Урала и Кузнецким уголь-
ным бассейном в Западной Сибири. Этот транспорт-
ный путь должен был стать основой для создания в 
будущем высокоинтегрированного народно-хозяйст-
венного комплекса на востоке страны, основу которо-
го составляли бы предприятия уральской промыш-
ленности, работающие на кузнецком угле [25. С. 147–
148]. При этом в докладе VIII съезду был отражен и 
альтернативный взгляд на развитие уральской эконо-
мики. Кржижановский заявлял, что даже в случае 
максимально успешного развития уральской про-
мышленности она не сможет конкурировать по себе-
стоимости продукции с предприятиями донецкого 
промышленного района [25. С. 214–215], поэтому 
предлагал альтернативную идею создания в районе 
Уфы крупного металлургического комбината, кото-
рый бы работал на коксе и антраците из донецкого 
угольного бассейна [25. С. 202]3. Таким образом, в 
плане ГОЭЛРО был обозначен стратегический выбор 
развития уральского региона – интеграция в крупный 
межтерриториальный комплекс на востоке страны 
или ориентация на юго-запад, на индустриальный 
Донбасс.  

Выбор того или иного варианта должен был по-
влечь за собой корректировку всей стратегии разви-
тия страны. Первый (восточный) вариант подразуме-
вал создание крупного независимого индустриального 
центра, «сдвиг» части производительных сил на во-
сток и обострение конкуренции между Донбассом и 
Уралом. Второй (западный) вариант подразумевал 
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создание на производственной базе Донбасса и Урала 
единого промышленного комплекса, опоясывающего 
центр Советской России. В 1920 г. вопрос о выборе 
стратегии территориального развития оставался от-
крытым. 

Важной частью плана ГОЭЛРО была ориентация 
на экспорт советских товаров, конкурентноспособных 
на мировых рынках, с целью получения твердой ва-
люты [24. С. 61]. Это отвечало и общей стратегии со-
ветского руководства на протяжении большей части 
1920-х гг., о чем свидетельствуют действия председа-
теля ВСНХ и заместителя председателя СНК СССР 
А.И. Рыкова. В 1923 г. он разъяснял руководителям 
промышленности, что залогом индустриального раз-
вития СССР является удовлетворение спроса кресть-
янства, которое, в свою очередь, должно наращивать 
экспорт хлеба на мировые рынки [30. С. 253–262]. 
Поэтому основой советского экспорта по плану 
ГОЭЛРО должны были быть, как и до революции, 
зерно и руда Юго-Западного промышленного района. 
Также предполагалось увеличить экспортную геогра-
фию Советской России за счет связи черноморских 
портов с экономическими районами в бассейнах Вол-
ги и Днепра. При реализации этой стратегии ураль-
ский район остался бы в стороне от экспортных опе-
раций, что являлось фактором в пользу выбора его 
экономической интеграции с соседними регионами и 
создания автономного хозяйственного комплекса. 

В историографии план ГОЭЛРО часто оценивают 
восторженно, как стратегический проект, обладавший 
выдающейся методологией и комплексным охватом 
[31. С. 30–39; 32. С. 151–153; 33. С. 348]. В целом 
стоит отметить, что план ГОЭЛРО имел ряд слабых 
мест. Прежде всего он был сосредоточен на развитии 
отдельных отраслей народного хозяйства и ряда реги-
онов страны, которые должны были выступать в ка-
честве точек роста, и практически ничего не говорил 
о других регионах. Так, в нем отсутствует информа-
ция о развитии Восточной Сибири и Дальнего Восто-
ка. При этом вопросы хозяйственной кооперации ре-
гионов в выступлении Г.М. Кржижановского на VIII 
съезде Советов были освещены непоследовательно; 
руководитель комиссии ГОЭЛРО порой предлагал 
взаимоисключающие варианты развития этой коопе-
рации. О модернизации промышленности план 
ГОЭЛРО говорил весьма избирательно, делая акцент 
преимущественно на развитии электрификации, 
транспорта и добычи минеральных ископаемых. Ви-
зионерская уверенность во всемогуществе электриче-
ства подпитывалась марксистской ортодоксией: «Ба-
зируясь на тезисе Маркса о капитализме как эпохе 
пара, Ленин считал, что эпохой электричества станет 
социализм» [33. С. 345]. План ГОЭЛРО был эффектно 
презентован на VIII съезде Советов (знаменитая карта 
электрификации, на которой вспыхивали отмечаемые 
докладчиком огоньки-эмблемы проектируемых элек-
тростанций) и вскоре стал неотъемлемой частью со-
ветской культуры, настоящим культурным мифом [34. 
С. 164–176]. Но предлагавшиеся творцами плана 
ГОЭЛРО меры могли дать экономический результат 
только в совокупности с развитием предприятий тя-
желой промышленности и машиностроения, планы по 

которым в тексте доклада были представлены в 
меньшей степени. Например, на Урале фактически 
реализована была только «прагматичная» часть плана 
ГОЭЛРО, тогда как основная, предполагавшая возве-
дение мощных ГРЭС и сверхмагистралей, не была 
выполнена даже в 1930-е гг., а показатели роста выра-
ботки электричества в основном давали выстроенные 
в рамках первой пятилетки новые электростанции 
(такие как Березниковская ТЭЦ или Магнитогорская 
ЦЭС), не предусмотренные планом ГОЭЛРО [35. 
С. 70]. Слабые места плана ГОЭЛРО предопределяли 
необходимость его последующей корректировки в 
новый более сбалансированный экономический план. 

Началом работы в этом направлении можно счи-
тать решение о переработке плана ГОЭЛРО, принятое 
на заседании Президиума Госплана СССР 21 июня 
1924 г. [36. Л. 3]. С этой целью при Президиуме была 
создана комиссия по пересмотру плана электрифика-
ции в генеральный план реконструкции народного 
хозяйства. Первые результаты работы комиссии по 
пересмотру плана ГОЭЛРО Г.М. Кржижановский 
представил на пленарном заседании Президиума 
23 июня 1925 г. Он предложил выделить на террито-
рии СССР семь крупных экономических районов: 
Северо-Западный, Центрально-Промышленный, Юж-
но-Горно-Промышленный, Юго-Восточный, Ураль-
ский, Туркестанский и Сибирский [37. С. 26]. Произ-
водственной основой каждого такого района должна 
была стать сеть мощных электростанций, которая бы 
обеспечивала работу возводимых крупных промыш-
ленных предприятий. Также для каждого района 
предполагалось заранее определить основные эконо-
мические показатели не в валовом, а подушевом ис-
числении [37. С. 18]. Конечной целью проекта разра-
батываемого генерального плана должно было стать 
создание экономических условий для построения в 
СССР социалистического общества [37. С. 11]. 

Ко второй половине 1925 г. сложились благопри-
ятные условия для разработки и реализации генераль-
ного плана реконструкции народного хозяйства, по-
скольку летом того же года И.В. Сталин публично 
называл электрификацию средством «сближения де-
ревни с городом и уничтожения противоположности 
между ними» [38. С. 157]. Альтернативная сталин-
скому курсу теория Л.Д. Троцкого о «перманентной 
революции», которая не предполагала планов долго-
срочного развития СССР, была осуждена еще 17 ян-
варя 1925 г. на совместном пленуме ЦК и 
ЦКК РКП(б) [39. С. 7–10]. Таким образом, было за-
креплено лидерство в партийном и государственном 
аппарате коалиции политических деятелей во главе с 
И.В. Сталиным, которая отстаивала тезис о построе-
нии социализма в отдельно взятой стране. Этот курс 
был официально закреплен в декабре 1925 г. в резо-
люции XIV съезда ВКП(б), в которой указывалось: 
«Съезд считает, что борьба за победу социалистиче-
ского строительства в СССР является основной зада-
чей нашей партии» [40. С. 515]. 

Поэтому уже на I съезде Президиумов Госпла-
на СССР и Госпланов союзных республик в марте 
1926 г. Г.М. Кржижановский высказал идею о созда-
нии целой системы народно-хозяйственных планов: 
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контрольные цифры, рассчитанные на один год; пер-
спективный план, задающий ориентиры для развития 
экономики на пять лет; и генеральный план, охватыва-
ющий несколько перспективных планов, т.е. рассчи-
танный на 10–15 лет [40. С. 180; 41]. В связи с этим 
было принято решение о разработке новой редакции 
генерального плана реконструкции народного хозяй-
ства, отличительной чертой которой должна была стать 
проработка как отраслевого, так и регионального раз-
реза плана. Также был обновлен состав комиссии по 
разработке генерального плана реконструкции – во 
главе ее встал первый заместитель Председателя Гос-
плана СССР П.С. Осадчего [42. С. 42], чей статус под-
черкивал важность проводившейся комиссией работы.  

П.С. Осадчий, как руководитель комиссии, исходил 
из того, что в течение 15 лет в СССР будет построен 
социалистический строй, а главным показателем его 
достижения должно будет стать удвоение среднего 
дохода на душу населения [42. C. 3.]. Добиться этого 
предполагалось с помощью улучшения положения кре-
стьян, поскольку они составляли подавляющую часть 
населения СССР. Для этого П.С. Осадчий предлагал 
предоставить крестьянам больше экономической ини-
циативы и создать условия для рационального исполь-
зования имеющихся у них сельскохозяйственных зе-
мель [43. С. 4]. Также, как и в плане ГОЭЛРО, 
П.С. Осадчий в проекте генерального плана ориенти-
ровал экономику страны на расширение экспортных 
операций, главным стимулом для увеличения которых 
должно было стать строительство новых сверхмаги-
стралей. Однако в подготовленном под его началом 
проекте генерального плана реконструкции было не-
сколько изменено это понятие. Сверхмагистрали стали 
пониматься не просто как сети водных и железнодо-
рожных путей, а как развитая логистическая система, 
оснащенная «механическим перегрузочным оборудо-
ванием в узлах пересечения водных и железных путей» 
[44. С. 13–14]. При этом, как и в плане ГОЭЛРО, 
наиболее важными для страны, во время реализации 
генерального плана, должны были стать Волго-
Донская и Днепровская сверхмагистрали, по котором 
намечались перевозки к черноморским портам для экс-
порта свыше 100 млн пудов (1,5 млн т) угля [44. С. 19]. 
Важным значением развития указанных транспортных 
путей в генеральном плане являлось то, что восточные 
регионы страны, в частности Урал, оставались за пре-
делами главных экспортных путей. 

В региональном разрезе генерального плана были 
внесены существенные коррективы, связанные с 
начавшейся реформой административного деления 
СССР, которая позволила четко определить границы 
экономических районов. Первым эта реформа косну-
лась Урала, так как 3 ноября 1923 г. были упразднены 
Екатеринбургская, Пермская, Тюменская и Челябин-
ская губернии, а на их территориях была учреждена 
обширная Уральская область. Реформа позволила 
консолидировать ресурсы и централизованно прово-
дить преобразования на обширной пространствах но-
вого административного образования. Исходя из это-
го П.С. Осадчий предлагал комплексно развивать хо-
зяйство Уральской области, т.е. одновременно решать 

сырьевую, энергетическую и транспортную пробле-
мы, стоящие перед ней [44. С. 23–24]. 

Прежде всего, в генеральном плане Урал рассмат-
ривался как база для добычи полезных ископаемых. 
Поэтому на работы, связанные с разведкой железных 
руд на Урале, предполагалось потратить почти поло-
вину запланированной для всего СССР суммы – 12 из 
25 млн руб. При том, что по разведанным на тот мо-
мент запасам меди Урал занимал первое место, и за 15 
лет реализации генерального плана ее выплавка 
должна была вырасти с 600 тыс. до 20 млн пудов (с 10 
до 328 т) в год [45. С. 4]. Но наиболее важным для 
дальнейшего промышленного развития региона яв-
лялся уголь. Предполагалось увеличение его добычи 
за 15 лет в 3,6 раза: с 1,6 до 5,5 млрд пудов 
(с 26 до 90 млн т), однако на районы Урала и Кузнец-
кого бассейна совокупно должно было приходиться 
21% добычи угла всего СССР, в то время как на До-
нецкий бассейн 123 360% [46. С. 4].  

Таким образом, удаленность от экспортных путей, 
наличие минеральных ресурсов, большого количество 
предприятий тяжелой промышленности и значитель-
ный разрыв в экономическом потенциале с западными 
районами страны, прежде всего районом Донецкого 
бассейна, вновь актуализировал перед П.С. Осадчим и 
возглавляемой им комиссией вопрос о развитии ко-
операции Урала с соседними регионами. В итоге в 
генеральном плане был окончательно сделан выбор в 
пользу связи уральского региона с предприятиями 
Кузнецкого угольного бассейна. 

Первым шагом на пути к экономической интеграции 
регионов стало уточнение проекта Восточной сверхма-
гистрали, предусмотренной планом ГОЭЛРО. В гене-
ральном плане она получила название Сибирской и 
предполагала протяженность 2 тыс. верст (2,1 тыс. км). 
Специально для перевозки грузов по ней предусматри-
валось введение льготных транспортных тарифов [44. С. 
12–13]. Это решение стало первым шагом к реализации 
проекта масштабного производственного Урало-
Кузнецкого комбината, который должен был представ-
лять из себя комплекс из множества предприятий тяже-
лой промышленности в Урало-Сибирском регионе. 
Главным показателем успешности Урало-Кузнецкого 
комбината должно было стать значительное увеличение 
выпуска продукции черной металлургии (табл. 3). 
 

Таблица  3  
Предполагаемый по генеральному плану выпуск продукции 

черной металлургии в 1931–1941 гг. * 
 

Про-
дук-
ция 

Годы
Юг Урал 

Центр 
и Сев.-
Запад 

Зап. Сиб.
Прочие 
районы 

млн 
п. 

%
млн 
п. 

% 
млн 
п. 

% 
млн 
п. 

% 
млн 
п. 

% 

Чу-
гун 

1931 240 75 65 20 6 3 7 2 – – 
1936 345 68 110 21 13 3 35 7 6 1 
1941 450 64 150 21 15 2,5 70 10 16 2.5 

Сталь
1931 250 68 70 19 33 12 8 1 – – 
1936 332 62 130 25 38 7 30 5,5 7 0,5 
1941 400 57 100 23 40 6 55 12 15 2 

Про-
кат 

1931 192 70 54 20 25 9 2 1 – 0 
1936 265 62 104 24 28 6 24 5 5 3 
1941 335 58 135 23 30 5 70 12 10 2 

Примечание. Млн п. – миллион пудов. *Рассчитано по: [47. С. 2]. 
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Из материалов табл. 3 видно, что генеральный 
план, подготовленный комиссией П.С. Осадчего, под-
разумевал определенную коррекцию территориально-
го развития и выравнивание экономического баланса 
между регионами страны. В восточных районах, на 
Урале и в Западной Сибири, предполагалось в тече-
ние 10 лет создать мощный металлургический центр, 
доля которого в общесоюзном производстве должна 
была постепенно повышаться (с 20–22 до 31–35%), а 
доля южного района, т.е. Донбасса, падать (с 68–75 до 
57–64%). Но несмотря на это генеральный план не 
предполагал утраты Донбассом лидерства в черной 
металлургии. 

Помимо разработки генерального плана из центра, 
Госплан СССР 9 апреля 1926 г. призвал к активизации 
работы по составлению генеральных планов местны-
ми плановыми органами для своих регионов [48. 
Л. 8]. Возможно, такое решение было связано с жела-
нием переложить часть работы на нижестоящие орга-
низации из-за сокращения бюджета Госплана СССР 
на 1926 г. [48. Л. 5]. Это предложение было активно 
поддержано региональными плановыми комиссиями. 
В частности, еще на I съезде Госпланов в марте 
1926 г. председатель Уралплана Л.Е. Гольдич обосно-
вывал необходимость форсированного развития про-
мышленности Уральской области большим объемом 
неудовлетворенного спроса на металл и металличе-
ские изделия в СССР. По его словам, «при… нищен-
ском металлическом пайке в Союзе не может быть 
вопроса о какой-то конкуренции двух основных ме-
таллургических районов Союза – Урала и Украины» 
[49. С. 140]. Для развития и обоснования этих слов 
Уралпланом к 1927 г. был подготовлен генеральный 
план хозяйства Урала на период 1927–1941 гг. Основ-
ные показатели развития региона, заложенные в него, 
представлены в табл. 4. 
 

Таблица  4  
Основные показатели развития Урала в 1927–1941 гг. 

в млн руб. в ценах 1926–1927 гг. * 
 

Показатель 
1926–

1927 гг. 
1940–

1941 гг. 
Рост за 
15 лет, % 

Вложения в основной капитал 
и оборотные средства промыш-
ленности 

854,1 650,5 –24 

Товарная продукция промыш-
ленности 

300,5 1833,2 610 

Вложения в основной капитал 
сельского хозяйства 77,5 58,2 –25 

Валовая продукция с/х 765,7 1196,7 156 
Товарная масса 329 1 086 330 

Товарооборот  1 280 3 588 280 
Доход на душу населения 48,9 108,2 221 
Вложения в основной капитал 
городского жилищного строи-
тельства 

63,9 86,5 135 

*Рассчитано по: [50. С. 80, 83]. 

 
Из табл. 4 видно, что Уралплан предусматривал 

интенсивный путь развития уральской экономики, 
поскольку за 15 лет предполагалось снижение вложе-
ний в основной капитал ведущих отраслей – промыш-
ленности и сельского хозяйства на 25%, в то время 
как в денежном выражении предполагался рост вы-

пуска продукции в 1,5 раза для сельского хозяйства и 
в 6 раз – для промышленности. Такая пропорция вы-
пуска была обусловлена структурой региональной 
экономики. 

Также предполагалось улучшение гражданского 
потребления за счет увеличения объема товарной 
массы в 3,3 раза, которая в денежном выражении 
должна была быть сопоставимой с продукцией про-
мышленности и сельского хозяйства. Наряду с этим 
предполагалось увеличить товарооборот в 2,8 раза, а 
доходы на душу населения – лишь в 2,2 раза. В пер-
спективе эта ситуация могла вызвать диспропорции в 
хозяйстве Урала, которые можно было устранить с 
помощью увеличения вывоза произведенных на Ура-
ле товаров или активного привлечения населения в 
регион, прежде всего в города. Для чего предполага-
лось создать материальный ресурс в виде увеличения 
вложений в основной капитал жилищного строитель-
ства на 35 %, в то время как предполагалось увеличе-
ние городского населения за 15 лет на 7,5% (с 20,9% 
в 1926–1927 гг. до 28,4% в 1940/41 г.) [50. С. 82]. 

Натуральные показатели развития уральского реги-
она также предполагали существенный рост. Напри-
мер, производство меди должно было увеличиться в 
6,6 раза (с 10 до 66 тыс. т), чугуна в 4,5 раза (с 621 до 
2 802 тыс. т). Меньшими темпами предполагалось уве-
личить выработку электроэнергии в 1,4 раза (с 200 тыс. 
до 290 тыс. кВт), это определялось тем, что главным 
источником энергии для уральской промышленности 
был уголь. На такую же величину – 1,4 раза, предпола-
галось увеличить сбор зерновых: с 59 до 85,8 пудов 
(с 1 до 1,5 т) с десятины (1,09 га) [50. С. 80]. 

Помимо простого увеличения выпуска продук-
ции генеральный план хозяйства Урала содержал в 
себе стратегию по реализации продукции региона, 
прежде всего коксового чугуна, в прилегающих 
регионах Сибири и Казахстана с помощью строи-
тельства железных дорог в направлении Орска, 
Оренбурга, Актюбинска, Кустаная и т.д. [50. С. 67–
68]. Помимо этого, Уралплан поддерживал созда-
ние на Урале базы для дальнейшего хозяйственного 
освоения природных богатств восточных террито-
рий СССР – Восточной Сибири и Дальнего Восто-
ка. Под эту идею Уралплан подводил следующее 
экономическое обоснование. Поскольку активиза-
ция хозяйственной деятельности потребует созда-
ния промышленности и увеличения потребления 
металлической продукции на указанных территори-
ях, то в первое время необходимо будет осуществ-
лять поставки металла в эти регионы. Стоимость 
чугуна при перевозке по железной дороге на рас-
стояния свыше 3 тыс. км увеличивается почти на 
40%, что делало нерентабельным и убыточной 
транспортировку металлов из Донбасса в Сибирь 
[50. С. 73], поэтому поставки металла, следователь-
но, и перспективы хозяйственного освоения были 
возможны только из района Урала и Западной Си-
бири. А это значило, что Урал должен был превра-
титься из удаленного от экспортных путей региона 
в базу для освоения восточных районов СССР, из 
экономического «закулисья» выдвинуться на 
«авансцену». 
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Таким образом, экономисты Уралплана подошли 
к реализации общих установок комиссии 
П.С. Осадчего максимально в пользу Уральского 
региона и интерпретировали географическое поло-
жение Урала как фактор его потенциального устой-
чивого роста.  

В целом предложения комиссии генерального 
плана под руководством П.С. Осадчего и их детали-
зация для Урала, подготовленная Уралпланом, 
представляли вариант относительно высоких тем-
пов индустриализации в целом для СССР и в част-
ности для Урала. Однако предложенные хозяй-
ственными органами темпы индустриализации, а 
также тот факт, что их осуществление планирова-
лось в условиях НЭП, не устраивало высшее поли-
тическое руководство страны, так как в первой по-
ловине 1927 г. случился кризис в отношениях меж-
ду СССР и Великобританией, приведший к так 
называемой большой военной тревоге. Уже в де-
кабре 1927 г. на XV съезде ВКП(б) была утвержде-
на директива о составлении первого пятилетнего 
плана, в которой военная опасность была использо-
вана в качестве предлога для радикализации эконо-
мической политики. В ней констатировалось, что 
«учитывая возможность военного нападения со 
стороны капиталистических государств… необхо-
димо… уделить максимальное внимание быстрей-
шему развитию тех отраслей народного хозяйства 
вообще и промышленности в частности, на которые 
выпадает главная роль в деле обеспечения оборо-
ны» [51. С. 1292]. Также отдельно отмечалось, что 
в области сельского хозяйства «задача объединения 
и преобразования мелких индивидуальных кре-
стьянских хозяйств в крупные коллективы должна 
быть поставлена в качестве основной задачи партии 
в деревне» [52. С. 1308]. Таким образом, сталинское 
партийное большинство ориентировало весь хозяй-
ственный механизм страны на форсированную ин-
дустриализацию, источником средств для которой 
должно было выступать сельское хозяйство.  

В 1927 г. заведующий Конъюнктурным институ-
том при Наркомате финансов СССР Н.Д. Кондратьев 
критиковал концепцию плана, разработанную 
Г.М. Кржижановским и С. Г. Струмилиным, за отсут-
ствие сведений по вопросу об экспорте, и с тревогой 
замечал: «Не обеспечивая программы накоплений и 
вложений, не обеспечивая достаточного экспорта, а 
следовательно, и импорта, она не обеспечивает и при-
нятой программы индустриализации и реконструк-
ции» [53. С. 127]. Но вопросы экспорта утрачивали 
свое значение по мере того, как советское руковод-
ство все в большей степени трактовало политику по-
строения социализма в одной стране как политику 
автаркии.  

В целях реализации установки, заданной 
И.В. Сталиным в конце 1927 – начале 1928 гг., 
П.С. Осадчего на посту руководителя комиссии по 
разработке генерального плана реконструкции 
народного хозяйства сменил член Президиума Гос-
плана СССР Н.А. Ковалевский. Он придерживался 
телеологического подхода к планированию, пред-
полагавшего более высокие темпы развития эконо-

мики и опиравшегося на «примат целевых устано-
вок в плане, на директивные методы управления» 
[54. С. 7]. После чего работа по подготовке регио-
нальных версий генерального плана в местных пла-
новых комиссиях была переформатирована и разра-
батывавшиеся в последующем планы исходили из 
смены курса в планировании [55]. 

Таким образом, большевистское руководство на 
протяжении большей половины 1920-х гг. продвигало 
идею быстрого преодоления экономического отстава-
ния страны от ведущих капиталистических держав. 
Впервые эта идея развернуто была сформулирована в 
плане ГОЭЛРО в 1920 г., а затем развита в готовив-
шемся в 1925–1927 гг. генеральном плане рекон-
струкции народного хозяйства СССР. Территориаль-
ная стратегия в рамках плана ГОЭЛРО и генерального 
плана реконструкции народного хозяйства СССР за-
ключалась в постепенном выравнивании уровня раз-
вития регионов страны. 

В частности, для Урала это означало постепен-
ное приближение его производственного потенциа-
ла к уровню промышленного производства Донбас-
са. Однако отдаленность транспортных путей, ори-
ентированных на вывоз произведенных товаров за 
рубеж, определяла хозяйственную замкнутость 
уральского региона. Экономическая стратегия, 
предполагавшая наращивание экспорта из СССР, 
неизбежно оставляла Урал на периферии развития, 
сохраняя ведущую роль за Южным промышленным 
регионом и следуя сложившемуся еще до револю-
ции тренду.  

Решением этой проблемы стала интеграция с 
Западно-Сибирским регионом. Это решение не бы-
ло простым и готовым, и его выработка потребова-
ла немало времени и интеллектуальных сил; оно 
было лишь намечено в плане ГОЭЛРО, а затем за-
креплено в проекте генерального плана и подтвер-
ждено в генеральном плане хозяйства Урала в 
1920–1927 гг. На заключительном этапе этого исто-
рического периода, в 1925–1927 гг., указанная тен-
денция трансформировалась в амбициозный проект 
Урало-Кузнецкого комбината, строительство кото-
рого, начиная с 1930 г., стало рассматриваться как 
одна из наиболее важных задач развития всей стра-
ны. Ее решение позволило бы получить от «второй 
угольно-металлургической базы на Урале» [56. 
С. 255] сталь и топливо для работы предприятий в 
центре СССР и дальнейшего хозяйственного освое-
ния восточных территорий. 

Работа по развитию промышленного потенциала 
Урала и Западной Сибири имела еще одно важное 
последствие – возведенные в 1920–1930-е гг. про-
мышленные объекты стали базой для эвакуирован-
ных из западных областей промышленных пред-
приятий в годы Великой Отечественной войны [57. 
С. 108–118]. Таким образом, в 1920-е гг. была пере-
осмыслена экономическая роль Уральского регио-
на, был заложен фундамент для масштабной модер-
низации уральского хозяйства и созданы предпо-
сылки для его трансформации в один из главных 
промышленных регион СССР, тот самый «опорный 
край державы», о котором писал Твардовский. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Предполагаемая совокупная мощность всех электростанций, которые предполагалось ввести в строй по первой очереди ГОЭЛРО, была 
чуть больше мощности одной Днепровской гидроэлектростанции, построенной во время первой пятилетки. 
2 Для сравнения: доля рек Сибири в совокупной мощности рек составляла около 53%. Рассчитано по: [25. С. 77]. 
3 С большой долей вероятности можно утверждать, что в последующем идея создания в Башкирии крупного металлургического завода 
трансформировалась в нереализованный, но широко обсуждавшийся проект Комарово-Зигазинского металлургического комбината. См.: 
[27. С. 6; 28. С. 37; 29. С. 13–14]. 
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The relevance of the topic lies in the study of factors that contribute to overcoming the backwardness and rapid development of 
individual economic regions. One important example of such a model of regional development is the Urals, which in a short time 
turned from a losing region into one of the pillars of the Soviet economic model. In this regard, the research object is the economic 
complex of the Ural region with the focus on the planning of the economic development of the Urals and the external economic and 
political factors that affected it. The chronological framework of the study is determined by the period from the presentation of the 
GOELRO (State Commission for Electrification of Russia) plan at the VIII Congress of Soviets in 1920 to the approval of the di-
rective on the development of the first five-year plan at the XIV Congress of the CPSU(b) in 1927. It was at this time that the basic 
principles and proportions of territorial development of the USSR and the Urals were elaborated; they were only strengthened and 
developed during the first five-year plans. The source base for the study is the long-term development plans of Soviet Russia and the 
Soviet Union, the GOELRO plan, the general plan of the reconstruction of the national economy of the USSR for 15 years, and the 
general plan of the economy of the Urals for the period from 1927 till 1941. Detailed information about the first two plans was pub-
lished in the open Soviet press, and the last, the general plan of the economy of the Urals, was fully published. For a more detailed 
disclosure of the topic, materials from the meeting of the Presidium of the State Planning Committee of the USSR were also in-
volved. The presentation of the results is arranged in chronological order, which allows tracing the evolution of planning authorities’ 
ideas about the ways of development of the Ural economy. The main results of the study are: the idea of a rapid economic develop-
ment of the country proposed in the GOELRO plan meant for the Urals the creation of new industrial capacities and the gradual ap-
proximation of its economic potential to the potential of the Donetsk region. At the same time, the remoteness of the Urals from ex-
port-oriented transport routes pushed the central leadership to integrate the Urals with Western Siberia and create a second major 
industrial base in the East of the country. This vector of development was enshrined in the general plan for the reconstruction of the 
national economy and the economy of the Urals, and this idea gained a complete form of an inter-territorial project of the Ural-
Kuznetsk combine. The development of this vector took place in the conditions of the NEP: however, after the beginning of the tran-
sition to a single-person dictatorship and command-based administrative system, the country’s top leadership did not abandon this 
course: on the contrary, it began to implement it in a more hypertrophied form than the developers of the 1920s had anticipated. 
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