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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИЗНАКОВ СТАТУСНО-РОЛЕВОГО 
ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЧНОСТИ ВИНОВНОГО И ПОТЕРПЕВШЕГО КАК ОТРАЖЕНИЕ 

ТЕНДЕНЦИИ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 
 

Предпринята попытка критического осмысления результатов уголовно-правового законотворчества за период 2018–
2020 гг. посредством анализа вновь появившихся специальных норм, описывающих составы преступлений с 
использованием статусно-ролевых признаков виновного и (или) потерпевшего. Указанные нормы выполняют задачу 
дифференциации ответственности, одновременно их появление свидетельствует о продолжающейся специализации 
уголовного закона, по мнению автора, приобретшей характер избыточный  
Ключевые слова: статусно-ролевое положение личности; дифференциация ответственности; специальная норма; 
специализация уголовного закона. 

 
Динамика изменений, вносимых в нормы дей-

ствующего уголовного закона, на протяжении про-
должительного времени остается предметом активной 
научной критики [1]. Вместе с тем это не мешает 
криминализации и пенализации общественно опасных 
деяний оставаться устойчивыми тенденциями совре-
менной российской уголовной политики. Простой 
арифметический подсчет показывает, что в 2018–
2019 гг. редакция Уголовного кодекса обновлялась не 
реже чем 11 раз в год, а в 2020 г. – 10 раз, однако из-
менений при этом было внесено не менее 15.  

К рискам столь интенсивного законотворчества в 
литературе относят прежде всего снижение эффек-
тивности уголовно-правового противодействия пре-
ступности, поскольку, с одной стороны, уголовное 
законодательство воспринимается и правопримените-
лем, и населением как нестабильное, конъюнктурное, 
ситуативное [1]. С другой стороны, низкое качество 
нововведений затрудняет или делает невозможным их 
применение на практике. В данном случае имеется в 
виду как отсутствие достаточных социальных основа-
ний для осуществляемых изменений [2], так и сомни-
тельный уровень законодательной техники предлага-
емых уголовно-правовых норм [3].  

Сложно говорить о том, что активная законодатель-
ная деятельность позволяет судить о смене приоритетов 
уголовной политики государства, поскольку приоритеты 
обладают качеством долговременности и рассчитаны на 
более длительные периоды, чем один-полтора месяца, в 
среднем фактически имеющим место между новыми 
редакциями Кодекса. Более того, «высокая частота из-
менений и дополнений может свидетельствовать только 
об отсутствии ясного представления о том, каким имен-
но должен быть уголовный закон как средство проведе-
ния в жизнь государственной уголовной политики» [4]. 
Однако анализ новелл уголовного закона за последние 
три года как результата криминализации общественно 
опасных деяний позволяет с уверенностью говорить о 
сохранении тенденции его специализации. Действитель-
но, за период 2018–2020 гг. появилось 11 специальных 
норм, закрепляющих признаки основных составов пре-
ступлений, совершение которых возможно лицом с 
определенным статусно-ролевым положением, и 3 нор-

мы, в которых указанный признак субъекта имеет зна-
чение квалифицирующего.   

Нельзя назвать внушительным количество иссле-
дований в отечественной науке, посвященных вопро-
сам специализации закона, и уголовного закона в 
частности. Среди них одно из ключевых мест занима-
ет работа Н.И. Сенякина, в которой специализацию 
российского законодательства автор рассматривает 
как «объективную тенденцию его развития, отража-
ющую идентичный прогрессивный процесс в различ-
ных социальных сферах нашего общества и направ-
ленную на учет особенностей, специфики и много-
гранности внутрифедеративных общественных отно-
шений, урегулирование которых осуществляется 
определенным комплексом юридических предписа-
ний и нормативных актов» [5. С. 6]. В данном случае 
речь идет об отраслевой специализации, «непосред-
ственным результатом» которой является «структура 
права» [6]. Однако процесс специализации может 
иметь место и в рамках отдельно взятой отрасли, ко-
гда его «правовой основой» становится «совокуп-
ность» специальных норм [5. С. 14]. Связывая специ-
ализацию закона с особенностями юридической тех-
ники, Е.Г. Потапенко указывает на ее направленность 
на «…создание специальных норм, т.е. норм, содер-
жащих особенное правило в отношении отдельной 
группы правоотношений» [7]. Необходимость в их 
появлении обусловлена тем фактом, что «развитие 
общественных отношений объективно требует 
усложнения регулятивного воздействия на них, учета 
множества ранее нерегламентированных их вариан-
тов, многообразия жизненных ситуаций» [7]. 

Применительно к уголовному закону в основе его 
специализации лежат объективные изменения обще-
ственной опасности деяния и (или) деятеля за счет 
тех или иных признаков, что констатируется законо-
дателем посредством криминализации и пенализа-
ции в рамках дифференциации ответственности. 
Очевидно, что при отсутствии избыточности или 
«неоправданности» [5. С. 22] специализации закона 
создаются необходимые нормативные предпосылки 
для эффективного выполнения задач уголовно-
правовой охраны и предупреждения преступлений, 
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обозначенных в ч. 1 ст. 2 УК РФ. К примеру, пре-
ступления должностных лиц против правосудия, 
включенные в Главу 31 УК РФ, являются «специаль-
ными видами должностных преступлений» [8. С. 6]. 
Обоснованность дифференцированного подхода зако-
нодателя к их регламентации принято связывать с 
«учетом удвоенной общественной опасности пре-
ступлений, совершаемых судьями, прокурорами и 
следователями» [8. С. 6], что, по мысли В.Н. Боркова, 
лежит в основе решения «вопросов совершенствова-
ния уголовно-правовой охраны отношений в сфере 
судопроизводства» [8. С. 6].  

Вопрос о формах специализации остается дискус-
сионным, но на основе авторских позиций однозначно 
к таковым следует отнести дифференциацию право-
вого регулирования [5. С. 7; 7; 9. С. 53]; относительно 
конкретизации и детализации единогласия не достиг-
нуто, поскольку некоторые ученые рассматривают их 
в качестве «методов специализации» [7], «способов 
правотворчества» [10, 11]. Мы полагаем, что речь все 
же идет о формах специализации, а к способам право-
творчества или к приемам законодательной техники 
как к «технологии» изготовления юридических норм» 
[12], в частности, следует отнести абстрактный и ка-
зуистический приемы.  

Отмечается, что при дифференциации закона мо-
гут создаваться нормы как специальные, так и дубли-
рующие основную, тогда как при конкретизации – 
только специальные [7]. Принципиальная разница 
между этими формами специализации заключается в 
том, что в последнем случае специальная норма, яв-
ляясь конкретизирующей, соотносится с конкретизи-
руемой как «общее» и «особенное» [10]. При этом 
конкретизации «подлежат лишь те предписания пра-
ва, которые не выражены в эмпирически фиксируе-
мых признаках проступков и событий и, следователь-
но, не могут быть непосредственно воплощены в по-
ведении» [10]. Отсюда к примерам конкретизации как 
форме специализации уголовного закона можно отне-
сти ч. 1 ст. 6 УК РФ, устанавливающую необходи-
мость назначения справедливого наказания в качестве 
уголовно-правового принципа, и ст. 60–72.1 УК РФ, 
содержащие конкретные правила назначения наказа-
ния во исполнение данного принципа.  

В науке уголовного права появление специаль-
ных норм связывается с дифференциацией ответ-
ственности, в рамках которой «новый состав форму-
лируется более узко, в него вводятся дополнитель-
ные, конкретизирующие и уточняющие признаки 
состава преступления» и «изменяется и санкция, ти-
повое наказание, следующее за совершение преступ-
ления, оцененного по специальному, а не по основ-
ному составу преступления» [13. С. 83]. Иными сло-
вами, специальные нормы Особенной части уголов-
ного закона отражают процесс его специализации, 
протекающий в форме дифференциации, в основе 
которой лежит стремление законодателя дифферен-
цировать меры ответственности с учетом объектив-
ного изменения степени и характера типовой обще-
ственной опасности деяния и деятеля. Единственным 
исключением можно назвать ст. 332–352 УК РФ, кото-
рые конкретизируют положения ч. 1 ст. 331 УК РФ, 

устанавливающие понятие преступлений против во-
енной службы.  

Отметим, что как результат дифференциации спе-
циальные нормы можно обнаружить и в Общей части 
УК РФ, например в ст. 76.1 УК РФ, рассчитанной на 
применение к определенному кругу лиц, выделяемых 
по виду совершенного деяния.  

С учетом изложенного, с одной стороны, специ-
альные нормы уголовного закона отражают процесс 
его специализации, протекающий, как правило, в 
форме дифференциации правового регулирования. С 
другой – являются результатом дифференцированно-
го подхода законодателя к определению меры ответ-
ственности за те или иные преступления посредством 
криминализации признака (признаков), изменяющего 
типовую степень общественной опасности. Представ-
ляется, что никакого противоречия в данном случае 
нет. Действительно, если специализация характеризу-
ет технико-юридическую деятельность по оформле-
нию объективно усложняющихся общественных от-
ношений, то логика появления специальных норм в 
Особенной части уголовного закона такова: как и в 
любом другом случае криминализации деяния и по-
следующему появлению специальной нормы предше-
ствует установление социально-криминологических 
оснований – объективно общественно опасного дея-
ния, которое должно быть «более или менее распро-
страненным» [14]. В случае со специальными норма-
ми констатируется, что, несмотря на установление 
уголовной ответственности за деяние, однородное, но 
не тождественное выявленному, общественная опас-
ность второго существенно отличается от типовой за 
счет появления некоторого «дополнительного» при-
знака в его составе. В этот момент следует постановка 
вопроса о необходимости криминализации указанного 
деяния, и Особенная часть кодекса обогащается еще 
одной специальной нормой. Из этого следует, что 
объективный характер специализации уголовного 
закона предопределяется объективными процессами 
усложнения форм и характером общественных взаи-
модействий, вызвавших необходимость в дифферен-
циации его норм с целью отражения изменившейся 
типовой общественной опасности деяния и (или) дея-
теля посредством дифференциации ответственности.  

Поскольку процесс усложнения социальной органи-
зации, а значит, и дальнейшая дифференциация закона 
являются постоянными и в целом довольно интенсив-
ными, вполне обоснованно придавать специализации 
уголовного закона характер тенденции его развития. 
Этот же вывод следует из выявленной взаимосвязи 
между специализацией и дифференциацией ответствен-
ности, поскольку «дифференциация уголовной ответ-
ственности является одним из ключевых направлений 
современного развития уголовного законодательства и 
уголовно-правовой политики в целом» [15]. 

Приведенное утверждение, по мысли Н.И. Сеня-
кина, само по себе не должно вызывать возражений 
до тех пор, пока «естественная» или объективно обу-
словленная специализация не перерастает в «необос-
нованную» или «неоправданную». Одним из показа-
телей ее, как представляется, вполне возможно счи-
тать чрезмерное использование казуистического 
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«технического приема» [12] при конструировании 
законодательных норм со всеми вытекающими по-
следствиями в виде их «мертворожденного» характе-
ра, дублирования уже действующих положений. Осо-
бенность данного метода заключается в приведении в 
диспозиции статьи «…полного (по мнению законода-
теля) перечня видов возможного преступного поведе-
ния либо фактические обстоятельства даются путём 
указания на конкретные, индивидуальные признаки» 
[16]. Использование казуистического приема обу-
словлено «степенью изменчивости и подвижности 
общественных отношений», когда «стабильным от-
ношениям больше соответствуют конкретные диспо-
зиции, преобладание конкретизирующих и детализи-
рующих норм, в описании которых наряду с отдель-
ными родовыми признаками состава преступления 
содержатся признаки единичного преступления» [12]. 

Анализируя работы дореволюционных ученых, 
С.В. Липень подчеркивает, что еще во второй поло-
вине XIX в. отмечалась «казуистичность российских 
законов, их ненаучность…» [17]. С учетом изменений 
Особенной части уголовного закона в последние годы 
складывается ощущение, что ситуация принципиаль-
но не изменилась, поскольку по-прежнему авторы 
отмечают его «избыточную казуализацию» [18], «из-
лишнюю казуистичность» [1], причем как в отноше-
нии уголовного закона в целом, так и применительно 
к отдельным его структурным частям. Характерно, 
что наиболее часто упоминается в этом смысле Глава 
22 УК РФ, содержащая нормы об экономических пре-
ступлениях. В частности, О.Г. Соловьев отмечает 
«…постепенную казуистификацию (при этом не все-
гда оправданную с точки зрения требований юриди-
ческой техники) диспозиций норм о преступлениях в 
сфере экономической деятельности – чем позднее 
введена в УК статья, тем более казуистично она из-
ложена» [16]. Н.А. Лопашенко и коллектив авторов, 
обосновывая свое видение теоретической модели 
структуры Особенной части УК РФ, ссылаются на 
аналогичные позиции ряда ученых [19]. 

Определение действующего уголовного закона как 
казуистичного позволяет не только сделать вывод о 
«недостаточной юридической культуре» [20] законо-
дателя, но и спрогнозировать правоприменительный 
эффект: «на практике происходит парадоксальная 
ситуация: чем сложнее и многословнее описана дис-
позиция конкретной нормы гл. 22 УК РФ, тем реже 
эта норма применяется либо вообще не применяется; 
чем более казуистичными становятся нормы этой гла-
вы, тем меньше экономических преступников привле-
кается к уголовной ответственности» [21].  

Вместе с тем, появление специальных норм в уго-
ловном законе так или иначе предполагает использо-
вание казуистического приема законодательной тех-
ники, что при отсутствии признаков чрезмерности 
однозначно свидетельствовать об избыточности спе-
циализации не может. 

Анализ Особенной части УК РФ показывает, что 
одним из наиболее распространенных признаков, 
влияющих на изменение типовой общественной опас-
ности деятеля и (или) деяния, закрепленных в специ-
альных нормах, выступает статусно-ролевое положе-

ние виновного, имеющее значение специального при-
знака субъекта [22. С. 10]. Это вполне соответствует 
идее о том, что «в качестве одного из оснований диф-
ференциации ответственности выступают различия 
типовых характеристик лиц, совершающих преступ-
ные деяния, влияние которых на ответственность 
определено в законе» [15]. Вместе с тем в ряде норм 
дифференцирующее ответственность значение приоб-
ретают статусно-ролевые признаки потерпевшего – 
речь идет, например, о посягательствах на представи-
телей правоохранительных органов (ст. 295–296, 298.1 
УК РФ), представителей власти (ст. 317–320 УК РФ).  

Так, если в первой редакции УК РФ 1996 г. количе-
ство составов со специальным субъектом составляло 
130 от общего числа составов 256, то на 2016 г. – 
177 от общего числа составов 347, а на февраль 
2021 г. – 185 от общего числа составов 3731. При этом в 
период 1996–2021 гг. в процентном соотношении доля 
основных составов преступлений со специальным 
субъектом от общего числа составов в Особенной ча-
сти кодекса остается примерно одинаковой – 50%2. 
Важно, что, отмечая факт увеличения числа статей УК 
РФ более чем на 1/3, А.В. Наумов констатирует, что «в 
большинстве случаев вмешательство законодателя в 
текст Уголовного кодекса заключалось в криминализа-
ции новых, не запрещенных ранее деяний и установле-
нии за них уголовной ответственности» [23]. С учетом 
изменений за 2018–2020 гг. следует указать, что, как 
правило, появляются именно специальные нормы.  

Если говорить о квалифицированных составах, 
выделенных законодателем с учетом статусно-
ролевого положения субъекта, то на февраль 2021 г. 
их количество составило 79 от общего числа, из них в 
61 квалифицирующим признаком выступает служеб-
ное положение виновного, с использованием которого 
совершается преступление. Статус и роль виновного 
получают привилегирующее значение в 6 случаях, 
кроме того, в 22 случаях законодатель учитывает ха-
рактеристики статусно-ролевого положения потер-
певшего в целях дифференциации ответственности. 

Безусловно, специфика субъекта преступления 
или потерпевшего отражается на характеристиках 
других элементов и признаков составов соответ-
ствующих деяний – на объекте посягательства, ха-
рактере и тяжести преступных последствий, способе 
посягательства. Однако именно статусно-ролевые 
признаки, будучи закрепленными в диспозициях 
статей Особенной части кодекса, становятся инди-
катором продолжающейся его специализации, от-
граничивая ту часть охраняемых общественных от-
ношений, посягательства на которую требуют нали-
чия указанных характеристик. К примеру, Феде-
ральным законом № 520-ФЗ от 27.12.2018 кримина-
лизирован ряд деяний в сфере закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд, в результате чего 
в Уголовном кодексе России появились «три специ-
альные статьи» [24] – 200.4 «Злоупотребления в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных или муниципальных нужд», 
200.5 «Подкуп работника контрактной службы, кон-
трактного управляющего, члена комиссии по осу-
ществлению закупок», 200.6 «Заведомо ложное экс-
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пертное заключение в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд». Данный комплекс норм призван 
поставить под уголовно-правовую охрану сферу 
закупок товаров, работ и услуг для государственных 
и муниципальных нужд от преступлений лиц, обла-
дающих определенным статусно-ролевым положе-
нием и являющихся участниками соответствующих 
общественных отношений. Однако, отмечая «воз-
растание риска появления общественно опасных 
деяний» в рассматриваемой сфере, обусловившее их 
криминализацию, А.Ю. Рябова указывает на нали-
чие «…общих составов преступлений, которые при-
годны для охраны отношений в сфере закупок това-
ров, работ и услуг» [24], имея в виду ст. 159 и 290 
УК РФ. Более того, автор объясняет появление дан-
ных норм «созданием видимости охраны государ-
ством указанных общественных отношений» [25]. 
Для нас это означает, что из ограниченного круга 
деяний, совершение которых возможно с использо-
ванием служебного положения (п. «а» ч. 3 ст. 159 
УК РФ) и должностным лицом (ст. 290 УК РФ), ис-
кусственно выделен еще более узкий круг субъектов 
в качестве криминообразующего признака составов 
вновь криминализированных деяний. 

Другим примером чрезмерного использования 
казуистического приема применительно к статусно-
ролевым признакам, на наш взгляд, выступает 
ст. 144.1 УК РФ, после введения которой в 2018 г. 
уголовно наказуемым признается необоснованный 
отказ в приеме на работу или необоснованное 
увольнение лица, достигшего предпенсионного 
возраста. Эта категория лиц выделяется наряду с 
беременными женщинами и женщинами с детьми, 
нарушение трудовых прав которых в указанной ча-
сти влечет уголовную ответственность по ст. 145 
УК РФ. Будучи специальными относительно ст. 136 
УК РФ, указанные нормы фактически являются 
тождественными в части и описания признаков со-
ставов преступлений, и установленных мер ответ-
ственности, различаясь лишь статусно-ролевыми 
характеристиками потерпевших. В контексте спе-
циализации ст. 144.1 УК РФ отражает дифференци-
ацию закона путем дробления комплекса норм, 
охраняющих конституционные права граждан, 
включая право на труд, по признаку потерпевшего. 
Однако если «именно описание состава преступле-
ния должно абсолютно ясно и недвусмысленно де-
монстрировать и легитимировать обоснованность 
привлечения к уголовной ответственности и (или) 
ее дифференциацию» [26], то возникает вопрос: 
настолько ли высока общественная опасность дис-
криминации в трудовой сфере в отношении указан-
ной категории потерпевших, что это потребовало 
введения специальной нормы в закон? Как пред-
ставляется, закрепляющее признаки привилегиро-
ванного состава преступления относительно общей 
нормы ст. 136 УК РФ, рассматриваемое положение 
должно быть признано ярким примером необосно-
ванной криминализации и чрезмерного использова-
ния казуистического приема при конструировании 
нормы. Очевидно, что ст. 144.1 УК РФ является 

конъюнктурной попыткой снизить риски пенсион-
ной реформы 2018 г., однако в рамках уголовного 
права в связи с ее введением возникают многочис-
ленные вопросы – начиная с соответствия уголов-
но-правовым принципам и заканчивая проблемами 
квалификации. 

Риск неоправданной специализации закона 
сдерживается, по мысли Н.И. Сенякина, обратно 
направленной тенденцией его унификации посред-
ством «…сокращения объема нормативного мате-
риала, уменьшения вероятности его дублирования» 
[5. С. 22], наличию и объективному характеру ко-
торой не противоречит «специфика общественных 
отношений, дифференцированный подход к их ре-
гламентации», поскольку «наличие у этих отноше-
ний общих свойств и граней, а также их системное 
единство одновременно предполагает целостное 
урегулирование» [5. С. 22]. Полагаем, что, увлек-
шись специализацией уголовного закона, законода-
тель совершенно упустил из внимания необходи-
мость уравновешивания ее унификацией, а пред-
принимаемые попытки приблизиться к балансу 
этих тенденций малоэффективны в связи с непосле-
довательностью и противоречивостью законода-
тельных изменений. К примеру, в 2019 г. квалифи-
цирующий признак «совершение преступления 
должностным лицом с использованием служебного 
положения» в двух нормах был заменен на признак 
«совершение преступления с использованием свое-
го служебного положения»3, что само по себе сле-
дует расценивать как позитивное стремление к 
унификации ответственности посредством «исполь-
зования единой терминологии для обозначения 
признаков составов преступлений» [27]. Вместе с 
тем оно не коснулось, например, характеристики 
субъекта преступления, обозначенной в ст. 169–170 
УК РФ, что указывает на непоследовательность 
изменений в рамках унификации закона.  

Помимо унификации терминов, в литературе 
уже неоднократно высказывались предложения о 
необходимости ревизии Особенной части Кодекса с 
позиции декриминализации ряда составов преступ-
лений, причем, как правило, речь идет именно о 
специальных нормах [18, 19]. В частности, «одним 
из главных принципов работы, если не главным» 
над теоретической моделью Особенной части УК 
РФ Н.А. Лопашенко называет «запрет расширения 
пределов криминализации, за исключением совер-
шенно необходимых случаев, и направленность на 
декриминализацию там, где это возможно, без 
ущерба для обеспечения надежной охраны благ, 
ценностей и отношений» [19]. Реализация этой 
идеи законодателем, как видится, в принципе не 
может повлечь за собой риск отката от казуистиче-
ского уголовного закона к своей противоположно-
сти – излишне абстрактному Уголовному кодексу, 
поскольку при условии криминологически обосно-
ванного законотворчества только объективно суще-
ствующие процессы дифференциации обществен-
ных отношений требуют дифференцированного 
подхода в законе, в том числе по признаку статус-
но-ролевого положения лица. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 При подсчете учитывались только основные составы. 
2 В разные годы отклонения составляют не более 1,5% в ту или иную сторону. 
3 Речь идет о п. «а» ч. 2 ст. 258.1 и ч. 2.1 ст. 258.1 УК РФ (ред. от 16.10.2019). 
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The aim of the article is to assess the frequency and validity of the use of the status role characteristics of the guilty person 

and/or the victim in the construction of special elements of crimes in the context of the issues of the redundancy of the current 



241 

criminal legislation specialization as the dominant trend of its development. The empirical basis of the study is the numerical 
values obtained in the course of arithmetic operations to determine the dynamics of legislative changes in the Criminal Code 
of the Russian Federation and the frequency of using the status role characteristics of the guilty person and/or the victim in 
special norms. The methodological basis of the work is the formal legal method, which allows working directly with the text 
of the criminal law in order to both conclude about the high dynamics of its changes and analyze new special norms, which 
ultimately led the author to the conclusion about the redundancy of its specialization. In addition, the method of mathematical 
calculations (simplest arithmetic operations), as well as other general scientific methods (analysis, synthesis) were used. With-
in the framework of a critical understanding of the legislative criminal legal activity for the period of 2018–2020, attention is 
drawn to its orientation and technical and legal side, the content of which indicates the predominance of the trend of speciali-
zation. Being natural and necessary, specialization allows reflecting the differentiation of legal relations as a process that 
takes place objectively, by differentiating the law. In the case of criminal law, this involves the emergence of special rules for 
the purpose of differentiating liability. The analysis of some of the special norms that have reappeared in the Special Part of 
the Code allows concluding that the legislator has chosen a casual way of presenting them, which, taking into account the high 
dynamics of lawmaking in criminal law, clearly indicates that the trend of specialization has acquired a redundant character. 
Taking into account the conclusion about the redundancy of specialization of the criminal law, it is possible to overcome it 
both by rejecting unjustified, reactive criminalization that simulates an active criminal policy of combating crime and by mov-
ing to unification processes in terms of eliminating terminological errors, violations of the requirements of systemic legisla-
tion, and reducing regulatory material. 
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