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СЛЕДОВАТЕЛЬ КАК СУБЪЕКТ ДОКАЗЫВАНИЯ И ПРИНЯТИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
РЕШЕНИЙ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 
С учетом правовых позиций ЕСПЧ и Конституционного Суда РФ анализируются обоснованность отнесения законом сле-
дователя к стороне обвинения во взаимосвязи с содержанием его процессуальной самостоятельности. Констатируется не-
достаточность правомочий у следователя для осуществления эффективного доказывания и своевременного принятия про-
цессуальных решений по уголовному делу. Для преодоления указанного вносятся предложения по оптимизации процессу-
ального статуса следователя.  
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Дискуссионность вопроса о положении следовате-

ля в российском уголовном судопроизводстве обу-
словливается тем обстоятельством, что ни в Концеп-
ции судебной реформы в РСФСР 1991 г. (далее – 
Концепция), ни в проектах Уголовно-процес-
суального кодекса РФ в конкретной форме не отража-
лась идея состязательности уголовного процесса и, 
следовательно, четко не было определено содержание 
его функционального построения. Последнее имеет 
важное значение для уточнения функционального 
назначения процессуальной деятельности следователя 
в процессе доказывания и принятия процессуальных 
решений. Одновременно следует принять во внима-
ние тот факт, что российский уголовный процесс на 
протяжении многих веков характеризовался как ин-
квизиционный со свойственными ему правилами до-
казывания и принятия процессуальных решений. 

Законодателем сущность состязательного уголов-
ного судопроизводства отражена в ст. 15 УПК РФ, 
согласно которой в досудебном производстве выде-
ляются две стороны – сторона обвинения и сторона 
защиты. Следователь отнесен к стороне обвинения 
(ч. 2 ст. 15, гл. 6 УПК РФ). В.В. Кальницкий и 
Т.И. Сальникова, размышляя о том, что «органы до-
знания и следствия отнесены к стороне обвинения, 
поэтому препятствий для продолжения ими обвини-
тельной деятельности в суде нет» [1. С. 26], фактиче-
ски констатируют направленность осуществляемой 
следователем уголовно-процессуальной деятельно-
сти – обвинительная. Между тем такое отнесение, на 
первый взгляд, не согласуется с назначением уголов-
ного судопроизводства – ограждение личности от не-
законного и необоснованного уголовного преследова-
ния (п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ). По мнению одних авто-
ров, законодательное определение места следователя 
в системе участников уголовного судопроизводства 
как участника со стороны обвинения предопределяет 
обвинительный уклон при осуществлении им процес-
суальных действий и принятии процессуальных ре-
шений [2. С. 217]. Другие авторы, не придавая про-
цессуального значения отнесению следователя к сто-
роне обвинения, считают, что обвинительный уклон 
доказательственная деятельность следователя приоб-
ретает «в ходе формирования уголовного преследова-
ния лиц, причастных к совершению преступления» [3. 
С. 13]. Однако данная точка зрения не может расце-

ниваться как верная, поскольку следователь в процес-
суальной деятельности должен руководствоваться 
нормами, закрепленными ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Обозна-
ченные нормы возлагают на следователя процессу-
альную обязанность устанавливать обстоятельства, 
свидетельствующие о защитной направленности рас-
сматриваемой деятельности данного участника уго-
ловного судопроизводства. Среди таких обстоятель-
ств: обстоятельства, исключающие преступность и 
наказуемость деяния; обстоятельства, смягчающие 
наказание; обстоятельства, влекущие освобождение 
от уголовной ответственности. 

Указанные процессуальные обязанности следова-
теля нацелены на нивелирование обвинительного 
уклона в его процессуальной деятельности, на обес-
печение всесторонности и полноты установления об-
стоятельств по уголовному делу, объективности их 
исследования. 

Двойственность процессуального положения рас-
сматриваемого субъекта в состязательном уголовном 
процессе затрудняет однозначное определение роли 
следователя в уголовном судопроизводстве, основу 
которого составляет уголовно-процессуальное дока-
зывание, порождает противоречивые суждения о его 
роли в уголовном процессе. 

Обращаясь к ретроспективе обозначенной про-
блемы, подчеркнем, что она не нашла своего решения 
в XX в. М.С. Строгович полагал, что основной обя-
занностью следователя является изобличение лица, 
привлеченного к уголовной ответственности в каче-
стве обвиняемого в совершении преступления, дока-
зывание его виновности и обеспечение применения к 
нему уголовного наказания [4. С. 51]. Р.Д. Рахунов [5. 
С. 24–25], А.Я. Вышинский [6. С. 13] же считали не-
допустимым отнесение следователя к стороне обви-
нения. Схожую точку зрения высказывали И.Л. Пет-
рухин, Э.Ф. Куцова [7. С. 83], полагая, что следова-
тель обязан осуществлять полное, всестороннее, объ-
ективное исследование всех обстоятельств уголовного 
дела. Данная научная позиция нашла закрепление в 
уголовно-процессуальной норме (ст. 2 УПК РСФСР). 

Следует признать, что УПК РФ прямо не закреп-
ляет указанную выше процессуальную обязанность 
следователя, что в определенной степени осложняет 
понимание функционального назначения процессу-
альный деятельности следователя, как было указано 
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выше. Но, как справедливо утверждает профессор 
Л.А. Воскобитова, «умеющий читать и мыслить легко 
найдет в законе эти требования» [8. С. 456]. Они 
усматриваются из системного анализа предписаний 
ч. 1 ст. 73 УПКРФ, обязывающих следователя уста-
навливать обстоятельства, исключающие преступ-
ность и наказуемость деяния (п. 5), смягчающие нака-
зание (п. 6), характеризующие личность подозревае-
мого, обвиняемого (п. 3) и др. Несмотря на существо-
вание в теории уголовно-процессуального права науч-
ных дискуссий о роли следователя в уголовном про-
цессе, следует констатировать с точки зрения действу-
ющего правового регулирования, что следователь осу-
ществляет процессуальные действия и принимает про-
цессуальные решения, направленные как на обвинение, 
так и оправдание подозреваемого, обвиняемого. 

По данному вопросу выразил свою позицию Кон-
ституционный Суд РФ, который в своем постановле-
нии от 29 июня 2004 г. № 13-П, исходя из предписа-
ний ст. 2, 18, ч. 1 ст. 45 Конституции Российской Фе-
дерации, уточнил, что на следователя возлагается 
процессуальная обязанность получать доказательства 
не только обвинительные, но и оправдательные, под-
тверждающие невиновность лица в совершении вме-
няемого ему преступления (п. 4 Описательно-
мотивировочной части Постановления). 

С учетом изложенного следует признать неудач-
ной для обеспечения эффективного правоприменения 
юридическую конструкцию правового регулирования 
субъектного состава стороны обвинения, препятству-
ющую единообразному пониманию роли следователя 
в состязательном уголовном процессе в целом и в 
уголовно-процессуальном доказывании в частности. 

Наряду с изложенным следует уточнить, что 
назначением уголовно-процессуальной деятельности 
следователя в современном уголовном процессе вы-
ступает верная реализация предписаний, содержа-
щихся в уголовно-правовых нормах, в целях объек-
тивного, с соблюдением процессуальных гарантий 
прав подозреваемого, обвиняемого, разрешения уго-
ловно-правового спора между личностью и государ-
ством по факту нарушения первым установленных 
государством запретов. Не менее важным является 
недопущение следователем злоупотребления пра-
вом – использование им дискреционного полномочия, 
которое формально не нарушает уголовно-
процессуальную норму, закрепляет указанное полно-
мочие, но противоречит назначению этой нормы [9. 
С. 194]. Уголовно-процессуальная деятельность сле-
дователя должна обеспечивать не только защиту прав, 
законных интересов потерпевшего, но и неотврати-
мость привлечения к уголовной ответственности ви-
новного. Указанное вместе с тем не исключает диф-
ференцированной реализации норм уголовного зако-
на, предусматривающей отказ от уголовного пресле-
дования невиновных. 

В современный период развития общественных 
отношений все более очевидным становится тот факт, 
что уголовно-процессуальную деятельность следова-
теля следует расценивать как гарант от произвола 
государства при разрешении уголовно-правового 
конфликта, которому с большей долей вероятности 

может быть подвергнуто лицо, заподозренное в со-
вершении преступления. Представленное назначение 
уголовно-процессуальной деятельности следователя 
определяет направленность ее «сердцевины», как 
утверждал профессор С.А. Шейфер, – осуществляе-
мого им уголовно-процессуального доказывания. 

Согласно ст. 85 УПК РФ доказывание состоит в со-
бирании, проверке, оценке доказательств по уголовно-
му делу в целях установления фактических обстоятель-
ств, имеющих отношение к нему. В научной литерату-
ре встречается мнение о том, что в процесс доказыва-
ния наряду с указанным входит и такой элемент, как 
использование доказательств [10. С. 75]. Собирание 
доказательств – это процессуальная деятельность сле-
дователя по обнаружению, закреплению и изъятию в 
установленном уголовно-процессуальным законом 
порядке и процессуальной форме следов преступления, 
сведений, имеющих отношение к уголовному делу. 
Основным способом собирания доказательств является 
производство следственных действий, предусмотрен-
ных гл. 24–27 УПК РФ. 

Вместе с тем уголовно-процессуальный закон до-
пускает собирание доказательств посредствам произ-
водства иных процессуальных действий: истребова-
ние предметов, документов, проведение докумен-
тальных проверок, ревизий и др. (ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ), удовлетворение ходатайств подозреваемого, об-
виняемого, их защитника, законного представителя, 
потерпевшего, его представителя, гражданского ист-
ца, гражданского ответчика об исследовании допол-
нительных вопросов в ходе судебной экспертизы (п. 4 
ч. 1 ст. 198 УПК РФ), о приобщении к материалам 
уголовного дела предметов и документов, собранных 
ими (ч. 1, 2 ст. 119, п. 5 ч. 2 ст. 42, п. 5 ч. 4 ст. 47, п. 8 
ч. 1 ст. 53 и др. УПК РФ), избрание мер пресечения, 
требующих согласия суда (ст. 106–108 УПК РФ). 
Профессор С.А. Шейфер также полагал, что «доказа-
тельства, согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ, могут быть 
получены в результате не только следственных, но и 
иных процессуальных действий» [11. С. 122]. В кон-
тексте указанного следует согласиться с О.И. Андре-
евой в том, что органам предварительного расследо-
вания в силу публичности уголовного судопроизвод-
ства обеспечивается прерогатива в уголовно-
процессу-альном доказывании [12. С. 17]. 

Анализируя деятельность следователя по собира-
нию доказательств, следует акцентировать внимание 
на недопущение указанным субъектом нарушений 
требований уголовно-процессуального закона, за-
крепленных ст. 75 УПК РФ. Обратное влечет недопу-
стимость полученных доказательств, которые не мо-
гут быть использованы для проверки других доказа-
тельств и не могут быть положены в основу итогового 
решения суда. 

В развитие указанного для оценки процессуальной 
деятельности следователя при собирании им доказа-
тельств научный интерес представляет мнение 
С.Н. Хорьякова [13. С. 106], уточняющего в данном 
аспекте формы проявления процессуальной самостоя-
тельности рассматриваемого субъекта: 

1) самостоятельно принимать решение о произ-
водстве следственного или иного процессуального 



71 

действия, за исключением случаев, требующих су-
дебного решения и согласия руководителя следствен-
ного органа; 

2) самостоятельно устанавливать очередность 
следственных и иных процессуальных действий; 

3) самостоятельно определять момент производ-
ства следственного и иного процессуального дей-
ствия; 

4) самостоятельно устанавливать круг участников 
следственного и иного процессуального действия; 

5) самостоятельно определять тактические приемы 
производства следственного и иного процессуального 
действия; 

6) самостоятельно определять сведения, получен-
ные в ходе производства следственного и иного про-
цессуального действия, подлежащие фиксации в про-
токоле. 

Развивая теоретические суждения о процессуаль-
ной самостоятельности следователя в контексте осу-
ществляемого им уголовно-процессуального доказы-
вания, необходимо подчеркнуть, что в соответствии с 
ч. 3 ст. 88 УПК РФ следователь наделяется правом 
самостоятельно признавать доказательства недопу-
стимыми либо по собственной инициативе, либо по 
ходатайству подозреваемого, обвиняемого. Но, как 
верно утверждала Л.Т. Ульянова, такой порядок при-
знания доказательства недопустимым является несо-
вершенным, поскольку не только не предусматривает 
вынесения следователем соответствующего процессу-
ального решения, но и свидетельствует о широких 
пределах собственного усмотрение следователя, ко-
торый и нарушил закон [14. С. 40]. Схожая ситуация с 
разрешением ходатайства, характеризующаяся не-
обоснованно широким усмотрением властных субъек-
тов при принятии ими решения – судьями, которым 
подсудимым был заявлен отвод, стала предметом рас-
смотрения ЕСПЧ (постановление от 9 января 2018 г. 
«Ревтюк против России»). ЕСПЧ в таком порядке раз-
решения ходатайства усмотрел нарушение Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод (п. 4 ст. 5). 

Учитывая, что правовые позиции ЕСПЧ являются 
составной частью правовой системы Российской Фе-
дерации (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ), включающей 
правовое регулирование уголовного судопроизвод-
ства, то необходимым представляется изменение ука-
занного порядка подачи и разрешения ходатайства о 
признании доказательства недопустимым – через ру-
ководителя следственного органа, который и разре-
шает данное ходатайство. Это позволит не только 
исключить отдельные нарушения конвенциональных 
прав человека в сфере доказывания по уголовным 
делам, осуществляемого следователем, но и снизить 
число обращений невластных участников уголовного 
судопроизводства в суд в порядке, предусмотренном 
ст. 125 УПК РФ, в защиту своих прав и законных ин-
тересов. На протяжении последних пяти лет количе-
ство таких обращений остается стабильно высоким. 

Самостоятельным элементом процесса доказыва-
ния является проверка доказательств (ст. 87 УПКРФ). 
В теории уголовно-процессуального доказывания вы-
деляются такие способы проверки доказательств, как 
сопоставление полученных доказательств между со-

бой и исключение одного из них в случае несоответ-
ствия между собой, использование логических прие-
мов, производство следственных и иных процессу-
альных действий и др.  

Следует подчеркнуть, что и при собирании доказа-
тельств, и в ходе их проверки особо проявляется 
ограничение процессуальной самостоятельности сле-
дователя, что продолжает оставаться актуальным 
предметом научных дискуссий как ученых, так и 
практиков (А.П. Гуляев, Б.Я. Гаврилов, С.Ф. Шуми-
лин). Конституционный Суд РФ также подтвердил, 
что следователь обладает процессуальной самостоя-
тельностью при определении хода расследования, 
принятии решений о производстве следственных и 
иных процессуальных действий. При этом Конститу-
ционный Суд РФ уточнил пределы такой самостоя-
тельности следователя: если не требуется решения 
суда или согласия руководителя следственного органа 
(п. 16 Обзора практики Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации за первый квартал 2020 г., п. 5 
Описательно-мотивировочной части Определения от 
14 января 2002 г. № 4-О). 

Применительно к ограничению процессуальной 
самостоятельности следователя – необходимость по-
лучения решения суда – следует признать его обосно-
ванность, поскольку судебное решение требуется в 
процессуальных ситуациях, сопряженных с ограниче-
нием конституционных прав граждан. Так, согласно 
ч. 2 ст. 29 УПК РФ только по решению суда допуска-
ется производство обыска, выемки в жилище, осмотр 
жилища в отсутствии согласия проживающих в нем 
лиц, осуществление контроля переговоров, наложение 
ареста на почтово-телеграфные отправления. В 
ст. 106–108 УПК РФ закрепляется порядок избрания 
мер пресечения, применение которых влечет ограни-
чение прав лица на свободу, личную неприкосновен-
ность, нарушение личной и семейной тайны, частной 
собственности – с согласия суда. Гарантом соблюде-
ния таких прав выступает Конституция РФ (ст. 23, 25, 
35, 36). Их ценность для государства неоднократно 
подчеркивалась Верховным Судом РФ в соответ-
ствующих постановлениях Пленума (ППВС от 
01.06.2017 № 19 «О практике рассмотрения судами 
ходатайств о производстве следственных действий, 
связанных с ограничением конституционных прав 
граждан (ст. 165 УПК РФ)», от 19.12.2013 № 41 (ред. 
от 11.06.2020) «О практике применения судами зако-
нодательства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, залога и запрета опре-
деленных действий», от 15.11.2016 № 48 (ред. от 
11.06.2020) «О практике применения судами законо-
дательства, регламентирующего особенности уголов-
ной ответственности за преступления в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельно-
сти» и др.). В частности, Верховный Суд РФ разъяс-
нил правоприменителю, что право на свободу являет-
ся основополагающим правом человека, а ограниче-
ния неотъемлемых прав и свобод человека допустимы 
лишь для защиты конституционно значимых ценно-
стей при условии соответствия такого ограничения 
требованию справедливости. Схожую позицию в сво-
их решениях высказали ЕСПЧ (постановления ЕСПЧ 
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от 15.10.2015 «Белозоров против России и Украины», 
п. 101, 112, 113 – относительно права на свободу и лич-
ную неприкосновенность; от 07.05.2002 «Бурдов против 
России», п. 39–41 – о защите собственности и др.). 

Вместе с тем сложно согласиться с позицией рос-
сийского законодателя и Конституционного Суда РФ 
о необходимости в других случаях ограничивать пра-
во следователя самостоятельно определять ход и со-
держание процесса доказывания и связанного с ним 
принятия процессуальных решений о производстве 
следственных и иных процессуальных действий. Так, 
в соответствии с ч. 1 ст. 165 УПК РФ следователь в 
ходе собирания и проверки доказательств по уголов-
ному делу не может осуществлять следственные дей-
ствия, ограничивающие основополагающие права 
человека, без согласия руководителя следственного 
органа. Такое согласие требуется следователю при 
обращении в суд с целью избрания мер пресечения в 
виде залога (ч. 2 ст. 106 УПК РФ), запрета определен-
ных действий (ч. 2 ст. 105.1 УПК РФ), домашнего 
ареста (ч. 3 ст. 107 УПК РФ), заключения под стражу 
(ч. 3 ст. 108 УПК РФ) для недопущения уничтожения 
подозреваемым, обвиняемым доказательств по уго-
ловному делу, а также для получения новых доказа-
тельств в ходе судебного заседания по рассмотрению 
соответствующего ходатайства следователя (ч. 4, 6 
ст. 108 УПК РФ). В этом случае следует констатиро-
вать рассогласованность в правовом положении сле-
дователя. С одной стороны, законодатель возлагает на 
него всю полноту процессуальной ответственности за 
качество расследования преступления, соблюдение 
законности и обеспечения разумного срока производ-
ства по уголовному делу. На данный факт в своем дис-
сертационном исследовании указывает и С.В. Кра-
сильников [15]. С другой стороны, декларируя само-
стоятельность следователя при производстве по уго-
ловному делу (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ), законодатель 
лишает его права самостоятельно определять потреб-
ность в производстве конкретного следственного и 
иного процессуального действия, момент, когда такое 
действие целесообразно осуществлять. В конечном 
счете такие ограничения правомочий следователя 
негативно сказываются на возможности своевремен-
ного обнаружения и фиксации следователем следов 
преступления, не допуская их утрату, видоизменение 
и др., обеспечение полноты установления и всесто-
ронности исследования фактических обстоятельств по 
уголовному делу. 

Необходимо подчеркнуть, что согласно Уставу 
уголовного судопроизводства (УУС) следователь не 
испытывал такой процессуальной «опеки» при приня-
тии процессуальных решений. Статья 264 УУС уста-
навливала, что следователь самостоятельно принима-
ет все меры для производства следствия, за исключе-
нием действий, влекущих ущемление основных прав 
человека. В последнем случае следователю необхо-
димо было получить решение суда (например, для 
наложения запрета или ареста на имущество обвиня-
емого), предварительно не согласовывая свое обра-
щение в суд с прокурором (ст. 268 УУС). 

Профессор П.А. Лупинская критически относилась 
к процессуальному руководству уголовно-процес-

суальной деятельности следователя со стороны руко-
водителя следственного органа (ранее – начальника 
следственного отдела). П.А. Лупинская считала, что 
следователь способен самостоятельно принимать за-
конные и целесообразные процессуальные решения, 
правильно определять оценочные понятия в уголовно-
процессуальном праве при формулировании указан-
ных решений [16. С. 11, 19, 25; 17. С. 9–11]. 

Наряду с изложенным важным представляется ак-
центирование внимания на тот факт, что приведенные 
и другие законодательные установления (п. 3 ч. 2 
ст. 38, ч. 2 ст. 106, ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 185, ч. 6 ст. 220 
и др. УПК РФ) не согласуются с положениями Кон-
цепции в части, касающейся роли руководителя след-
ственного подразделения. Такая роль, как указано в 
данной Концепции, должна заключаться в организа-
ции деятельности подчиненных ему следователей, 
ресурсного и методического обеспечения досудебного 
производства, начальствующего над техническим 
персоналом и не имеющего право вмешаться в про-
цессуальную деятельность следователя [18. С. 65–66, 
91]. В развитие указанного уточним, что обязанности 
руководителя следственного органа должны ограни-
чиваться заведением контрольного производства по 
уголовному делу, что обеспечивает соблюдение сле-
дователем законности и обоснованности расследова-
ния многоэпизодного уголовного дела, осуществле-
нием контроля за своевременным направлением про-
курору копии процессуальных документов и уведом-
лений в случаях, предусмотренных УПК РФ, заслу-
шиванием подчиненных следователей о ходе рассле-
дования в целях обеспечения разумного срока пред-
варительного следствия, обсуждением вопросов взаи-
модействия следователя с оперативным подразделе-
нием органа дознания для обеспечения сохранности 
имеющихся и получения новых доказательств по уго-
ловному делу и др. Между тем участник уголовного 
процесса – начальник следственного отдела (в период 
действия УПК РСФСР 1960 г.), позже – начальник 
следственного органа не утратил своего процессуаль-
ного положения. Тем самым, полагаем, нивелируется 
институт процессуальной самостоятельности следова-
теля, который был заложен в российском уголовном 
процессе Уставом уголовного судопроизводства. 
В подтверждение указанного уместно привести точку 
зрения С.А. Табакова о том, что руководитель след-
ственного органа способен на законном основании 
повлиять на любую ситуацию, возникающую в ходе 
предварительного следствия [19. С. 18], в том числе 
при установлении обстоятельств, предусмотренных 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 

Процессуальным средством преодоления указан-
ного влияния руководителя следственного органа 
можно рассматривать институт обжалования следова-
телем указаний руководителя следственного органа, 
данных в письменной форме и являющихся обяза-
тельными для исполнения следователем (ч. 3 ст. 39 
УПК РФ). Верной представляется позиция А.О. Беке-
това о том, что реализация руководителем следствен-
ного органа широкого круга полномочий по всесто-
роннему контролю за процессуальной деятельностью 
следователя в ряде случаев может затрагивать область 
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внутреннего убеждения следователя, ведущего произ-
водство по уголовному делу, вызывать у последнего 
определенные возражения [20. С. 101]. Однако такой 
процессуальный порядок обжалования не приоста-
навливает их исполнения за некоторым исключением 
(например, указания руководителя следственного ор-
гана, касающиеся избрания меры пресечения, квали-
фикации преступления), что снижает потенциал ука-
занного института. А.Н. Огородов также подчеркнул 
неэффективность обжалования следователем решений 
руководителя следственного органа об отказе в даче 
согласия на возбуждение перед судом ходатайства о 
производстве процессуального действия или об избра-
нии в отношении подозреваемого, обвиняемого меры 
процессуального принуждения. В качестве обоснования 
указанный автор приводит такой аргумент, как чрезмер-
ная длительность принятия вышестоящим руководите-
лем следственного органа решения по жалобе следова-
теля, приводящая к наступлению негативных послед-
ствий (сокрытие лица из жилища, где требовалось про-
ведение обыска и др.) [21. С. 178].  

Указанное позволяет резюмировать: следователь 
не имеет процессуальной возможности отстаивать 
свои внутренние убеждения. Следует подчеркнуть, 
что П.А Лупинская придавала особое значение фор-
мированию внутреннего убеждения правопримените-
ля. В частности, раскрывая механизм принятия про-
цессуального решения, П.А. Лупинская делала акцент 
на социально-психологические и личностные факто-
ры [22. С. 20–21], обусловливающие процесс форми-
рования и содержание рассматриваемого убеждения, 
в том числе следователя. 

Особенно негативное последствие отмеченного 
проявляется при оценке следователем доказательств 
по уголовному делу. Оценка доказательств – это мыс-
лительная деятельность следователя на предмет уста-
новления относимости, достоверности, допустимости 
и достаточности доказательств по уголовному делу, 
осуществляемая им на основе закона и внутреннего 
убеждения, как гласят предписания ст. 17, 88 УПК 
РФ. Поскольку следователю достаточно часто прихо-
дится согласовывать выносимые им постановления с 
руководителем следственного органа, то возникает 
сомнение в том, что мнение руководителя следствен-
ного органа о конкретном процессуальном решении 
следователя не отразится на внутреннем убеждении 
следователя. Такая практика утверждения постанов-
лений и согласований решений следователя свиде-
тельствует о принижении значения внутреннего 
убеждения следователя. 

Изложенное свидетельствует о необходимости 
придания в законодательном порядке следователю 
большей самостоятельности как в процессе доказыва-
ния, так и при принятии им процессуальных решений. 
Для этого следует исключить процессуальную обя-
занность следователя согласовывать с руководителем 
следственного органа свое решение о производстве 
следственных действий, требующих согласия суда. 
Институт согласования таких решений следователем 
подлежит замене на институт уведомления. 

Как необоснованную следует расценивать пози-
цию отдельных ученых о том, что если руководитель 

следственного органа не дает согласие следователю 
на производство указанных действий, то за следова-
телем надлежит сохранить право обращения в суд. В 
таком случае усматривается необходимость произ-
водства действий, не имеющих процессуальной пер-
спективы, но приводящих к необоснованной загру-
женности как следователя, так и руководителя след-
ственного органа. 

В качестве теоретического обоснования верности 
вносимого нами предложения следует обратиться к 
положениям УУС, который наделил прокурора пра-
вом давать следователю указание об аресте обвиняе-
мого, что в условиях действия УПК РФ свойственно 
руководителю следственного органа. Согласно ст. 285 
УУС следователь, не исполняя обозначенного указа-
ния прокурора, мог обратиться в суд со своими дово-
дами. 

В развитие указанного научный и практический 
интерес представляет российский опыт правового 
регулирования процессуального порядка производ-
ства следователем следственного действия – контроль 
и запись переговоров. Данный порядок обязывал сле-
дователя получать судебное решение. Предваритель-
ного согласования такого процессуального решения с 
прокурором, до 2007 г. выполнявшего в большей сте-
пени процессуальные функции руководителя след-
ственного органа, от следователя не требовалось. Как 
утверждал профессор Б.Я. Гаврилов [23. С. 196], серь-
езных нареканий со стороны суда и надзирающих 
прокуроров в течение полутора лет действия данной 
уголовно-процессуальной нормы (ст. 174.1 УПК 
РСФСР), дополнившей УПК РСФСР в связи с приня-
тием Федерального закона от 20.03.2001 № 26-ФЗ «О 
внесении изменений и дополнений в некоторые зако-
нодательные акты Российской Федерации в связи с 
ратификацией Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод», это не вызывало. 

О необходимости изменения процессуального по-
ложения следователя в уголовном процессе свидетель-
ствуют и результаты проведенного нами в 10 субъектах 
Российской Федерации эмпирического исследования. 
В частности, из опрошенных следователей порядка 
30% удовлетворены состоянием процессуальной само-
стоятельности. Около 60% следователей не в полной 
мере удовлетворены процессуальным положением 
ввиду необходимости частого согласования с руково-
дителем следственного органа производства процессу-
альных действий и принятия процессуальных решений. 
10% следователей указали на факты постоянного полу-
чения от руководителя следственного органа указаний 
в ходе расследования уголовного дела, что не позволя-
ет им в полной мере самостоятельно осуществлять 
процессуальную деятельность по доказыванию и при-
нятию процессуальных решений. 

Раскрывая проблему самостоятельного принятия 
следователем процессуальных решений (исходя из 
внутреннего убеждения), следует отметить, что науч-
ный интерес представляет предложение 
А.Н. Огородова о введении в уголовное судопроиз-
водство института вступления в законную силу про-
цессуальных решений следователя [21. С. 127]. Пред-
ложение нацелено на расширение процессуальной 
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самостоятельности следователя, повышение статуса 
принимаемых им процессуальных решений, оптими-
зации института обжалования процессуальных реше-
ний следователя. Сложно разделить данную точку 
зрения, поскольку реализация указанного института 
на стадии предварительного расследования выступит 
дополнительным обстоятельством, приводящим к 
увеличению срока досудебного производства. А он и 
так сегодня вызывает неудовлетворенность невласт-
ных участников уголовного процесса ввиду длитель-
ности, о чем свидетельствует анализ практики судеб-
ного обжалования, в том числе и в ЕСПЧ. 

В заключение изложения вопроса о следователе 
как субъекте доказывания и принятия процессуаль-
ных решений в уголовном процессе следует сформу-
лировать ряд выводов. 

1. Отнесение следователя к стороне обвинения не 
означает отсутствие у него процессуальной обязанности 
собирать доказательства, оправдывающие лицо, которо-
му инкриминируется совершение преступления. 

2. Следователь утратил свое процессуальное по-
ложение в механизме разрешения уголовно-правового 
спора, изначально определенного Уставом уголовного 
судопроизводства. Сужение его процессуальной са-
мостоятельности в процессе доказывания препятству-
ет более полному достижению назначения уголовного 
судопроизводства. При этом процессуальную ответ-
ственность за правильное и в разумный срок разре-
шение обозначенного спора несет главным образом 
следователь, в чем усматривается несоответствие его 
правового положения потребности обеспечения пуб-
личных интересов в уголовно-процессуальной сфере. 
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The object of the research was the optimality of the legal position of the investigator in criminal proceedings. It is established that 
the assignment of the investigator to the prosecution by the law eliminates their duty to fully, comprehensively and objectively 
investigate the actual circumstances of the criminal case. The situation is aggravated by the unjustified restriction of the 
investigator’s right to independently make a number of significant procedural decisions during the preliminary investigation. This 
prevents the investigator from forming a high-quality evidence base in a criminal case in a timely manner, which violates the 
person’s right to access justice within a reasonable time. The author foregrounded the relationship between the legal position of the 
investigator in criminal proceedings and the evidentiary focus of their activities, refined the ratio of the volume of the procedural 
independence of the investigator and the limits of their discretion when gathering evidence, established cases of an unjustified 
restriction of the right of the investigator to independently determine the course and content of the process of proof and the associated 
decision-making on the investigative and other procedural actions, and argued the necessity of replacement of the institution of 
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approval of the investigator’s individual decisions by the institution of notification of the head of the investigative body. The research 
uses general scientific methods of cognition: formal-logical, comparative-legal, analysis, synthesis, as well as specific scientific 
methods: questionnaires, conversations, expert assessments. The findings of the study the author conducted in 10 constituent entities 
of the Russian Federation (Republic of Bashkortostan, Krasnodar, Lipetsk, Moscow, Voronezh, Ryazan, Samara, Tyumen Oblasts, 
etc.) in 2015–2019 are based on the opinions of more than 300 investigators in their questionnaires and interviews, the analysis of 
materials of criminal cases on crimes investigated by the investigators, the generalization of the data of the Main Informational and 
Analytical Center of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation, the RF Prosecutor General’s Office, and research on 
this issue. The author comes to the following conclusions. 1. Attributing the investigator to the prosecution does not mean that they 
do not have a procedural obligation to collect evidence that justifies the person who is charged with committing a crime. 2. The 
investigator has lost their procedural position in the mechanism for resolving criminal-legal disputes, as defined by the Statute of 
Criminal Proceedings. The narrowing of the investigator’s procedural independence in the process of proof hinders the full 
achievement of the goals of criminal proceedings. At the same time, the investigator mainly bears the procedural responsibility for a 
correct and reasonable resolution of a specified dispute, which is seen as a discrepancy between the investigator’s legal position and 
the need to ensure public interests in the criminal procedure sphere. 
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