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НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД СТРУКТУРОЙ ЗАКОНОВ XII ТАБЛИЦ 
(НА ПРИМЕРЕ VIII–X ТАБЛИЦ) 

 
Рассматривается проблема структурной композиции правовых норм в тексте законов XII таблиц. Выдвигается предполо-
жение, что модель составителей законов XII таблиц могла основываться на принципах, связанных с особенностями духов-
ной культуры и соционормативного регулирования, характерными для архаического общества. Римский календарь должен 
рассматриваться в качестве нормативного механизма, отражающего и одновременно создающего определенный порядок 
в сфере природно-космической, тогда как связанные с ним и зафиксированные децемвирами законы фиксировали этот по-
рядок в человеческом мире.  
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Трудно переоценить значение для исторической 

науки законов XII таблиц (далее – Законы), являю-
щихся главным источником наших знаний о праве 
архаического Рима. Ценность их еще более возраста-
ет, если учесть, что данные Законов активно привле-
каются исследователями для реконструкции обще-
ственных отношений в Риме «царского периода» и 
эпохи Ранней республики. Воссоздаваемый в научной 
и учебной литературе образ архаического Рима в зна-
чительной мере опирается именно на сведения Зако-
нов, которые позволяют судить о степени развитости 
того или иного института либо общества в целом. В 
то же время, как справедливо было отмечено, «между 
двумя имеющимися в нашем распоряжении источни-
ками – законами XII таблиц и катоновским трактатом 
“О земледелии” лежит огромная, почти ничем не за-
полненная хронологическая пауза, что само по себе 
должно нас предостеречь против слишком категорич-
ных оценок состояния римского общества в этом вре-
менном промежутке» [1. С. 72]. Кроме того, необхо-
димо учитывать, что используемая в настоящее время 
модель Законов является позднейшей реконструкцией 
древнего децемвирального свода, в основных своих 
чертах созданной немецкими учеными XIX в. 
М. Фойгтом и Х. Дирксеном и опиравшейся на «си-
стему» Сабина, комментарии Гая к Законам и претор-
ские эдикты [2. S. 43; 3. С. 109–110]. Исходным мате-
риалом для нее послужило хаотичное собрание цитат 
Законов и комментариев к ним, извлеченное из сочи-
нений древних авторов. Нет необходимости доказы-
вать, что при их систематизации и анализе историки и 
юристы Нового времени исходили из собственных 
представлений о раннем римском праве, перенося на 
него взгляды и стереотипы своего времени и своей 
правовой культуры.  

В частности, это выразилось в стремлении – не-
важно, осознанном или бессознательном – исследова-
телей того времени выдвинуть на первый план сферу 
частного права, отодвинув на второй план право пуб-
личное [4. С. 73–74; 5. P. 9]. Так, М. Фойгт был убеж-
ден в том, что Законы являлись древнейшим сводом 
частного права с включением правовых норм других 
отраслей, так или иначе с ним связанных [2. S. 55]. 
Между тем нельзя не заметить, что данная рекон-
струкция довольно слабо обеспечена в части источни-
ков. Как было отмечено выше, исходным материалом 

при первых попытках воссоздания текста Законов 
служило бессистемное собрание цитат отдельных по-
ложений свода и комментарии к ним. При этом пря-
мые указания на расположение тех или иных норм в 
системе децемвирального свода крайне немногочис-
ленны. Более или менее определенно мы можем гово-
рить о расположении всего лишь четырех норм – в IV, 
X и XI–XII таблицах [6. С. 28]. Более того, ссылки на 
Сабина, Эмилия Галла и комментарии Лабеона к За-
конам весьма гипотетичны, поскольку структура их 
собственных произведений, сохранившихся лишь по 
фрагментам, нам не известна. Все это позволяет со-
гласиться с неоднократно звучавшем в литературе 
мнением о том, что существующая в настоящее время 
реконструкция системы децемвирального свода носит 
весьма условный характер [3. С. 109–110; 6. С. 28, 43; 
7. С. 88; 8. С. 22]. Оценивая реконструкцию 
М. Фойгта, исследователи справедливо указывают на 
то обстоятельство, что определяющее влияние на нее 
оказали общественные и правовые реалии XIX в [9. 
С. 246–247]. Осознание этого обстоятельства вызвало 
напряженную работу по палингенезу Законов в исто-
рической и правовой науке. Учитывая важность темы, 
хотелось бы высказать некоторые соображения отно-
сительно структуры Законов. 

В современной историографии самое широкое 
распространение получило мнение о том, что Законы 
стали результатом законотворческой деятельности 
комиссии децемвиров, будучи, таким образом, важ-
ным нововведением в правовой жизни римской об-
щины V в. до н.э.1. В то же время многие исследова-
тели полагают, что создание децемвирального свода 
было фиксацией уже существующих правовых норм2. 
При этом знание и толкование «старого» неписаного 
права было исключительной прерогативой жрецов и 
магистратов из числа патрициев, контролировавших, 
в частности, коллегию понтификов3. Как полагают 
некоторые исследователи, господствующее место в 
Законах занимало сакральное право, а это, в свою 
очередь, указывает на то, что система построения но-
вого свода в общих чертах должна была соответство-
вать требованиям ius sacrum [9. C. 246]. Однако если 
Законы представляли собой свод норм сакрального 
права, можно ли вообще говорить о наличии какой-
либо четкой системы? В литературе зачастую бытует 
представление о том, что «предправовые» норматив-
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ные механизмы, возникавшие на стадии перехода от 
мононорм к зрелым формам права, отличались рых-
лостью и бессистемностью по сравнению с правовы-
ми системами, возникавшими в условиях государ-
ства4. В основе такого представления находится вос-
приятие современных правовых форм и моделей как 
некоего нормативного образца. При этом, однако, чем 
дальше мы уходим в архаику, тем более четкими и 
жестко построенными становятся нормативный ин-
струментарий и мифоидеологические конструкты, по-
рождаемые обществом того времени. В этой связи 
уместно привести свидетельство Цицерона, который 
указывает: «Оттого-то знание права и доставит вам 
радость и удовольствие, что вы увидите, насколько 
наши предки оказались выше всех народов государ-
ственной мудростью; достаточно сравнить наши за-
коны с их Ликургом, Драконтом, Солоном. Нельзя 
даже поверить, насколько беспорядочно – прямо-таки 
до смешного – гражданское право всех народов, кро-
ме нашего» (Cic. De orat. I.44.197. Пер. Ф.А. Петров-
ского). 

Говоря об архаическом праве, необходимо прежде 
всего учитывать специфику ранних форм права. Как 
было отмечено, «можно заметить, что ранние формы 
права очень тесно переплетаются с комплексом рели-
гиозно-мифологических представлений, и прежде 
всего, с такими социальными нормами, как ритуал, 
обряд и миф. Чем проще общество, тем ближе право к 
ритуалу, регулирующему взаимоотношения мира лю-
дей и мира “богов”... тем меньше интереса к привыч-
ным для нас проблемам имущественного, семейного 
плана» [15. С. 225]. Как представляется, ключ к пони-
манию системы организации правовых норм в Зако-
нах дает сообщение Макробия, указывающее на связь 
их структуры с календарем: «Тудитан в третьей кни-
ге “О магистратах” сообщает, что об интеркаляции 
народ запрашивали десять мужей, которые к десяти 
таблицам законов прибавили еще две» (I.13.21) [8. 
С. 18–22; 16. С. 126–127; 17. С. 148]. Возможным под-
тверждением сведений Макробия является сообщение 
Цицерона, который также указывает на связь кален-
даря с правовыми нормами, зафиксированными на 
неких таблицах (tabulum) (Ad Att. VI.1.8). В этой свя-
зи следует обратить внимание на хорошо известное 
свидетельство источников, согласно которым первой 
комиссией децемвиров было принято только десять 
таблиц законов и лишь позднее вторая комиссия до-
бавила еще две таблицы (Liv. III.34.1)5. Прежде всего, 
бросается в глаза соответствие числа децемвиров чис-
лу принятых ими таблиц. В свете сообщения Макро-
бия это позволяет предположить изначальную ориен-
тацию структуры Законов на существовавший в арха-
ическом Риме 10-месячный («Ромулов») год6. О нем, 
в частности, напоминает название последнего месяца 
в римском календаре, завершавшем годовой цикл, – 
december (букв. – «десятый»)7. Здесь мы сталкиваемся 
с проблемой, требующей отдельного рассмотрения, 
поскольку, согласно римской традиции, переход от 
10-месячного к 12-месячному календарю произошел 
не в V в. до н.э., а несколькими веками ранее, при ца-
ре Нуме Помпилии8. Однако, в любом случае, даже 
если принять традиционную датировку смены кален-

дарной системы, составители Законов должны были 
ориентироваться на «сакральный» 10-месячный год 
(возможно, воспринимавшийся в качестве патрициан-
ской модели времени), которому противопоставлялся 
«плебейский» (этрусский?) 12-месячный год9. 

Числа 10 и 12 выглядят явно неслучайными в рас-
сказе Ливия. Как известно, переход на новый кален-
дарь был лишь частью серии религиозных реформ, 
проведенных Нумой Помпилием. В условиях того 
времени изменения в сакральной сфере сопровожда-
лись переменами в общественной жизни. Ливий, опи-
сывая истории принятия Законов, активно использует 
числовую символику. Первые «десять мужей» не 
только принимают десять таблиц, но и вершат суд 
каждые десять дней10. При этом их сопровождали де-
сять ликторов – по одному на коллегу (III.34.8). Не 
совсем ясно, правда, сколько ликторов окружало де-
цемвира в процессе судопроизводства – десять или 
двенадцать (III.34.8, 36.3). Можно заметить, что в со-
чинении Ливия первая комиссия противопоставляется 
второму составу децемвиров, принявшему оконча-
тельный вариант Законов (III.37.4). Теперь каждого из 
«мужей» окружает двенадцать ликторов, а всего на 
форуме присутствует сто двадцать «служителей» 
(III.36.3-4). Именно второму составу децемвиров Ли-
вий приписывает попытку узурпации власти в Риме, 
под которой явно скрывались какие-то важные пере-
мены в системе управления общиной11.  

В том случае, если десять таблиц Законов соответ-
ствовали десяти месяцам «Ромулова» года, первона-
чально последней была Х таблица. Она, таким обра-
зом, выступает в качестве пограничной между основ-
ным сводом и добавленными позднее двумя таблица-
ми. Если это так, то систему построения Законов сле-
дует искать в пределах первых десяти таблиц. Задача 
облегчается тем, что можно говорить об аутентично-
сти норм Х таблицы, по свидетельству Цицерона по-
священной погребальным обрядам (Cic. De leg. 
II.25.64). Изучение соседних VIII, IX и X таблиц поз-
воляет обнаружить существование определенной свя-
зи между ними: Х таблица посвящена погребальным 
обрядам, IX – регламентирует применение смертной 
казни, тогда как VIII содержит перечень преступных 
деяний, влекущих в качестве санкции штраф или 
смертную казнь. Таким образом, просматривается 
определенная система: VIII (деяние) – IX (наказание) 
– X (погребение). В свете сообщения Макробия о свя-
зи права и календаря можно предположить, что X 
таблица соответствовала декабрю, а IX – ноябрю. Но-
ябрь и декабрь маркировали время окончания сель-
скохозяйственного цикла, для которого было харак-
терно наступление холодов и максимальное истоще-
ние солнечной энергии12. На декабрь приходится зна-
чимое практически для всех традиционных культур 
Европы время зимнего солнцестояния с самым корот-
ким в году световым днем. Время зимнего умирания 
природы и замирания сил плодородия в глазах чело-
века того времени естественным образом соотноси-
лись со смертью и погребением в человеческом обще-
стве. В раннем Риме «космический» = природный 
порядок понимался одновременно как порядок рели-
гиозный, социальный и правовой, в силу чего религи-
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озно-правовые нормы регулировали как социальные 
отношения, так и разделение времени и пространства, 
движение звезд, смену времен года и т.д.13  

В таком свете календарь может рассматриваться 
как своего рода нормативный механизм, отражающий 
и одновременно создающий определенный порядок в 
природно-космической сфере, тогда как связанные с 
ним и зафиксированные децемвирами законы фикси-
ровали этот порядок в человеческом мире. И то и дру-
гое, как отмечалось, было построено на единых прин-
ципах и имело аналогичные формы. Так, значитель-
ная часть норм VIII таблицы (согласно предложенной 
логике он должен соответствовать октябрю) связана с 
урожаем и вредоносной магией. Как отмечал Плиний, 
«у италийских племен также существуют опреде-
ленные следы магии в XII таблицах» (NH. XXX.1.12). 
К ним, без сомнения, относится передаваемый Цице-
роном и другими древними авторами запрет распевать 
под страхом смерти некие «злые песни» (malum 
carmen)14. Боязнью вредоносной магии следует объяс-
нить и запрет работать в ночное время на вспаханном 
поле, с принесением нарушителя в жертву Церере: 
«По XII таблицам смертным грехом для взрослого 
было потравить или сжать в ночное время урожай с 
обработанного плугом поля. [XII таблиц] предписы-
вали [такого] обреченного [богине] Церере человека 
предать смерти. Несовершеннолетнего [виновного в 
подобном преступлении] по усмотрению претора или 
подвергали бичеванию, или присуждали к возмеще-
нию причиненного вреда в двойном размере» (Plin. 
NH. XVIII.3.12)15. 

Упоминание о человеческом жертвоприношении 
как санкции за нарушение сакральных норм присут-
ствует и в требовании предать подземным богам 
(sacer esto) патрона, который причинил вред своему 
клиенту16. В основе этой нормы находится представ-
ление о сакральном характере договорных отноше-
ний, связывавших людей, вступавших в них. Судя по 
всему, в период создания Законов не проводилось 
разделения между религиозной клятвой и чисто юри-
дическими действиями, поскольку и в том и другом 
случае должник давал сакральную клятву nuncupatio, 
невыполнение которой означало обречение себя на 
жертву в случае невыполнения обязательства (Gell. 
XX.1.14; Fest. P. 496 L; Serv. V.237). Сюда же следует 
отнести лжесвидетельство, которое, по свидетельству 
Авла Геллия, каралось сбрасыванием с Тарпейской 
скалы (XX.1.53).  

Отдельную группу представляют нормы, связан-
ные с запретом магических практик в отношении зем-
ли и произрастающего на ней урожая. Как свидетель-
ствует Плиний, согласно XII таблицам тайное истреб-
ление урожая каралось более тяжко, чем убийство 
человека (NH. XVIII.3.12). Эти сведения подтвержда-
ет Сенека, который отмечает: «И у нас законы 
XII таблиц грозят наказанием тому, кто будет “заго-
варивать чужой урожай” (quis alienos fructus excan-
tassavit). Невежественная древность верила, что за-
клинаниями можно вызывать дожди и предотвращать 
их» (NQ. IV.7. Пер. Т.А. Бородай).  

О существовании магической практики «перема-
нивания» чужого урожая со ссылкой на Законы сооб-

щают Плиний Старший, Апулей, Сервий Грамматик, 
Аврелий Августин и Марциан Капелла17. На то, что 
нормы Законов не являются неким исключением из 
правил, указывает сочинение Катона Старшего «De 
agri cultura», в котором присутствуют следы архаиче-
ского восприятия земли как живого существа. Один 
из примеров подобного рода – требование Катона, 
обращенное к вилику, «не обманывать нивы», по-
скольку это ведет к несчастью18. М.Е. Сергеенко рас-
ценивает слова Катона как свидетельство того, что в 
представлении сельского населения Италии землю 
связывали с земледельцем определенные отношения: 
она рассматривалась как должник, которому доверя-
ется (creditur) посев, в силу чего он должен быть воз-
вращен в виде урожая (reddit) подобно долгу, возвра-
щаемому с процентами [26. С. 137. Прим. 4]19.  

С другой стороны, VIII таблица содержит нормы, 
посвященные различным видам членовредительства20. 
Скорее всего, это не случайность, поскольку харак-
терное для архаического сознания стремление к «ви-
тализации» земли и произрастающему на нем урожаю 
должно было ставить знак равенства между магиче-
скими процедурами, направленными против будуще-
го урожая, вредоносной магией, имеющей опасность 
для человека, и реальным нанесением телесных по-
вреждений. Не исключено, что членовредительству 
могло быть уподоблено и тайное срезание колосьев, 
связанное со сбором урожая, являвшемся важной ве-
хой в аграрном календаре. Он открывал подготовку к 
сезонным изменениям, обозначавшим завершение 
годичного цикла и осознававшихся как время замира-
ния жизненных сил природы, переходившей под 
власть хтонических божеств – тех самых, которым 
приносились в жертву лица, наносившие ущерб (пря-
мой либо посредством магических процедур) посевам 
и урожаю21.  

В этой связи обращает на себя внимание, что в ис-
точниках прослеживается особая роль коллегии пон-
тификов в толковании и, возможно, составлении За-
конов22. Секст Помпоний, римский юрист II в., указы-
вает: «Знание всех этих прав и умение их толковать, 
и иски были в руках понтификов, и устанавливалось в 
каждом году, кто из них будет ведать частными 
делами, и почти сто лет народ придерживался этого 
обычая» (D.I.2.6)23. Кроме того, нельзя исключить 
того, что понтифики входили в комиссию децемви-
ров. Иоанн Лид в этой связи оставил туманное по 
смыслу сообщение: «Эти люди [децемвиры] были 
магистратами до тех пор, пока кто-то не пожелал 
причислить к разряду магистратов тех, кого римляне 
называют понтификами» (Mag. I.35). Не совсем по-
нятно, что имеет в виду древний автор: либо понти-
фики противопоставляются магистратам – децемви-
рам (хотя, согласно сведениям Ливия, на время рабо-
ты децемвиров была парализована деятельность 
остальных магистратов), либо же понтифики и явля-
лись децемвирами. Обратившись к источникам, мы 
лишь укрепляемся в своих сомнениях. Как сообщает 
Ливий, раз в 10 дней каждый из децемвиров предсе-
дательствовал на суде (III.33.8). Это сообщение при-
обретает особый смысл при сравнении его со сведе-
ниями других авторов. Дионисий сообщает о том, что 
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понтифики были судьями над всеми частными лица-
ми, магистратами и жрецами (II.73.2). По сведениям 
Феста, верховный понтифик являлся судьей как для 
частных лиц, так и для магистратов (P. 113L). Не ме-
нее интересно замечание Ливия о том, что децемвиры 
«походили на десять царей» (III.36.3)24. Возможно, 
слова Ливия следует воспринимать в качестве фигуры 
красноречия, призванной подчеркнуть тиранические 
замашки децемвиров, однако, как сообщают Плутарх 
и Зосима, царь – в данном случае Нума Помпилий – и 
был первым верховным понтификом (Plut. Num. 9-12; 
Zos. IV.36). Эта информация подтверждается Сервием 
и Исидором Севильским, по сведениям которых у 
римлян было в обычае, чтобы царь одновременно был 
и жрецом, а именно понтификом (Serv. Aen. III.80; 
Isid. Orig. VII.12.14).  

Выход на понтификов не случаен, поскольку в их 
руках находилось знание правил, регулирующих вза-
имоотношения мира людей и мира богов. Одной из 
обязанностей понтификов было наблюдение за небес-
ными светилами, что было напрямую связано с со-
ставлением и регулированием календаря [12. C. 39]. 
Как сообщает Авл Геллий, верховный понтифик со-
ставлял особую таблицу, в которой фиксировались 
различные астрономические явления (II.28.6)25. Со-
гласно Цицерону, pontifex maximus заносил записи, 
накопившиеся за год, на особую выбеленную табли-
цу, которую вывешивал на стене своего дома (De orat. 
II.52). Это сообщение перекликается со сведениями 
Дионисия, который сообщает, что Анк Марций при-
звал понтификов и получил от них записи с описани-
ем ритуалов, сведенных воедино при Нуме Помпилии, 
и велел записать их на таблицах и выставить на Фо-
руме (III.36.4). В какой то степени это напоминает 
историю создания Законов, причем необходимо учи-
тывать, что версия Ливия не является единственной. 
В источниках существует определенная разноголоси-
ца относительно времени первой кодификации права, 
которую древние авторы относят ко времени правле-

ния Анка Марция, Сервия Туллия и Тарквиния Гордо-
го. Как отмечает А.В. Коптев, нельзя исключать того, 
что все они имели место, в связи с чем в повествова-
нии Ливия всплывают фрагменты традиции, относя-
щейся к разным эпохам [21. С. 40]. 

Под контролем понтификов находилась как сфера 
божественного/природного, регулировавшаяся через 
ритуалы и календарь, так и сфера человеческо-
го/социального, причем в качестве универсального 
правового регулятора выступало сакральное право. 
Правовые обычаи, стихийно сложившиеся в ходе об-
щественной жизни, осмысливались древним челове-
ком как отражение божественного права. Выполняя 
функцию посредников между богами и людьми, пон-
тифики использовали календарь как модель для со-
здания правового порядка в римской общине [17. 
С. 149]. Понтифики ведали календарем, судопроиз-
водством и частным правом, что позволяло им осу-
ществлять контроль над частной жизнью римлян26. 
Одновременно понтифики были хранителями право-
вых норм, имея возможность толковать их для непо-
священных, в категорию которых подпадала основная 
масса населения Рима. Именно традиции архаическо-
го сакрального права обусловили особенности струк-
туры Законов, в которых жизнедеятельность челове-
ческого общества была увязана с годичным календар-
ным циклом, отражавшем природный/космический 
порядок. Кропотливый труд романистов XIX–XX вв. 
по восстановлению структуры Законов дал ограни-
ченные результаты, поскольку порочным был исход-
ный элемент палингенезы, проецировавший логику и 
правовые модели буржуазного права, главным обра-
зом гражданского, на децемвиральный свод. Таким 
образом, главным препятствием к пониманию смысла 
построения Законов является зачастую лишенный 
рефлексии автоматизм сознания современного чело-
века, рассматривающего архаическое право через 
призму характерных для Нового времени представле-
ний о праве и его роли в жизни общества. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Как отмечает Д.В. Дождев, принятие Законов по своему значению выходит за рамки сословной борьбы, имея целью кодификации утвер-
ждение равенства граждан перед законом [10. C. 12]. 
2 Ср.: «Они [законы XII таблиц] отразили жизнь примитивной аграрной общины, удачно сочетаясь с системой обычного неписанного права, 
существовавшего в то время» [11. P. 25]. 
3 В этой связи обращает на себя внимание присутствующее в сочинении Ливия утверждение, что во время принятия Законов законодателями 
могли быть лишь патриции (III.31.8). Только понтифики, избиравшиеся вплоть до III в. до н.э. исключительно из среды патрициев, были храни-
телями норм сакрального права [12. С. 71]. Как отмечает Л.Л. Кофанов со ссылкой на Сервия (Aen.XI.558), поскольку жрецы-patres осуществ-
ляли от имени общины договорные отношения с богами, именно они должны были регулировать социальную жизнь общины [13. С. 19]. 
4 Подобный взгляд был широко представлен уже в работах романистов XIX в. [4. С. 79–80; 14. С. 22]. 
5 Ср.: Cic. De rep. II.61; Dionys. X.57; Pomp. D.1.2.2.3-4; Lyd. De mag. I.34. 
6 Ovid. Fast. I.27f; Gell. III.16.16; Censorin. Di dies. nat. 20.3; 22.9-10; 20.22; Macr. Sat. I.12.3; Solin. I.35-36; Lyd. De mens. I.16. 
7 В той связи показательно, что согласно приписываемому Нуме Помпилию закону женщины должны были носить траур в течение 10 ме-
сяцев (Plut. Numa. 12; Sen. Ad Luc. 63.13). 
8 Varro. De l.l.VI.13; Cic. De leg. II.29; Liv. I.19.6; XXXXIII.11.13; Ovid. Fast. I.43f; Censorin. Di dies. nat. 1.13.1-3; 20.6; Plut. Numa. 18.1; Mac-
rob. Sat. I.13.4;14.6. 
9 Некоторые исследователи, опираясь на сведения источников, полагают, что в раннем Риме одновременно сосуществовали две календар-
ные системы. Согласно одним источникам, «Ромулов» год включал 10 месяцев, насчитывающих 304 дня. Год начинался 1 марта и заканчи-
вался в конце декабря, при этом январь и февраль в данном календаре отсутствовали. Другой вариант календаря включал 360 дней, которые 
были разделены на 12 месяцев. Календарный год начинался 1 марта и заканчивался 23 февраля с пятью вставными сутками с 24 по 28 фев-
раля [17. С. 142–149; 18. P. 121–123; 19. P. 20; 20. С. 375]. 
10 Возможно, 10 плебейских трибунов символизировали 10 месяцев «сакрального» года. 
11 Следует отметить, что вопреки влиятельной историографической традиции Нового времени Ливий передает довольно противоречивые 
сведения о противостоянии патрициев и плебеев во время принятия Законов. Так, хотя плебеи не были включены в число децемвиров, при-
нявших первые десять таблиц, это не вызвало среди них возмущения (III.32.7). Второй состав децемвиров, напротив, был избран при пря-
мой поддержке плебеев (III.34.8). Ливий несколько раз сообщает о том, что Аппий Клавдий Цек всячески заискивал перед плебсом и, веро-
ятно, лишь при его помощи был избран во второй раз (III.33.7, 35.4-6). Возникает впечатление, что рассказ Ливия в значительной степени 
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был навеян реалиями политической борьбы в Риме I в. до н.э. Возможно, здесь нашли свое отражение события 63 г. до н.э., связанные с 
законопроектом Сервилия Рулла, который также предусматривал создание комиссии децемвиров [21. С. 39–40; 27]. 
12 Интересное наблюдение делает А.В. Коптев, обративший внимание на то, что первые шесть месяцев римского календаря, с января по 
июнь, были ориентированы на имена богов, тогда как другие шесть месяцев не имели названий и просто обозначались числительными. Как 
полагает автор, первая половина римского календаря была связана с периодом растущего солнца, увеличения солярной активности и свя-
занного с ней периода фертильности, в противоположность второй, маркировавшей период уменьшающейся солнечной активности, кото-
рый начинался после летнего солнцестояния [22. С. 91–92]. 
13 Как отмечает В.Н. Топоров, для института царской власти в Риме скорее была характерна жреческая, а не административно-политическая функ-
ция правителя. Римский царь выполнял роль жреца, который не только знал космологическую структуру мира, но и соотносил ее с социальным 
устройством общества; точнее, этот царь-жрец определял на уровне нормативных и религиозных установок, каким образом должна быть организо-
вана данная социальная группа или их совокупность с тем, чтобы они соответствовали космическому порядку [23. С. 13; cp.: 22. С. 92]. 
14 Cic. Tusc. IV.2.4; Cic., Brut., 217; Plin. N.H. XXVIII.28.2, 17; Fest. P. 190 L; Cic. De rep. IV.4.10. ap. Aug. De civ.Dei. II.9; Aug. De civ. Dei. II. 
2.12-14; Hor. Ep. II.1.152-155; Corn. Ad. Pers. Sat. I.123; Porph. Ad Hor. Sat. II.1.82-83 ; Ad Her. IV.25.35; D. XLVII.10.15.3; Arnob. Adv. gent. 
IV.34; Paul. Sent. V.4, 6; D. L.16. 236. pr. 
15 Ср.: Cic. De or. I.36.167; Cic. De off. III.15.61;Ulp. D. XXVI.10.1.pr.2; Tryph. D.XXVI.7.55.1; Donat. Ad Ter. Eun. 515; Iust. Inst. IV.10.pr. 
16 Gell. XX.1.40; Serv. VI.609. На то, что это сообщение не является ошибкой переписчика или антиквара эпохи Принципата, неправильно понявше-
го текст, написанный на плохо понятном к тому времени языке, указывают сообщения источников о человеческих жертвоприношениях, совершав-
шихся в Риме, по крайней мере трижды: в 228, 216 и 113 гг. до н.э. Любопытно, что Орозий упоминает о децемвирах как инициаторах погребения 
заживо двух пар чужеземцев – греков и галлов в 228 г. до н.э (Oros. IV.13.3-4). Подробнее с разбором источников см.: [24. P. 180–215]. 
17 Plin. NH. XVIII.6.41-42, XXX.1.12; Apul. Apol. 47; Serv. In Verg. ecl.VIII.9; Aug. De civ. Dei.VIII.19; Mart. Cap. IX.928. 
18 Cat. Agr. V.4: ...segetem ne defrudet: nam id infelix est. Основное значение слова defraudo (defrudo) – «обманывать». В сочинениях Плавта и Терен-
ция, наиболее близких ко времени к Катону, термин defraudo имеет юридические коннотации, используясь в значении «обобрать обманным путем» 
[25. С. 298]. В юридическом контексте используется и Гаем, который в 6-й книге «Вопросов» употребляет термин dotis defrudetur в значении «ли-
шить приданного обманным путем» (Dig. XXIV.3.45). В 4-й книге «Институций» Гая встречается термин emptor defraudatoris (Gai. IV.65). 
19 По мнению М.Е. Сергеенко, наиболее распространенным проступком со стороны вилика была кража посевного зерна. 
20 Gell. XX.1.14; Fest. P. 496 L; Gai. III.223; Inst. IV.4.7. Paul. 5.4.6. 
21 В литературе высказывалось предположение, что даваемая должниками клятва была связана с Сатурном – божеством, связанным с сель-
скохозяйственным циклом. Хтоническая природа Сатурна проявлялась и в его связи с подземным миром. Месяцем Сатурна был декабрь, на 
который приходился праздник Сатурналий [17. С. 140–141]. 
22 Мы можем судить об этом хотя бы потому, что в начале II в. до н.э. была опубликована книга Элия Пета «Tripertita», содержавшая Зако-
ны, комментарии понтификов к ним и иски. 
23 Высказывалось предположение, что период в сто лет, о котором упоминает Помпоний, занял период времени между созданием Законов 
(451–450 гг. до н.э.) и учреждением претуры в 367 г. до н.э [13. С. 42]. Впрочем, здесь возможны и другие хронологические выкладки. 
24 Дионисий отмечает, что децемвиры получили власть, которую до того имели лишь цари (X.55.4). 
25 Ср.: Cic. De orat. II.52; Serv. Aen. I.373; Macr. Sat. III.2.17. 
26 В этом плане показательно, что Цицерон (De orat. I.193) объединяет книги понтификов и Законы под общим понятием ius civile [12. С. 69]. 
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The article discusses the problem of the structural composition of legal norms in the text of laws of the Twelve Tables. The original model 
of the laws of the Twelve Tables could be based on principles related to the features of the spiritual culture and socio-normative regulation 
characteristic of the archaic society. The traditions of the archaic sacred law determined the structure of the laws of the Twelve Tables. In the 
early Roman law, the activity of human society was linked to the annual calendar cycle. The Roman calendar played the role of a normative 
mechanism that reflected and created the cosmic order. The laws of the Twelve Tables, related to the Roman calendar, fixed this order in 
society. The well-known evidence from sources reveals that the First Commission of Decemvirs issued only ten tables of laws, and only later 
the Second Commission added two tables (Liv III.34.1). It should be noted that the number of decemvirs is equal to the number of tables. This 
suggests the initial orientation of the structure of laws to the 10-month (“Romulus”) year that existed in archaic Rome. If the ten tables of laws 
corresponded to the ten months of the “Romulus” year, the last table was Table X. Thus, the system of constructing laws should be found 
within the first ten tables. The norms of Table X dedicated to funeral rites (Cic. de Leg. II, 25, 64) were authentic. The study of Tables VIII, IX, 
and X reveals the existence of a certain relationship between them: Table X is dedicated to funeral rites; Table IX regulates the use of the death 
penalty; Table VIII contains a list of criminal acts with death penalty as a sanction. Thus, a certain system is viewed: VIII (act) – IX 
(punishment) – X (burial). It can be assumed that Table X corresponded to December, and Table IX to November. November and December 
marked the end of the agricultural cycle, which was characterized by the onset of cold weather and the maximum depletion of solar energy. 
December is a significant time of the winter solstice for all traditional cultures in Europe, with the shortest light day of the year. The time of the 
winter death of nature and the fading of the forces of fertility in the eyes of people of that time naturally correlated with death and burial in 
human society. In early Rome, the natural order was understood simultaneously as a religious, social, and legal order. Therefore, religious and 
legal norms regulated social relations, the division of time and space, the movement of the stars, and the change of seasons. The sources 
reflected the special role of pontiffs in the interpretation and, possibly, creation of laws. The traditions of the archaic sacred law determined the 
features of the structure of laws, in which the life of human society was linked to the annual calendar cycle, reflecting the natural/cosmic order. 
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