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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ИМПЕРСКИХ ПРИНЦИПОВ УПРАВЛЕНИЯ СТЕПНЫМ КРАЕМ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХIХ в. В ЗАПИСКАХ ГЕНЕРАЛА ОТ ИНФАНТЕРИИ 
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На основе анализа воспоминаний И.Ф. Бабкова выявлены репрезентации имперских принципов управления Степным кра-
ем во второй половине ХIХ в. Обосновано, что привлечение мемуарных текстов участников колонизационного дела 
в Степном крае предоставляет шанс более полной реконструкции моделей организации имперского пространства на во-
сточных окраинах страны и способствует выявлению сложного механизма взаимодействия акторов и субъектов колониза-
ции: центральной и региональной бюрократии, представителей научных сообществ и общественных сил, социальных, эт-
нических, конфессиональных групп региона.  
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Участие Российского государства в освоении и 

«присвоении» территорий Степного края во второй 
половине ХIХ – начале ХХ вв. является одним из 
знаковых сюжетов истории внутренней колонизации, 
предметно отразившей имперский опыт организации 
управления на восточных окраинах страны. Обсуж-
дение имперских практик управления в Степном крае 
весьма объемно представлено в отечественной и за-
рубежной историографии, на современном этапе ко-
торой сложилось устойчивое мнение о регионе, как 
зоне активной коммуникации центральной и регио-
нальной бюрократии в условиях этнической, соци-
альной, конфессиональной гетерогенности и неста-
бильности [1–4]. 

По констатации исследователей, в 1860–1870-х гг. в 
имперской политике России по отношению к терри-
ториям Степного края произошел отчетливый пово-
рот от военно-политических действий к аграрному 
освоению, что сопровождалось формированием 
стратегий и разработкой проектов «оцентровывания» 
колонизуемых территорий. Очевидно, что изменив-
шиеся условия колонизационного процесса повлекли 
за собой и определенные трансформации в области 
форм и методов имперской политики на восточных 
окраинах, благоприятным фоном реализации кото-
рой стали либеральные реформы и активное включе-
ние общества в обсуждение актуальных социально-
политических тем. В исследуемый период происхо-
дило формирование общественно-политического 
дискурса колонизации окраин империи, в границах 
которого действующими агентами оказывались не 
только акторы власти, но и значительная часть обра-
зованного сегмента российского общества – пересе-
ленцы из европейских губерний России, казачество и 
коренное население. В текстах последних репрезен-
тировалась широкая палитра представлений о при-
чинах, ходе и перспективах государственной коло-
низации региона, вариантах урегулирования кон-
фликтов между субъектами колонизации, что в зна-
чительной степени актуализировало и вопросы орга-
низации управления в новых социокультурных и 
политических обстоятельствах.  

По определению Н.Н. Родигиной, рубеж ХХ–
ХХI вв. был отмечен всплеском исследовательского 

интереса к изучению представлений о регионе интел-
лектуальной и политической элиты модернизировав-
шейся империи и связан с актуализацией вопроса о 
так называемой второй реальности, истории коллек-
тивных представлений и социокультурном мифотвор-
честве [5. С. 41]. Важную роль в организации иссле-
дований стало выполнять обращение к дискурсивным 
практикам эпохи, связанным с особенностями форми-
рования «имперской ситуации» в условиях освоения 
восточных окраин России. Соглашаясь с мнением о 
том, что дискурс – это корпус содержательно согласо-
ванных в коммуникативном пространстве текстов [6. 
C. 166], отметим, что на фоне аграрного освоения 
степных территорий Зауралья во второй половине 
XIX – начале XX в. наиболее рельефно отразилось 
соперничество дискурсов; их интеллектуальное поле 
структурировалось как противоборство проектов ин-
корпорации региона в общеимперский конструкт, где 
властный и общественный дискурсы репрезентирова-
ли диаметрально противоположные варианты «при-
своения» пространства, ставшего объектом реализа-
ции имперских интересов. 

В данном отношении особую актуальность приоб-
ретает обращение к репрезентациям имперских прин-
ципов управления окраинами страны в источниках 
личного происхождения, статус которых в научных 
исследованиях долгие годы позиционировался как 
периферийный, а абсолютный приоритет оставался за 
нормативно-правовыми актами и материалами офи-
циального делопроизводства. По справедливой кон-
статации М.Ф. Румянцевой, «в последнее время явно 
актуализировалась тенденция к иллюзорной “досто-
верности” и “объективности” исторического знания, 
достигаемых путем так называемой “критики истори-
ческих источников”» [7. C. 235]. В этом плане голоса 
непосредственных участников колонизационного 
процесса, общественных деятелей, выполнявших в 
той или иной мере функции имперских экспертов, 
отодвигались на дальний план, не вписываясь в часто 
навязываемую историографической традицией сю-
жетную канву. Между тем личные тексты, предостав-
ляют исследователю, как полагал М. Фуко, возмож-
ность восстановить текст, тонкий и невидимый, кото-
рый проскальзывает в зазоры и между строчками, и 
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потом раздвигает их» [8. C. 28], и тем самым принять 
непосредственное участие в конструировании исто-
рического события. 

Исходя из сказанного, цель статьи заключается в 
раскрытии содержания репрезентаций имперских 
принципов управления в Степном крае, представлен-
ных в воспоминаниях генерала от инфантерии 
И.Ф. Бабкова.  

Фигура И.Ф. Бабкова вызвала у исследовательско-
го коллектива живой интерес, в том числе и потому, 
что свидетельства этого персонажа могут в известной 
степени опровергнуть тривиальные претензии исто-
риков-позитивистов по поводу предвзятости и необъ-
ективной оценки событий в источниках личного про-
исхождения, а именно в воспоминаниях их непосред-
ственных участников. Добавим, что в отличие от мно-
гих мемуаристов, в чьих текстах также содержатся 
сведения о широкой палитре вопросов колонизации 
Степного края, личность И.Ф. Бабкова является зна-
ковой: он в равной степени может быть причислен как 
к государственным чиновникам (военный губернатор 
Семипалатинской области), так и ученым (географ) и 
общественным деятелям (председатель Западно-
Сибирского отдел Императорского русского геогра-
фического общества – ЗСОИРГО). Выполняя чинов-
ные, военные, научные и общественные функции, 
генерал от инфантерии И.Ф. Бабков принадлежал к 
разряду тех имперских экспертов, которые доско-
нально знали и ориентировались в сложных обстоя-
тельствах колонизационного процесса, были вхожи 
как в кабинеты высшего правительственного ис-
теблишмента России, так и в сообщество либерально 
настроенной интеллигенции, что значительно повы-
шает статус и научную значимость его размышлений 
об имперском характере управления Степным краем. 
Прослужив в Сибири более тридцати лет (1857–1890 
гг.) и занимая различные государственные должности, 
И.Ф. Бабков имел все условия для всестороннего изу-
чения Западной Сибири и Степного края, что оказа-
лось зафиксировано в его многочисленных публика-
циях и отчетах ИРГО. Он являлся действительным 
членом Императорского русского географического 
общества с 1860 г., а в 1877 г. занял должность пред-
седателя только что образованного Западно-
Сибирского отдела ИРГО. Выйдя в 1890 г. в отставку 
и поселившись в Крыму (г. Феодосия), И.Ф. Бабков 
приступил к написанию воспоминаний о своей служ-
бе, которые не успел закончить из-за своей смерти в 
1905 г., доведя хронологию событий до 1875 г. 

Важной исходной составляющей воспоминаний 
генерала И.Ф. Бабкова является оценка им контексту-
альных условий его государственной службы и обще-
ственной деятельности, что позволяет составить об-
щие представления об имперском характере управле-
ния окраинами в середине и второй половине 
ХIХ столетия. В авторском предисловии И.Ф. Бабков, 
подводя итоги своей многолетней карьере, косвенно 
свидетельствует о личностной модели генерал-
губернаторской власти в Западной Сибири и сопре-
дельных регионах, что, несомненно, являлось неотъ-
емлемым признаком имперского регионального 
управления и придавало «дискретный характер пра-

вительственному курсу в отношении той или иной 
окраины… когда смена персонажей на генерал-
губернаторском посту нередко определяла направле-
ние правительственных мероприятий…» [9. С. 116]. В 
этой связи И.Ф. Бабков в своих воспоминаниях гово-
рит о шести генерал-губернаторах, с которыми ему 
довелось работать, особый акцент делая на разнооб-
разии их характеров и взглядов на одно и то же дело 
[10. C. 10]. 

Отметим весьма эмоциональную реакцию автора 
воспоминаний на этнический и конфессиональный 
состав административного корпуса генерал-
губернаторства. И.Ф. Бабков с изрядной долей скеп-
сиса и иронии сообщал о принадлежности высшей 
бюрократии Сибири и Степного края к «иностранным 
народностям и иноверцам» [10. C. 6], приводя длин-
ный список немцев и шведов-лютеран, поляков и ли-
товцев, составлявших основу региональной админи-
страции. Сетуя по поводу отсутствия в органах 
управления людей с русскими фамилиями, генерал 
сопроводил свои ощущения словами популярной ксе-
нофобской песни: «Чем я запад огорчила (петь прихо-
дится Руси). Али тем, что так любила, что и Боже 
упаси! Родилась я с добрым сердцем, вот в чем горе 
все мое; у меня ли всяким шмерцам не раздольное 
житье? О германцах уж ни слова: им все льготы и 
почет; им рожна еще какого на Руси не достает, денег 
им я сыплю груду, на награды не скуплюсь, и куда не 
глянь, повсюду или немец иль кракус» [10. C. 7]. 

Подобная позиция автора в полной мере соответ-
ствовала национал-патриотической риторике, основа-
ния которой были заложены в середине ХIХ в. кон-
сервативными изданиями М.Н. Каткова (Московские 
ведомости, Русский вестник), активно проповедовав-
шими антисепаратистские настроения и русификатор-
ские идеи в деле колонизации окраин. Практики до-
минирования и принуждения в колонизационном 
освоении восточных окраин в указанный период ста-
новились руководством к действию для правитель-
ственных чиновников центрального и регионального 
уровня, весьма своеобразно преломляясь в сознании 
людей военных профессий, стабильно сервильных 
власти. 

Националистские эскапады И.Ф. Бабкова имели 
непосредственный выход на дискурс об основных 
субъектах колонизации, формировавшийся в 1860– 
1870-е гг., в котором центральное место занимала 
«тема казачества» и колонизационных возможностей 
военного сословия. Посвятив значительную часть 
материалов второй главы очерку о положении дел на 
юго-востоке казахской степи в период 1840-х – начала 
1860-х гг., обращая внимание на долгосрочность и 
кровопролитный характер завоевания империей тер-
риторий Большой и Дикокаменной Орды, И.Ф. Бабков 
посчитал необходимым подчеркнуть особое значение 
казачьей колонизации степных пространств. Фор-
мальным поводом для включения казачьей проблема-
тики в канву воспоминаний стало частное высказыва-
ние начальника Зачуйской экспедиции, полковника 
А.Э. Циммермана, в котором тот с крайним презрени-
ем отозвался о боевых качествах сибирских казаков 
[10. C. 24]. Между тем в процессе колонизации Степ-
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ного края имперские власти продолжительный период 
рассматривали казачество в качестве главного актора 
поддержания стабильности и безопасности в регионе. 
И.Ф. Бабков, как и ряд других имперских экспертов, в 
частности Ф. Усов [11. С. 176], указывал в своих мемуа-
рах на тот факт, что сибирское казачество, подобно Дон-
скому и Яицкому, не было самобытным продуктом зем-
ской колонизации окраин, а являлось производным пра-
вительственных инициатив и усилий [10. C. 26]. По 
мнению И.Ф. Бабкова, до конца 1850-х гг. сибирское 
казачество представляло собой грозную боевую силу, 
однако тесный контакт с коренным населением, при-
влечение в казачество представителей крестьянства, 
переход к оседлому земледелию, а также отсутствие 
регулярного опыта военных действий постепенно 
приводили к утрате сословием колонизаторских 
функций. Гневные реплики современников о предо-
судительных наклонностях казачества и ведении 
праздного образа жизни И.Ф. Бабков объяснял изме-
нившимся характером службы сибирских казаков и 
новыми нормативными актами 1861 г., ограничивав-
шими отпуск казачеству казенного провианта [10. 
C. 31]. С точки зрения генерала, неспособность каза-
чества к интеграции в новые условия экономической 
жизни Степного края объясняется широким спектром 
причин, в том числе отсутствием благоприятных для 
ведения землепашества природных и ландшафтных 
условий, а также постоянным сокращением военных 
конфликтов с автохтонным населением. В этой связи 
И.Ф. Бабков репрезентирует в своих мемуарах типично 
имперский подход к внутренней колонизации, указывая 
на позитивную культуртрегерскую функцию казачества, 
содействовавшего «…проведению в среду кочевых оби-
тателей русских идей и воззрений» [10. C. 34]. 

Опыт трансляции имперских практик управления 
в Западной Сибири и Степном крае предметно ре-
флексируется И.Ф. Бабковым в разделах воспомина-
ний, посвященных оценке деятельности генерал-
губернатора Г.Х. Гасфорда (1850–1861). Автор особо 
подчеркивает специфический статус регионов За-
уралья в составе Российской империи, акцентируя 
внимание не только на отдаленности территорий от 
основного ядра государства, но и их своеобразной 
«отдельности», что формировало весьма вычурную, 
часто спонтанную систему колонизационных меро-
приятий. По логике рассуждений И.Ф. Бабкова, инте-
грация Сибири, в частности казахских степей в состав 
российского государственного «тела», носила слож-
ный и многоступенчатый характер, зависела от лич-
ных качеств и понимания ситуации региональным 
чиновничеством. Здесь следует оговориться, что ре-
шения, принимаемые высшей сибирской администра-
цией по тем или иным вопросам управления краем, 
исходили от людей военных (генерал-губернаторы), 
прошедших имперскую управленческую школу в Рос-
сии, что в конечном итоге соотносилось с понимани-
ем цели и задач колонизации правительством, побуж-
дало закрывать глаза на методы внедрения управлен-
ческих практик и откровенные провалы в их реализа-
ции. И.Ф. Бабков, характеризуя модель администра-
тивного управления, сложившуюся при Г.Х. Гасфор-
де, обращает внимание на то, что генерал-губернатор, 

зная о неопределенности и рассогласованности фи-
нансовой политики ведомств, а также затруднениях, 
связанных с участием России в Крымской войне, ча-
сто предпочитал изыскивать денежные средства из 
местных источников, покрывая расходы за счет бан-
ковских процентов. С одной стороны, подобное по-
ложение вполне устраивало центральную бюрокра-
тию, освобожденную от финансовых хлопот, с дру-
гой – имперские власти, получая из надежных источ-
ников сведения о спекуляциях высшей региональной 
администрации, активно их использовали как сред-
ство давления, контроля и утверждения субордина-
ции. И.Ф. Бабков дает подробное описание конфликта 
между Гасфордом и военным министром Н.О. Сухо-
занетом, составившем особое предписание в связи с 
незначительным просчетом генерал-губернатора при 
разработке плана строительства Омского военного 
госпиталя, по всей вероятности столь резкое, что при-
ближенные не решились об этом доложить [10. C. 44]. 

И все-таки самодержавная власть, обладавшая 
трехвековым опытом управления восточными окраи-
нами, умело расставляла приоритеты, выдвигая на 
первый план решение глобальных, сугубо имперских 
задач. Не придавая серьезного значения последствиям 
фантастических планов Г.Х. Гасфорда об учреждении 
«срединной» религии, частичная реализация которых 
способствовала утверждению мусульманства в кочев-
нической среде именно вдоль линии русских поселе-
ний, власти всячески поддерживали военно-экспеди-
ционные мероприятия губернатора в Средней и Цен-
тральной Азии (завоевание Заилийского края), что, по 
словам И.Ф. Бабкова, «доставило нам возможность 
установить прочную границу… с Китаем. Придви-
нувшись к некогда загадочной Кашгарии… мы сразу 
становились фронтом к Индии» [10. C. 305]. 

Одним из ключевых вопросов, поставленных 
И.Ф. Бабковым на страницах воспоминаний, стал во-
прос об организации управления коренным населени-
ем Степного края. Стоит сказать, что автор, работая 
над соответствующим разделом своих мемуаров, 
вполне отдавал себе отчет в том, что с появлением 
русского населения в регионе началась кардинальная 
ломка системы социальных и экономических отноше-
ний, и это не могло не оказать влияния на организа-
цию кочевого общества, характер взаимоотношений 
индигенных народов с пришлыми группами. Погру-
жение в текст главы, посвященной административ-
ным преобразованиям в степных областях, позволяет 
утверждать, что автор был хорошо знаком с содержа-
нием российского общественно-политического дис-
курса, в центре которого, по определению В. Тольц, 
располагался «собственный Восток России» [12]. Рас-
пространение в Европе, частью которой являлась и 
Российская империя, идей социал-дарвинизма и ори-
ентализма придавало особый «привкус» обсуждению 
проблемы интеграции коренных народов окраин в 
российский социум. Господствовавшие в консерва-
тивном сегменте дискурса эволюционистские подхо-
ды провозглашали идеи примитивности кочевых ци-
вилизаций, для которых скотоводческая экономика 
являлась естественной формой жизни, тогда как зем-
леделие не играло серьезной роли в организации 



207 

степного хозяйства. Либеральная интеллигенция в 
лице представителей сибирского областничества при-
держивалась противоположной позиции. Г.Н. Пота-
нин, который в 1863–1864 гг. участвовал в экспеди-
ции на Зайсан и в Тарбагатай, познакомившись с ко-
чевыми народами и их культурой, пришел к выводу о 
том, что к практикам земледелия у казахов, несмотря 
на его спорадический характер, нужно относиться как 
к законному экономическому факту [13. С. 29]. Гово-
ря о степном хозяйстве, Г.Н. Потанин подчеркивал, 
что до настоящего времени господствовало убежде-
ние, что киргизская степь совершенно не способна 
для развития земледелия, что на ней может с успехом 
развиваться исключительно одно скотоводство; это 
общее мнение вызвало поощрение со стороны прави-
тельства киргизскому скотоводству; степь была раз-
делена на две неравные части. Степь Оренбургского 
ведомства и западная половина степи Сибирского 
ведомства предназначены были к исключительному 
развитию скотоводства; каждое лето при приказах 
(т.е. окружных управлениях киргизов) устраивались 
скачки, на которых раздавались призы; напротив, 
киргизское земледелие считалось опасным соперни-
ком для земледелия наших пограничных крестьян, и 
потому придумывались меры ослабить стремление 
киргизов к земледелию. Только в восточной половине 
степи Сибирского ведомства, в которой и теперь уже 
более половины кочевого населения занимается зем-
леделием, последнему предоставлялось свободное 
развитие. «Теперь, – писал Г.Н. Потанин, – очень ма-
ло остается поборников этой политики. Хотя нельзя 
назвать степь страной, благоприятной для земледелия, 
но все же нельзя и отказать ей совершенно в услови-
ях, необходимых для земледелия» [14. С. 331]. В дан-
ной связи И.Ф. Бабков на страницах своей работы 
фиксирует не только разноголосицу мнений регио-
нальных администраторов по вопросу включенности 
автохтонов в земледельческий труд, но и констатиру-
ет отсутствие единства управления всем степным ре-
гионом, населенным одной народностью [10. C. 311]. 
По мнению мемуариста, генерал-губернаторы, сменяя 
друг друга, не только не старались поддерживать и 
проводить реформы, начатые их предшественниками, 
но действовали в совершенно противоположном духе, 
руководствуясь своими личными соображениями и 
взглядами [10. C. 312]. 

Подходы и практики имперского управления 
Степным краем нашли отражение в мемуарах 
И.Ф. Бабкова в части досконального анализа норма-
тивно-правовых основ регулирования социального 
статуса, хозяйственной деятельности и быта кочевого 
населения в 1865 г. (создание Степной комиссии) – 
1868 г. (принятие Степного положения). Необходимо 
отметить резко критический подход автора к оценке 
результатов действий Степной комиссии, основные 
выводы которой легли в основу Степного положения. 
Из острых размышлений И.Ф. Бабкова можно четко 
вычленить типичные для практик имперской органи-
зации колонизуемого пространства действия: катего-
рическое нежелание центральной власти привлекать 
местную администрацию к обсуждению реформатор-
ских проектов, выборочный и формальный характер 

экспертизы степных территорий, активное стремление 
к ликвидации традиционных институтов власти у ко-
чевников, в частности, родового начала организации 
обществ коренного населения [10. C. 321–25]. В по-
рядке общих выводов И.Ф. Бабков, характеризуя но-
вое административное устройство Степного края, 
проектированное Степной комиссией, констатировал, 
что оно подорвало значение родового начала, вызвало 
искусственное административное деление волостей, 
ввело чуждое коренным обитателям выборное начало 
и разрушило великий фактор народной жизни каза-
хов – их обычный суд [10. C. 325].  

Вместе с тем И.Ф. Бабков отметил и ряд важных 
изменений, сопровождавших реформы «сверху», что 
свидетельствовало о формировании такого нового 
качества имперских действий на окраинах, как пла-
стичность, готовность идти на компромиссы с обще-
ственными силами. Известно, что в состав Степной 
комиссии, ставившей целью разработку окончатель-
ного варианта «Положения об управлении Степным 
краем», входили не только представители правитель-
ственной бюрократии, но и общественные деятели, 
такие как Ч. Валиханов, А. Левшин, М. Черманов. По 
свидетельству И.Ф. Бабкова, Муса Черманов (Шор-
манов), служивший в должности советника при За-
падно-Сибирском генерал-губернаторе, неоднократно 
выступал с критическими замечаниями по вопросам 
образования одноплеменцев, настаивая на необходи-
мости частичного сохранения традиционных институ-
тов власти у кочевников [10. C. 326, 328]. 

В мемуарах И.Ф. Бабкова проблемы управления 
автохтонным населением оказались тесно увязаны с 
еще одним важным вопросом, решение которого 
наиболее четко демонстрировало имперские принци-
пы организации управления Степным краем во второй 
половине ХIХ в. В центре внимания автора – земле-
владение кочевого населения в связи с усилившимся 
переселенческим движением в Степной край крестьян-
ства из европейских губерний России. Примечательно, 
что И.Ф. Бабков в своих суждениях по означенной про-
блеме значительно расширил хронологические рамки 
воспоминаний, выдвинув их за границы своей админи-
стративной службы, упоминая и 1890-е гг. – время 
строительства Транссибирской магистрали и массо-
вых переселений на восток империи. По всей видимо-
сти, интерес к означенной теме у него начал форми-
роваться в период «общественный», когда он, уйдя в 
отставку, активно включился в работу ЗСОИРГО, 
став его председателем. 

Отметим, что И.Ф. Бабков, подводя предваритель-
ные итоги имперской колонизационной работы в дан-
ном направлении, особое внимание уделяет коорди-
национной деятельности центральной и региональной 
бюрократии в сфере урегулирования статуса трех ак-
торов колонизации Степного края: российских пере-
селенцев, автохтонов и казачества. Согласно его трак-
товке, в 1870–1880-х гг. в связи с ростом миграцион-
ного потока в регион произошли важные трансфор-
мации именно в проектной сфере освоения региона. 
Понимание И.Ф. Бабковым сложившейся ситуации, 
разумеется, испытывало на себе влияние тех устано-
вок, которые настойчиво транслировались в консерва-
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тивной публицистике, во многом отражавшей импер-
скую точку зрения на колонизационный процесс. В 
этот период широкую огласку получил национал-
консервативный проект «большой русской нации» 
М.Н. Каткова, частью которого являлось убеждение, 
что основной переселенческий поток должен направ-
ляться в те районы, где требуется усиление «русского 
элемента» [15. 17 мая 1881 г.]. Внимательное прочте-
ние данного раздела воспоминаний И.Ф. Бабкова поз-
воляет сделать вывод, сообразно с которым для им-
перской политики в текущих обстоятельствах было в 
целом характерно стремление к реализации практик 
культуртрегерства, а значение переселений в Степной 
край российских землепашцев считалось первоочеред-
ной задачей. Однако центральные власти, действуя в 
данном направлении, не могли не прислушиваться к 
широкому кругу мнений, исходящих от имперских экс-
пертов – представителей региональной администрации, 
военных, общественных и научных деятелей. Так, 
например, И.Ф. Бабков, на страницах мемуаров, заочно 
полемизирует с А.К. Гейнсом, соглашаясь с ним в во-
просе о необходимости «обрусения» степи, но ожесто-
ченно споря о методах распространения русского влия-
ния в регионе. А.К. Гейнс, констатируя несостоятель-
ность казачества в земледельческом освоении Степного 
края, акцентировал внимание на необходимости исполь-
зования хозяйственных навыков и опыта переселенцев. 
По мнению И.Ф. Бабкова, колонизация Степного края и 
интеграция в сословную ткань русского общества ко-
ренных народов могли быть осуществлены только при 
условии широкой программы правительственных дей-
ствий, в том числе и в образовательной сфере 
[10. C. 344]. 

Таким образом, опираясь на материалы источни-
ков личного происхождения, в частности мемуары 

непосредственных участников событий на восточных 
окраинах России во второй половине ХIХ столетия, 
таких как генерал от инфантерии И.Ф. Бабков, была 
реализована возможность уточнения подходов импер-
ской власти к организации управления Степным кра-
ем в период изменения колонизационной парадигмы, 
когда задачи военного завоевания этих территорий 
постепенно вытеснялись программами мирного осво-
ения и интеграции региона в общеимперское про-
странство. 

В отличие от материалов официального делопро-
изводства и нормативно-правового характера, изло-
жение колонизационной ситуации в воспоминаниях 
И.Ф. Бабкова, в равной степени представлявшего 
российское чиновничество и общественные силы 
империи, позволяет обнаружить сложную систему 
взаимодействия центральных и региональных вла-
стей, имперской бюрократии и местных сообществ, 
социальных и этнических групп Степного края в 
контексте имперского управления на восточных 
окраинах. Обращение к тексту мемуаров дает право 
утверждать, что имперские принципы управления 
степными территориями, в основе которых распола-
гались практики доминирования и принуждения, 
серьезно корректировались в продолжение второй 
половины ХIХ в., что свидетельствовало о лабильно-
сти и пластичности имперской политики на окраи-
нах. В условиях отдаленности и известной обособ-
ленности Степного края от центра страны имперские 
власти вынуждены были вникать в «извивы» обще-
ственно-политического дискурса по инородческому, 
казачьему и переселенческому вопросам, учитывать 
понимание задач колонизации региональной адми-
нистрацией, суммировать эти подходы в процессе их 
дальнейшего воплощения.  
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The second half of the 19th century was the time when the formation of the common space of the Russian Empire, the final 
accession of the Eastern suburbs, the social, political, cultural integration of remote areas in the state space was completed. In the 
studied period, the main migration flows went from the European part of Russia to the weakly utilized agricultural lands of the 
Steppe Teritory, which in practice was accompanied by fundamental changes in the colonization program of the Russian state. 
Having solved the tasks of the military-political consolidation of the border of the Steppe Territory, the tsarist government began a 
systematic integration of indigenous population into the social structure of Russian society. Reconstruction of this process is 
productive when drawing on a wide range of sources, in particular, evidence of the direct participants of the colonization, 
representatives of the Russian bureaucracy, servicemen, major leaders of social movements. General of Infantry I.F. Babkov, who 
left memories of his service in Western Siberia and the Steppe Territory, was an expert in these areas: for many years, he was a 
government official and combined this work with scientific and social practices. His memoirs present the most detailed and analyzed 
information about the participation of the central and regional authorities in the organization of governing in the Steppe Territory 
during the transition period when the migration activity of the peasantry increased, and there arose the issue of taking administrative 
measures for the normalization of relations between the main actors of colonization in the region: Russian resettlers, indigenous 
peoples, and the Cossacks. The value and representativeness of Babkov’s memoirs is determined by two components. Firstly, official 
and legal documents are often not able to convey all the nuances of the imperial policy in the Eastern outskirts, the content of the 
discourse of power and society, the emotional response of the bureaucracy to the process, which actualizes the importance of 
referring to personal testimony. Secondly, Babkov’s reflections about a wide range of resettlement issues allow distinguishing the 
imperial component, identifying patterns of communication and decision-making in the changing geography of power. 
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