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КОГЕРЕНТНОСТЬ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ В ТОПИКАХ СОЦИАЛЬНОГО 
ПОРЯДКА И БЕСПОРЯДКА: К КОНЦЕПТУ ИНТЕРСТИЦИАЛЬНОГО ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

 
Значительная часть теорий социальной философии, описывая подходы к когерентности социальных процессов, имплицит-
но обосновывает структуры, которые сформировались в соответствии с идеей социального порядка. Для расширения арсе-
нала социальных наук предложено обратиться к топике социального беспорядка. Как пример теории, допускающей беспо-
рядок, приводится подход М. Манна и концептуализированный им феномен интерстициального возникновения. Подход 
эвристичен для выявления факторов и закономерностей социальной динамики и способен дать особую интерпретацию те-
чению социальных процессов. 
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Введение. В общем плане когерентность опреде-

ляется как принцип, в соответствии с которым все 
существующее находится во взаимосвязи. В социаль-
ной философии представление о когерентности соци-
альных процессов имеет отношение к убеждению о 
наличии всеобщей взаимосвязанности и взаимозави-
симости элементов социальной среды и процессов 
макро- и микроуровней, протекающих в ней. Коге-
рентность является отправной точкой для большин-
ства социальных теорий, так как невозможно описать 
общество как целое без того, чтобы не обозначить 
параметры и механизмы согласованной связи его эле-
ментов. 

Анализируя принцип, на основании которого со-
циальные теоретики выстраивают свои подходы и как 
описывают когерентность социальных процессов, 
можно заметить, что значительная часть построений 
на абстрактном уровне восходит к идее социального 
порядка. Эта идея является прологом к тому, чтобы 
помыслить общество как феномен, части которого 
находятся в процессе непрерывной подгонки друг к 
другу, в процессе постоянного упорядочивания эле-
ментов в рамках целого для улучшения функциониро-
вания всей системы общества. При этом элементы, 
грозящие системе разрушением ее целостности, зача-
стую рассматриваются как нечто дисфункциональное 
и аномичное – иначе говоря, как социальный беспо-
рядок. Рассмотрим некоторые конкретные примеры 
таких теорий. 

Теории социального порядка в формировании 
представлений об обществе. К представителям 
«теорий социального порядка» [1] можно отнести, 
например, Т. Гоббса, который, исходя из пессими-
стичного взгляда на сущность человечества, предло-
жил решить проблему достижения социального по-
рядка через учреждение доминирующей политиче-
ской инстанции – государства. М. Вебер выводит со-
циальный порядок, основанный на регулярности (и 
воспроизводимости) социального действия из норма-
тивных представлений, которые регулируют способы 
достижения индивидами своих целей. Устойчивость 
порядка возможна лишь в случае легитимности его 
оснований, которая достигается за счет сочетания 
привычки, обычая, целерациональной составляющей 
действия и престижа: «Порядок, устойчивость кото-

рого основана только на целерациональных моти-
вах, в целом значительно лабильнее, чем тот поря-
док, ориентация на который основана только на 
обычае, привычке к определенному поведению 
(наиболее распространенный тип внутреннего от-
ношения). Однако последний еще несравненно бо-
лее лабилен, чем порядок, обладающий престижем, в 
силу которого он диктует нерушимые требования и 
устанавливает образец поведения, то есть чем поря-
док, обладающий “легитимностью”» [2. С. 478]. 
Т. Парсонс видит решение проблемы порядка в ин-
терсубъективно значимой системе ценностей, при-
чем даже целерациональное действие актора фор-
мируется с оглядкой на нее. Важно, что у 
Т. Парсонса институты выступают в качестве нор-
мативных образцов или комплексов норм, предпи-
сывающих индивидам способы поведения, и тем 
самым через общее для всех видение мира создает-
ся общественный порядок [3]. 

В теории социокультурной динамики П.А. Соро-
кина когеренция (coherence) определяется как необ-
ходимое условие для формирования логико-
смысловых интеграционных связей социокультурного 
единства. Такая связь социальных структур в рамках 
единой социокультурной системы является высшей 
формой интеграции, «сверхинтеграцией». П.А. Соро-
кин приводит свою иерархию уровней социокультур-
ной интеграции: к низшему уровню относится соли-
даризация, основанная на подчинении, или причинная 
сплоченность, а на высшем – солидаризация в форме 
согласованности [4. С. 42]. Не сложно заметить, что, к 
какому бы уровню ни относилась социокультурная 
система, ключевые параметры, которые присущи ей – 
это солидарность, сплоченность, сопричастность, ин-
теграция, то есть характеристики, имеющие отноше-
ние скорее к порядку, чем к беспорядку. 

Анализ приведенных и других социальных теорий 
позволяет сделать заключение о том, что идея соци-
ального порядка является одной из центральных в 
социальной философии и имплицитно влияет на 
представление об обществе у значительной части со-
циальных теоретиков. Таким образом, теории и кон-
цепции выстраиваются вокруг определения условий 
становления и устойчивого существования порядка, а 
также описания его различных форм. 
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Статус социального беспорядка для обще-
ственных теорий. В то же время значительно мень-
шее внимание уделяется разным видам дисфункцио-
нальности, экстерналии и прочим непреднамеренным 
социальным последствиям самого порядка [1. С. 142]. 
Наиболее часто встречаются два способа, которыми в 
социальном теоретизировании решается проблема 
социального беспорядка. В соответствии с первым, он 
трактуется как «социальная аномия, состояние атоми-
зации общества, разрушения установленных ранее 
норм и правил солидарной общественной жизни, воз-
вращение к состоянию “социальной безнормально-
сти”» [5]. Такой подход предполагает, что беспорядок 
должен быть преодолен, а общество рано или поздно 
вернется к состоянию порядка. Здесь социальный 
беспорядок в основном находится вне границ теоре-
тико-методологического осмысления. Второй способ 
имеет отношение к пересмотру конкретной теории 
общества – раз она не может объяснить тех или иных 
явлений и вынуждена отнести их к области непонят-
ного, непредсказуемого, непрогнозируемого (или, в 
соответствии с логикой данной статьи, к области бес-
порядка), следовательно, теория недостаточно адек-
ватна и требует уточнения. Таким образом, если при 
реализации первого способа тема социального беспо-
рядка явно уступает теме порядка в объеме и глубине 
теоретико-методологической рефлексии, то при вто-
ром беспорядок вообще лишается самостоятельного 
онтологического статуса. 

Однако существуют подходы, в которых социаль-
ный беспорядок находится практически в центре тео-
ретической схемы. Автором одного из таких подходов 
является знаменитый американский и британский 
макросоциолог, продолжатель неовеберианской тра-
диции, доктор философии, профессор Майкл Манн. 

М. Манна можно отнести к сторонникам условной 
теории «путаницы и недоразумений» («cock-up-foul-
up theory») [6], так как в своем подходе к описанию 
социальных процессов особое место он оставляет во-
ле случая. Даже говоря о факторах генезиса государ-
ства, он заключает: «Государство – это не сговор, а 
путаница… Государство есть не нечто функциональ-
ное, а сплошное недоразумение» [7. P. 53]. 

В теоретико-методологическом плане исследова-
тель еще более провокативен: описывая социальные 
процессы, он, по сути, отказывается от понятия обще-
ства как от исходной онтологической категории, пе-
ренося фокус своего анализа на отношения между 
сложно организованными сетями власти (отметим, 
что он использует понятие «power», которое по смыс-
лу шире, нежели, например, authority, rule, domination 
или control). М. Манн определяет власть как способ-
ность достигать своих целей через овладение окру-
жающей средой, в том числе социальной, и считает ее 
основным фактором развития обществ. Общества, по 
М. Манну, конструируются множеством наслаиваю-
щихся друг на друга и пересекающихся сетей власти.  

Таким образом, центральным понятием у исследо-
вателя выступает понятие власти. Именно с ее пере-
распределением М. Манн связывает возникновение 
беспорядка в упорядоченных институализированных 
процессах. Условно его теорию можно рассматривать 

с двух сторон. Во-первых, представляют интерес по-
ложения о четырех источниках социальной власти, 
отражающие параметры институционализации обще-
ственных отношений: опираясь на них, исследователь 
формирует каркас представлений о том, как в обще-
ствах формируется порядок. Во-вторых, важнейшую 
часть теории представляет описание «интерстициаль-
ного возникновения», которое обеспечивает основа-
ния для введения в теоретическую схему представле-
ний о перестройке системы, а в наших понятиях – о 
беспорядке. Начнем с краткого описания основных 
положений теории, касающихся упорядоченных ин-
ституализированных отношений. 

Теоретико-методологические основания теории 
М. Манна: источники социальной власти. М. Манн 
указывает, что «крупнейшими являются сети идеоло-
гической, экономической, военной и политической 
власти – четыре источника социальной власти» [8. 
С. 66], и прослеживает их взаимоотношения и влия-
ние на социальную динамику разных обществ на про-
тяжении значительных исторических периодов, опи-
раясь на широкий ряд источников и детально разра-
ботанный теоретико-методологический подход. 

Военную власть М. Манн определяет как социаль-
ную организацию концентрированного (т.е. мобили-
зованного и сфокусированного) летального насилия. 
Существование данного типа власти обусловлено 
необходимостью организации физической силы для 
целей защиты и нападения. Военная организация, 
представляя собой концентрированное принуждение, 
реализуется не только на поле боя или в военной кам-
пании, но и институализируется в некоторых формах 
социального взаимодействия в мирное время. К мили-
таристским формам социального контроля, реализуе-
мым в мирное время, М. Манн относит принудитель-
ный труд (примеры: барщина, рабство). 

Под политической властью он понимает централи-
зованную территориальную регуляцию общественной 
жизни, подразумевая, что территориально-простран-
ственной формой обладает только государство. Так 
как политическая власть с необходимостью централи-
зована и локализована, политические отношения мо-
гут затрагивать только одну область – центр, в отли-
чие от идеологического, экономического или военно-
го источников власти, которые включаются в любые 
социальные отношения вне зависимости от располо-
жения [9. С. 65]. При этом в «насильственных» (по 
выражению исследователя) государствах различие 
между политической и военной властью стирается, 
они сливаются. 

Экономическая власть осуществляется через «со-
циальную организацию извлечения, трансформации, 
распределения и потребления объектов природы». 
Классы, под которыми М. Манн понимает исключи-
тельно «группировки, организующиеся вокруг этих 
задач» [8. С. 61], формируют большую часть отноше-
ний, связанных с социальной стратификацией, хотя и 
не являются, по М. Манну, марксовским «локомоти-
вом истории». 

Одна из отличительных особенностей идеологиче-
ской власти состоит в том, что она распространяется 
на более широкие социальные пространства, чем 
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остальные источники власти, олицетворенные госу-
дарствами, армиями или способами экономического 
производства. Идеологическая власть «объясняет и 
отражает аспекты социальной жизни, которые суще-
ствующие доминирующие институты власти… не 
объясняют и не организуют эффективно». Идеологи-
ческая власть объединяет понятия и категории, при-
дающие смысл мировосприятию, нормы морали, а 
также эстетические и ритуальные практики. 

Власть с наибольшей эффективность реализуется 
там, где есть доступ к ресурсам и средствам их орга-
низации: логистике, инфраструктуре, распределению. 
Соответственно, наиболее полно развивается тот со-
циальный процесс, что организован лучше прочих и 
обеспечивается в рассматриваемом периоде максиму-
мом ресурсов. Поэтому допустимо трактовать источ-
ники власти М. Манна как социальные процессы, ин-
терпретированные с акцентом на отношения домини-
рования и подчинения в рамках ресурсного подхода. 
Важно, что упорядочивание отношений власти в каж-
дом из источников и между ними приводит к тому, 
что со временем эти отношения приобретают устой-
чивую форму в социальных институтах, т.е. обеспе-
чивают социальный порядок. 

Беспорядок в упорядоченных процессах: роль 
интерстициального возникновения в институали-
зированных социальных отношениях. Тем не менее 
в своей теоретической схеме М. Манн далек от идеа-
лизации и признает, что разделение источников вла-
сти (или изолированное рассмотрение социальных 
процессов) недопустимо: автономных (сугубо поли-
тических, социальных, идеологических, военных) 
процессов в реальности не существует. Каждый соци-
альный процесс, как правило, находится в сложном 
взаимодействии с другими, поэтому каждый институт 
или организация являются результатом смешивания 
нескольких источников власти. И именно это смеше-
ние и приводит к тому, что внутри упорядоченных и 
институализированных социальных процессов начи-
нает зарождаться новый элемент, который в теории 
М. Манна носит название «интерстициальное возник-
новение» (Interstitial Emergence). 

Вообще прилагательное «интерстициальный» име-
ет отношение к медицине. Им обозначается процесс 
образования соединительных клеток в структуре 
сплошной ткани паренхиматозных органов. Если про-
цесс образования таких клеток имеет патологическую 
природу, то он может привести к интерстициальным 
нефритам, миокардитам, пневмониям. По-видимому, 
метафору можно истолковать, если под работающим 
органом понять некоторый социальный процесс или 
институализированный источник власти, а под интер-
стицией – инородное образование, развивающееся в 
его структуре. Действительно, интерстициальное воз-
никновение обозначает феномен, которым М. Манн 
описывает начало процесса перестройки устоявшихся 
социальных процессов и институтов, т.е. переход от 
порядка к беспорядку. 

Источником интерстициального возникновения 
является трансформация человеческих целей в орга-
низационные средства, а результатом – возникнове-
ние конкурирующих конфигураций в рамках суще-

ствующих институализированных сетей власти. 
М. Манн пишет, что «общества никогда не были в 
достаточной степени институализированными для 
предотвращения интерстициального возникновения. 
Человеческие существа создают не унитарные обще-
ства, а разнообразие пересекающихся сетей социаль-
ного взаимодействия. Наиболее важные из них 
оформлены относительно стабильно вокруг четырех 
источников власти в любом социальном простран-
стве. Но их основу составляют люди, активно ищу-
щие средства для достижения своих целей и форми-
рующие новые сети, расширяющие старые» [8. С. 49]. 

То, что М. Манн акцентирует роль не института, а 
целеполагающего человека как основного движителя 
социальных изменений, реализуемых через интерсти-
циальное возникновение, не случайно. Он подчерки-
вает, что люди являются социальными, а не социе-
тальными существами, тем самым распределяя иссле-
довательское внимание между изучением упорядо-
ченных и стабильных институализированных взаимо-
действий и рассмотрением социальных, которые, хотя 
и включают в себя рациональное начало, но часто 
могут быть спонтанными, непреднамеренными и 
неожиданными. Люди в процессе реализации своих 
целей формируют бесконечные множества отноше-
ний, формализация которых в рамках социальной 
теории невозможна и бессмысленна. Тем не менее 
именно на этом микроуровне взаимодействий закла-
дываются основы для интерстициальных изменений, 
способных впоследствии существенно преобразовать 
упорядоченные социальные институты. Необходи-
мость учета одновременно обозначенных микро (че-
ловеческих) и макро (институциональных) взаимо-
действий ставит исследователя перед необходимо-
стью найти свой «срединный путь» в рамках теории. 
М. Манн решает это затруднение за счет принятия 
допущения о том, что многообразие социальных от-
ношений, возникающее «вокруг наиболее мощных 
организационных средств», постепенно упорядочива-
ется, объединяясь в «широкие институциональные 
сети детерминированных стабильных форм». Одно-
временно за счет того, что часть социальных сетей, 
хотя и имеют некоторую степень структурированно-
сти и воспроизводимости, тем не менее, «остаются 
интерстициальными по отношению и к четырем ис-
точникам власти, и к доминирующим организацион-
ным конфигурациям», они в конце концов продуци-
руют появление более мощных конкурирующих сетей 
и реорганизуют уклад социальной жизни [8. С. 49]. 
Это позволяет М. Манну описывать переход от мик-
ро- к макроуровню социальных отношений, одновре-
менно не выпуская из поля исследовательского вни-
мания ни один из них. 

В качестве иллюстраций своего концепта М. Манн 
приводит буржуазию, которая как экономический 
класс интерстициально возникла в рамках феодально-
го общества; говорит об интерстициальных причинах 
появления социального неравенства в древних обще-
ствах, причудливо объединивших разнообразные фак-
торы; считает, что христианство появилось также ин-
терстициально, став выразителем универсальных и 
космополитических ценностей. Также интерстици-
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альное возникновение характерно не только для мак-
роисторических процессов, но может быть зафикси-
ровано в отдельных государствах или даже локальных 
сообществах. Так, описывая динамику конфликтов с 
этнической составляющей на территории позднего 
СССР, М. Манн аргументирует, как интерстициально 
возникшая оппозиционная идеология, основанная на 
уверенности в том, что при помощи реформ построе-
ние «социализма с человеческим лицом» возможно, 
привела к формированию народных оппозиционных 
движений и националистически настроенных сил на 
границах, что сыграло важную роль в развале Совет-
ского Союза. 

В целом теория четырех источников социальной 
власти в сочетании с концептом интерстициального 
возникновения позволяют определить источник 
изменения, которое появляется за счет взаимодей-
ствия между старыми институализированными со-
циальными сетями и интерстициально возникаю-
щими новыми.  

Таким образом, М. Манн расширяет теоретические 
границы своего описания социальных систем, рас-
сматривая одновременно два сценария их функцио-
нирования. Первый сценарий – привычный для соци-
альных наук – предполагает описание поступательно-
го, плавного развития социальной системы в рамках 
глубоко укоренившихся институтов. Такой сценарий 
если и предполагает изменение системы, то только в 
виде постепенной трансформации. Второй сценарий – 
теоретическое нововведение М. Манна, процесс ин-
терстициального возникновения – имеет отношение к 
такому перераспределению ресурсов и сил в рамках 
существующих систем, которое ведет к реорганиза-
ции сетей социального взаимодействия, возникнове-
нию новых отношений и институтов. Именно через 
понятие интерстициального возникновения в теорию 
вводится элемент случайности и незапланированно-
сти, привносящий беспорядок в институализирован-
ную систему. Впрочем, этот интерстициальный бес-
порядок, набирая силу и институализируясь, приобре-
тает для социальной системы статус нового порядка. 

Можно сказать, что в теории М. Манна условному 
беспорядку отводится одна из центральных ролей в 
трансформации отдельных сообществ и историческом 
процессе в целом. Возведение М. Манном социально-
го беспорядка в виде процесса интерстициального 
возникновения в статус социального феномена наряду 
с описанием социального порядка, основанного на 
четырех институализированных источниках власти, 
позволяет фиксировать многообразие проявлений 
реальной жизни и одновременно делает подход доста-
точно гибким и способным объять широкий круг со-
циальных феноменов. 

Теория источников социальной власти и другие 
подходы к описанию социальных процессов. Теоре-
тико-методологические основания подхода М. Манна 
обеспечивают его отличительность от других подхо-
дов социальных наук. В то время как в большинстве 
социологических и исторических подходов принята 
национально-государственная модель (т.е. государ-
ство рассматривается как целостный объект), анализ 
М. Манна не ограничивается государственными гра-

ницами, так как в его теории государство представля-
ет собой лишь один из источников власти, а другие 
источники с легкостью эти границы пересекают, рас-
пространяя свое влияние на значительные террито-
рии. Учитывая, что влияние национально-государ-
ственной модели распространилось также на антро-
пологию и другие науки о человеке в виде представ-
ления о национальной (т.е. тоже взятой в границах 
государства) культуре, то и от них подход М. Манна в 
этом смысле отделен. Можно возразить, что значи-
тельная часть современных исследователей также 
уходит от национально-государственной модели, об-
ращаясь к анализу транснациональных отношений. 
М. Манн отмечает, что такого рода анализ, как прави-
ло, опирается на одно понятие – например, капита-
лизм или индустриализм – как центральное и сводит 
весь спектр социальных отношений к нему, чего он 
старается избегать, отстаивая убеждение об отсут-
ствии «основного понятия или основной единицы 
общества» [8. С. 30]. 

В том, что касается социологических теорий, об-
щепринятых как ортодоксальные (например, марк-
сизм, структурализм, структурный функционализм, 
эволюционизм, теория действия), то с ними М. Манн 
проводит демаркационную линию, опираясь на то, 
что он, в отличие от озвученных теорий, уходит от 
категории общества как центральной («тотальной») 
единицы анализа, перенеся фокус внимания на сети 
власти. Сам автор маркирует свою теорию как ориен-
тированную на структурно-символический интерак-
ционализм, подчеркивая зафиксированную им двой-
ственность социальных процессов как детерминиро-
ванных, с одной стороны, институциональным разви-
тием, а с другой – интерстициальным возникновени-
ем, вызванным «креативным действием групп» 
[8. C. 6]. 

Возвращаясь к центральной теме данной работы, а 
именно к разделению социальных теорий на тяготею-
щие к топикам социального порядка или беспорядка и 
отнеся теорию М. Манна ко вторым, обозначим другие 
направления, к которым, на наш взгляд, подход 
М. Манна близок с точки зрения этой интенции. В 
наиболее выраженном виде идея важности осмысле-
ния социального беспорядка в научном знании акцен-
тирована в теориях, развивающих идеи И.Р. Пригожи-
на применительно к наукам об обществе. Эти идеи 
базируются на понимании того, что хаос (термин, ко-
торый, с некоторой долей условности мы решились 
считать синонимом беспорядка) и порядок могут су-
ществовать одновременно в рамках системы, что 
именно хаос порождает порядок, является его основой, 
а не дисфункцией системы [9]. Кроме того, следует 
упомянуть об акторно-сетевой теории, которую род-
нит с наработками М. Манна не только очевидный 
фокус на рассмотрении сетей как каналов, формиру-
ющих отношения власти, но и отношение к беспоряд-
ку на уровне методологической установки: «Вместо 
того, чтобы начинать с универсальных законов соци-
ального или природного, начинаем с неприводимых, 
несоизмеримых, не связанных локальностей, которые 
затем обретают значение, иногда заканчиваясь вре-
менно соизмеримыми соединениями. Благодаря этому 
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обращению… AСT имеет некоторое сходство с поряд-
ком из беспорядка или философией хаоса (М. Серра, 
И. Пригожина и И. Стенгерса)» [10. P. 372]. 

В целом можно говорить о повороте к исследованию 
беспорядка (хаоса) как онтологической категории в 
рамках постнеклассической стадии развития социаль-
ных наук, которое вызвано такими причинами, как осо-
знание пределов познания законов развития человека и 
общества; влияние теорий о сложных динамических 
системах на развитие наук об обществе; ощущаемая 
необходимость пересмотреть устоявшиеся концепции и 
подходы. Обобщая эти причины, Ж. Делез и 
Ф. Гваттари делают вывод о том, что «если устойчивые 
аттракторы (неподвижные точки, круги-пределы, торы) 
и впрямь выражают собой борьбу науки против хаоса, 
то странные аттракторы обличают ее глубинное влече-
ние к хаосу, а равно и образование хаосмоса внутри 
современной науки» [11. С. 257]. 

Заключение. Таким образом, те процессы и явления, 
которые в теориях социального порядка могли бы быть 
описаны как случайные и незапланированные или вовсе 
не попасть в фокус исследовательского внимания, у 
М. Манна приобретают важное, практически централь-
ное значение. Это позволяет по-новому взглянуть на 
понятие когерентности социальных процессов и тракто-
вать его не только как упорядоченную взаимосвязан-
ность и взаимозависимость элементов социальной сре-
ды, но и как порядок, потенциально содержащий в себе 
возможность перехода к беспорядку. 

Мы считаем, что подход М. Манна в целом и кон-
цепция интерстициального возникновения в частно-

сти эвристичны для выявления факторов, структуры, 
направленности и закономерностей динамики соци-
альных процессов, а также способны дать им доста-
точно тонкую интерпретацию по ряду причин. Во-
первых, обращение к концепту интерстициального 
возникновения позволяет смотреть на социальные 
явления, не укладывающиеся в матрицу существую-
щей социальной теории, как на самостоятельные объ-
екты для изучения и тем самым расширять область 
познаваемого, а также уточнять и улучшать теорию. 
Во-вторых, полезной видится установка рассматри-
вать интерстициально возникающие явления в широ-
ком контексте, с точки зрения их влияния на всю со-
циальную систему в целом: на существующие соци-
альные институты и когерентные, устоявшиеся соци-
альные процессы. Наконец, в соответствии с принци-
пом о том, что социальные процессы не могут рас-
сматриваться изолированно, концепция интерстици-
ального возникновения может быть интересна для 
практики социально-философских наук при описании 
феноменов, возникающих на пересечении разных со-
циальных процессов – политических, экономических, 
культурных и других. 

В целом, по нашему мнению, пренебрежение те-
мой социального беспорядка существенно ограничи-
вает эвристические возможности наук об обществе, 
ведь ее актуализация может способствовать обога-
щению теоретико-методологического аппарата соци-
альных наук и давать более тонкую исследователь-
скую интерпретацию когерентности социальных 
процессов.
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The author notes that a significant part of the theories of social philosophy that describes approaches to the coherence of social 
processes, implicitly substantiates structures that were formed in accordance with the idea of social order. T. Hobbes, M. Weber, T. 
Parsons, P.A. Sorokin, and some representatives of the theory of social synergetics are given as representatives of the theories of 
“social order”. The author infers that a large number of theories and concepts in social philosophy are built around the definition of 
the conditions for the formation and stable existence of order and the description of its various forms. Much less attention is paid to 
various types of dysfunctionality, externality, and other unintended social consequences of order itself. In this regard, social disorder 
is taken beyond the limits of theoretical and methodological understanding. In order to expand the theoretical and methodological 
toolkits of social sciences, the author proposes to turn to the topic of social disorder. Although approaches that imply social disorder 
are not used as often as “ordering” approaches, the former should not be deprived of the attention of social philosophers, as they can 
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enrich their understanding of the ways of forming social structures. As an approach that includes disorder in interpreting the 
coherence of social processes, the author gives a description of the theoretical and methodological framework and, in more detail, the 
phenomenon of interstitial emergence in Michael Mann’s theory. His approach to the definition of the state and society, social 
processes, is considered. Mann’s approach to power and its four types, which the theorist identifies as the main ones for analysis – 
military, political, economic and ideological, are also described in detail. Mann interprets interstitial emergence as the emergence of 
competing configurations within the existing institutionalized networks of power. This emergence has a complex nature, it occurs at 
the intersection of different networks of power, it is difficult to predict or plan. The correlation of theories with the topics of social 
order and disorder, carried out in this article, allows concluding that interstitial emergence means a partial destruction or 
transformation of the first and the transition to the second. At the same time, the elevation of social disorder to the status of a social 
phenomenon allows Mann to fix the variety of manifestations of real life and at the same time makes his approach quite flexible, able 
to embrace a wide range of social phenomena and link social processes in a coherent scheme. The author concludes that, although 
Mann’s approach is limited in its predictive capabilities due to the emphasis on randomness and involuntariness in the study of social 
processes, it has a heuristic potential for identifying factors, structure, directions, and patterns of their dynamics, and it is also capable 
of giving a rather sophisticated interpretation of the occurrences of coherence and incoherence in social processes. 
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