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Авторское резюме
Освещается проблематика этнической идентификации и общественно-политиче-

ской репрезентации русинов в Словакии и на Украине. Автор строит своё изложение 
на результатах проведенного им анкетного опроса среди словацких и украинских 
экспертов. Объектом исследования является русинская этническая группа севе-
ро-западной части Словакии (Пряшевский и Кошицкий самоуправляемые края) и 
Закарпатская область Украины. По  результатам опроса, среди словацких экспер-
тов 44 % считают русинов отдельным этносом, отличным от украинцев; столько же 
опрошеных определяют русинов субэтнической (этнографической) группой укра-
инцев; 12 % не могут определиться в этом вопросе. Большая часть респондентов 
на Украине (44 %) определяют русинов субэтнической (этнографической) группой 
украинского народа; 28 % убеждены в том, что русины – отдельный этнос, отличный 
от украинцев; 28 % констатировали различные варианты относительно этноиден-
тификации русинов. Подавляющая часть словацких экспертов (52 %) общественно-
политическое участие русинов определили скорее активным; 16  % констатируют 
активное участие; 16 % определяют его скорее пассивным; 8 % – пассивным; 8 % не 
определились с ответом. Мнения украинских респондентов разделились следующим 
образом: 48 % считают общественно-политическое участие русинов скорее пассив-
ным; 28 % – пассивным; 16 % – скорее активным; 4 % указали на активную роль 
русинских национально-культурных обществ с замечанием, что речь идёт только о 
старшем поколении; 4% общественно-политическое участие русинов определили 
неэффективным. Словацкие эксперты констатировали активную деятельность об-
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щественных и политических лидеров русинского происхождения Петера Крайняка, 
Мирослава Лайчака и Петера Медвидя. В закарпатском региональном обществен-
но-политическом пространстве респонденты отметили русинских лидеров Евгения 
Жупана и Юрия Продана.

Ключевые слова: русины, этническая идентификация, политическое участие, 
общественное движение, национально-культурное общество, политический лидер, 
Словацкая Республика, Украина.
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Abstract
The article highlights the problem of ethnic identification and socio-political repre-

sentation of Rusins in Slovakia and Ukraine. The author bases his presentation on the 
results of an survey among Slovak and Ukrainian experts. The object of research is the 
Rusin ethnic group of northwestern area in Slovakia (Prešov and Kosice self-governing 
regions) and Transcarpathian region of Ukraine. According to the survey among Slo-
vak experts, 44% consider Rusins “a separate ethnic group, different from Ukrainians”; 
the same number of respondents defines Rusins “a sub-ethnic (ethnographic) group 
of Ukrainians”; 12 % cannot decide on this issue. Most of the respondents in Ukraine 
(44 %) define Rusins “a sub-ethnic (ethnographic) group of Ukrainian people”; 28 % are 
convinced that Rusins are representatives of a separate ethnic group, different from 
Ukrainians; 28 % stated their own options regarding the nature of ethnic identification 
of Rusins. The vast majority of Slovak experts (52 %) define “rather active” public and 
political participation of Rusins; 16 % state “active” participation; 16 % define it “rather 
passive”; 8% – “passive”, 8% were undecided about the answer. The Ukrainian respon-
dent opinions were divided as follows: 48 % consider the public and political participa-
tion of Rusins “rather passive”; 28 % – “passive”; 16 % – “rather active”; 4% indicated 
the “active” role of Rusin national cultural associations with the remark that only older 
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generations are involved; 4 % public and political participation of Rusins was defined 
as ”ineffective”. Slovak experts emphasized the active work of public and political lead-
ers of Rusin origin Peter Krajnak, Miroslav Lajcak and Peter Medvid’. The respondents 
from Ukraine named Rusin leaders Yevhen Zhupan and Yuriy Prodan in Transcarpathian 
regional public and political environment.

Keywords: Rusins, ethnic identification, political participation, public movement, 
national cultural association, political leader, Slovak Republic, Ukraine.

Введение

Проблематика т. н. «третьего русинского национального возро-
ждения» и «четвёртой Руси» в течение последних 30 лет остаётся 
актуальной как в исторической, так и в политической науке. В рам-
ках территориального пространства Центральной и Юго-Восточной 
Европы политизация русинской этноидентификации проявляется 
наиболее выраженно в двух соседних государствах – Словацкой 
Республике и на Украине. На смежных территориях Пряшевского 
самоуправляемого края Словакии и Закарпатской области Украины 
проживает значительная часть населения, которое помнит этноним 
«русин», не ассоциируя его исключительно с домодерной идентич-
ностю «украинской нации», а имманентно проявляет его в качестве 
базового маркера этнического самоопределения.

В рамках научно-исследовательской стажировки в Институте 
политологии философского факультета Пряшевского университета 
(апрель – июнь 2018 г.) нами был проведен анкетный опрос сло-
вацких и украинских экспертов. Главной целью стало выяснение 
комплекса вопросов по проблематике функционирования структуры 
этнополитического менеджмента и участия этнических меньшинств 
в общественно-политической жизни Словакии и Украины. Особый 
акцент сделан на соотношении общенационального и региональ-
ного векторов этнополитики (Пряшевский самоуправляемый край 
и Закарпатская область). Анализ источников и научной литературы, 
отдельные дискуссии с экспертами (не только их ответы на вопросы 
анкеты) позволили нам представить сравнительный анализ особен-
ностей этнонациональной политики Словацкой Республики и Укра-
ины в отдельной научной статье [12]. В то же время ряд вопросов 
экспертной анкеты касался и проблематики этноидентификации, и 
общественно-политического участия русинской этнической группы 
в обоех странах, что и предлагаем рассмотреть более детально в 
данной публикации.
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Объект исследования

Русины представляют третью миноритарную этническую группу 
населения Словацкой Республики после венгров и цыган. По дан-
ным переписи населения 2011 г., она насчитывала 33 482 чел. В то 
же время украинцами определили себя 7  430 чел. Подавляющее 
большинство русинов и украинцев проживают в Пряшевском и 
Кошицком краях, в частности в районах (окресах) Медзилаборце, 
Гуменне, Свидник, Бардеёв и Стара Любовня. Количество лиц, которые 
задекларировали русинский язык в качестве родного, значительно 
больше – 55  469 чел., украинский язык признают родным только 
5 689 чел. [19]. Численность греко-католиков (206 871 чел.) и право-
славных (49 133 чел.) верующих в Словакии позволяет сделать вывод 
о том, что среди них также доминируют автохтоны-русины, которые 
одновременно идентифицировали себя как этнические словаки [20]. 
В контексте активной общественной работы русинских организаций 
Словацкой Республики предполагаем, что официальные результаты 
переписи населения 2021 г. покажут ещё большее количество этни-
ческих русинов, чем по переписи 2011 г.

В отличие от Словацкой Республики русины на Украине признаются 
субэтнической (этнографической) группой украинцев, своеобразным 
«меньшинством в титульной нации» [13: 100]. В частности, последняя 
перепись 2001 г. зафиксировала 10 183 чел., которые задеклариро-
вали русинскую этноидентичность. В Закарпатской области во время 
переписи было документально зарегистрировано 10 090 русинов 
(0,8% населения области). Среди общего числа русинов региона 
6 724 чел. назвали родным языком именно русинский. Официаль-
ная география расселения русинской этногруппы неоднозначна:  
43 % проживают в городах Ужгород и Мукачево, 30% – в Свалявском 
районе [10: 35]. Среди административно-территориальных еди-
ниц, где перепись зафиксировала русинов, выделяются отдельные 
сёла: Ганьковица (90,54 % населения), Нелепино (22,34 %), Сасовка  
(21,81 %), Ромочевица (20,36  %), Жборовцы (4,18 %), Кендерешов 
(2,18 %) [1: 219].

Следует отметить, что официальные данные переписи 2001 г. не 
отражают реальную численность представителей русинской этнично-
сти в Закарпатье. По словам известного русинского общественного 
активиста и исследователя-русиниста Дмитрия Попа, количество 
этнических русинов в Закарпатской области насчитывает от 400 
до 600 тыс. чел. [11: 20]. Поэтому есть основания утверждать как 
об умышленной фальсификации результатов переписи, так и о том, 
что в процессе проведения переписи подавляющее большинство 
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русинов автоматически идентифицировало себя с украинской на-
цией, в то же время чётко осознавая своё этнокультурное отличие 
от украинцев как этноса. Вследствие ассимиляционных процессов 
второй половины XX в. среди значительной части этнических руси-
нов Закарпатья этноним «русин» практически вытеснен региональ-
ной идентификацией «закарпатец» («Мы – коренные закарпатцы»; 
«Они – украинцы, приехали на Закарпатье с Украины»). В последние 
годы, благодаря работе русинских общественных лидеров через 
интернет-ресурсы, социальные сети, этноним «русин» становится всё 
более распространённым в регионе. По нашему мнению, следующая 
перепись населения зафиксирует значительно бол́ьшую численность 
представителей русинской этнической группы в Закарпатье.

Социально-демографический портрет респондентов
Среди 25 словацких экспертов – 16 мужчин и 9 женщин. Большин-

ство – университетские преподаватели, учёные (10 чел.), 6 государ-
ственных служащих, 5 журналистов и 4 общественных деятеля. По 
этническому происхождению – 14 словаков, 6 украинцев, 3 цыган, 1 
русин и 1 чех. По языковой идентичности респонденты определились 
следующим образом: 16 словацкоязычные (среди них 1 – с двойной 
словацко-цыганской идентичностью), 5 – украиноязычные, 3 – руси-
ноязычные и 1 – чешскоязычный.

Среди 25 украинских экспертов сохранена однотипная соци-
ально-демографическая выборка респондентов. По этническому 
происхождению 13 чел. назвались украинцами (среди них 1 – с 
двойной украинско-венгерской идентичностью), 4 венгра, 3 русина, 
2 цыгана, по 1 – румын, русский и немец. По языковой идентичности 
опреределились 14 чел. – украиноязычными, 3 – венгероязычными, 
3 – русино-украиноязычными, 2 – цыгано-украиноязычными, по 1 – 
румыноязычными, русскоязычными и немецкоязычными.

Результаты исследования
Опрошенные словацкие респонденты распределились в своих 

взглядах практически поровну насчет этноидентификации русинов: 
44  % считают их «отдельным этносом, отличным от украинцев»; 
44  % – «субэтнической (этнографической) группой украинцев»; 
12 % не могут определиться в вопросе русинской этноидентифи-
кации. Среди группы неопределённых 1 респондент замечает, что 
это «самостоятельный этнос, близкий к украинцам». Таким образом, 
мнения респондентов отражают реалии доминирующей самоиденти-
фикации русинов Северо-Восточной Словакии и этнополитического 
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менеджмента государства. Т. е., в отличие от Украины, речь идёт об 
официальном признании русинов отдельной этнической группой 
наряду с украинским меньшинством.

В отличие от словацких респондентов, большая часть опрошенных 
на Украине (44 %) определяют русинов субэтнической (этнографиче-
ской) группой украинского народа; 28 % убеждены в том, что русины 
– отдельный этнос, отличный от украинцев. 28 % опрошенных кон-
статировали различные варианты относительно этноидентификации 
русинов: 1) «украинцы»; 2) «украинцы-русины»; 3) «политическая 
конструкция»; 4) «этническая общность с неопределённым (дискус-
сионным) статусом»; 5) «не определился»; 6) «не знаю»; 7) «установ-
ление этничности является личным делом каждого». С нашей точки 
зрения, ответы респондентов убеждают в том, что как собственное 
самоопределение русинов, так и их идентификация со стороны пред-
ставителей других этнических сообществ остаются на данном этапе 
ситуативной, «плавающей» идентичностью на Украине [2: 156]. Этому 
способствовали ассимиляционные процессы в период Советского 
Союза и в последующие годы независимой Украины. В результате на 
данный момент фактически сменились два-три поколения коренных 
закарпатцев, которые забыли русинскую этноидентификацию своих 
предков и непосредственно включились в общеукраинский контекст 
нациогенеза.

Большинство словацких респондентов (52 %) определяют обще-
ственно-политическое участие русинов в местных общинах «скорее 
активным»; 16 % констатируют «активное» участие; 16 % определяют 
его «скорее пассивным»; 8 % – «пассивным»; 8 % не определились 
с ответом. На наш взгляд, респонденты таким образом констатируют 
результаты активной деятельности общественной организации «Ру-
синское возрождение в Словакии» / Rusínska obroda na Slovensku в 
противовес организации «Союз русинов-украинцев Словацкой Ре-
спублики» / Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Кроме того, 
речь идёт о практическом опыте русинских общественных активистов 
в попытке политической самоорганизации под эгидой Поддуклян-
ской демократической общины / Podduklianska demokraticka hromada 
(май 1995 г.), политических партий «Региональное демократическое 
движение – Восток» / Regionálne demokratické hnutie – Východ (октябрь 
2001 г.) и «Наш край» / Náš kraj (сентябрь 2010 г.) [16–18; 21].

Среди известных политических и общественных лидеров, пред-
ставляющих русинскую общественность Словакии на общенацио-
нальном уровне, респонденты назвали государственного секретаря 
Министерства образования, науки, исследований и спорта, члена 
президиума политической партии «Мост» / Most-Híd Петера Крайняка 
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(8 %); известного дипломата, бывшего министра иностранных дел и 
европейских отношений Мирослава Лайчака (4 %); редактора интер-
нет-сайта «Лем.FM. Радио Руской Бурсы», пресс-секретаря Округлого 
стола русинов Словакии / Okrúhly stôl Rusinov Slovenska и советника 
президента Словакии по вопросам национальных меньшинств Пете-
ра Медвидя (4 %). На региональном уровне словацкие респонденты 
также отмечают общественную активность Петера Крайняка (20 %) 
и Петера Медвидя (4 %).

По вопросу общественно-политического участия русинов в местных 
общинах Закарпатской области, в частности, представителей русин-
ских организаций, мнения украинских респондентов разделились 
следующим образом: 48 % считают его скорее пассивным; 28 % – 
пассивным; 16 % – скорее активным; 4 % указали на активную роль 
русинских национально-культурных обществ с замечанием, что речь 
идёт только о старшем поколении; 4 % общественно-политическое 
участие русинов определили как неэффективное. На наш взгляд, в от-
ветах украинских экспертов констатирован довольно низкий уровень 
включённости русинов в гражданское общество Украины на уровне 
закарпатского социума. Очевидно, доминирование парокиального 
(приходского) и подданического типов политической культуры сре-
ди русинов должно побудить лидеров общественных организаций 
к практическим наработкам не только в духовно-культурной сфере, 
но и в плане оптимизации гражданского образования среди пред-
ставителей русинской общины Закарпатья.

Показательны результаты участия лидеров русинских националь-
но-культурных обществ в местных выборах 25 октября 2020 г. В част-
ности, по спискам политической партии «Опозиционная платформа 
– За жизнь» баллотировался известный общественный лидер русинов 
Закарпатья священник Димитрий Сидор (Ужгородский городской 
совет; 109 голосов избирателей (18,38 % от квоты) [8], а также глава 
общественной организации «Русинский культурологический клуб» 
Юрий Шипович (Полянский сельський совет в Свалявском районе; 
58 голосов (25 % от квоты)) [7]. По спискам политической партии «За 
будущее» баллотировались председатель Закарпатского областного 
научно-культурологического общества им. Александра Духновича 
Юрий Продан (Береговский районный совет; 25 голосов (1,89 % от 
квоты)); Виноградовский городской совет, 22 голоса (3,83 % от кво-
ты) [4; 5] и глава Закарпатского областного объединения граждан 
«Краевое общество подкарпатских русинов» Николай Бобинец 
(Мукачевский районный совет, 46 голосов (2,43 % от квоты)) [6]. На 
должность Середнянского поселкового головы в Ужгородском районе 
баллотировался известный в Закарпатье русинский общественный 
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активист Иван Данацко. Среди шести кандидатов он занял четвёртое 
место (134 голоса избирателей) [14]. В общем результате, несмотря 
на проведённую агитацию в оффлайн- и онлайн-режимах и наличие 
множества симпатизантов русинской идеи, ни один из названных 
общественных лидеров так и не стал представителем русинов в 
органах местного самоуправления.

Отметим, что ребрендингированная под местные выборы поли-
тическая партия «Родное Закарпатье» представляет скорее группу 
интересов региональных политиков и бизнесменов, руководителей 
среднего звена. Несмотря на локал-патриотический бренд этой силы, 
её лидеры остаются абсолютно чужды как проблемам русинского 
этнонационализма, так и русинской этноидентификации населения 
края. В политической рекламе партии во время избирательной кам-
пании абсолютно не употреблялись термины «русин», «русинский», 
при этом потенциальный электорат всячески делал акцент на выборе 
«родного», «закарпатского».

Важным аспектом практической работы для русинских общест-
венных организаций остаётся проблема расширения круга твёрдых 
сторонников русинской национальной идеи среди молодёжи Закар-
патья. Следует отметить, что в этом направлении в последнее время 
намечается позитивная перспектива. Молодёжь активно объединя-
ется в социальных сетях, создавая всё новые и популярные среди 
закарпатцев виртуальные группы прорусинского направления. К 
примеру, в Facebook выделяются группы «Кавилюєм і фіглюєм» (Пьём 
кофе и шутим), «Креденц сміху» (Шкаф смеха), «Бітанґы» (Озорники). 
Особую популярность среди жителей края обрели программы «Ру-
синська родина» (Русинская семья) и «Ethno Vision» на телеканале 
«UA: Закарпаття» (до 2018 г. – «Тиса–1»). Через веб-ресурс YouTube 
развернули деятельность каналы «Наша Файта» (Наш Род), «Закар-
патські фіглі» (Закарпатские шутки), «Закарпатська пара» (Закарпат-
ская пара), YouTube-канал Мигаля Кушницького (Михаила Лыжечка) и 
др. Информация о карпаторусинском культурном наследии подаётся 
на интернет-ресурсах «Rueпортал», «Русинська библіотека – Rusyn’s 
Library», «Русинська Веб-книга», в радиоэфирах «Lem.fm» и «Rusyn.
fm». Активно развивается русинскоязычная эстрада (певица Миро-
слава Копинец, группы «Чаламада» (Салат, кукуруза силосного сорта), 
«Фатьови» (Парни), «Цімбори» (Друзья), «Rock-H / Рокаш» (Куча), 
«Vandor / Вандор» (Путешественник) и др.).

Необходимо также отметить, что русинские национально-куль-
турные общества по большей части сосредоточены на узком круге 
своих приверженцев. Одни и те же лица являются членами и даже 
руководителями различных русинских общественных организаций. 
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К примеру, во второй половине 1990–2000-х гг. Димитрий Сидор 
активно руководил двумя организациями – Закарпатским областным 
подкарпаторусинским обществом имени Кирилла и Мефодия и Закар-
патской ассоциацией русинских организаций «Сойм подкарпатских 
русинов» [3: 66]. Нынешний представитель от Украины на Всемирном 
конгрессе русинов, глава Краевого общества подкарпатских русинов 
Николай Бобинец в последнее время руководит также общественной 
организацией «Русинский край» [15].

В контексте сказанного выше примечателен факт, что среди из-
вестных политических и общественных лидеров, представителей 
русинских национально-культурных обществ Закарпатской области 
в нашем опросе только один респондент отметил председателя 
Закарпатского областного объединения граждан «Народный совет 
русинов Закарпатья» Евгения Жупана (бывший депутат областного 
совета). Также один из экспертов назвал председателя Закарпатского 
областного научно-культурологического общества имени Александра 
Духновича Юрия Продана (бывший руководитель аппарата Виногра-
довской районной государственной администрации).

По нашему мнению, украинские респонденты, как и большинство 
общественности Закарпатья, не видят в русинской этнической группе 
представителей национального меньшинства, ассоциируя её с этно-
графической составляющей украинского этноса, подобно полещукам, 
гуцулам, бойкам и лемкам. С другой стороны, это свидетельствует 
также о том, что русинское движение Закарпатья последних лет на-
ходится в своеобразной латентной фазе общественно-политической 
активности. В отличие от 1990-х и 2000-х гг., деятельность известных 
в закарпатском социуме Димитрия Сидора и Петра Гецка на данном 
этапе практически не проявляется в публичном пространстве. Исклю-
чение составляют их обращения через различные интернет-ресурсы.

Подводя итоги, следует отметить, что в русинском общественном 
движении Закарпатья фактически с 1990 г. присутствуют люди с раз-
личными взглядами, вследствие чего не существует какой-либо общей 
русинской общественно-политической платформы. В закарпатском 
русинстве сосуществуют пророссийская и проевроатлантическая 
геополитические ориентации: культурологическое, локал-патриоти-
ческое и радикальное направления. Как отметил в своём интервью 
один из первых активистов-русинов Закарпатья Василий Заяц, в 
русинской среде уже на первых порах «можно было выделить три 
группы. Первая – это русинские патриоты, которые стремились к про-
цветанию Закарпатья в новом государстве. Вторая – люди, которые 
колебались в своих взглядах и не понимали перспектив русинского 
движения. Третья, что немаловажно отметить, т. к., сожалению, она 
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победила в русинской общественной среде, это те, которые хотели 
найти в русинстве собственный меркантильный интерес» [9: 4]. Следо-
вательно, русинское движение Закарпатья нуждается в своеобразном 
переформатировании с учётом новых трендов общественной работы, 
политического участия, привлечения молодых людей без бремени 
советского и постсоветского типов сознания.

Выводы
Таким образом, проведённое исследование с целью выяснения 

особенностей этноидентификации и общественно-политической 
репрезентации русинов в Словакии и на Украине позволяет сделать 
следующие обобщения.

Во-первых, русинская этноидентичнисть в Северо-Восточной 
Словакии существенно преобладает над украинским этноиденти-
фикационным выбором. Этому способствовали традиционное ис-
пользование этнонима «русин», государственная этнонациональная 
политика Словакии после 1989 г., общественная самоорганизация 
русинов. Наряду с этим русинская этноидентичность в Закарпатье 
по объективным причинам (близость к литературному украинскому 
языку, государственная ассимиляционная этнополитика времен СССР 
и на современном этапе и т. д.) находится в латентном состоянии, в 
зависимости от контекста проявляет ситуативность, перманентную 
мобилизацию.

Во-вторых, опрошенные эксперты констатировали отличие общест-
венно-политического участия русинов Словакии и Украины. Русинская 
общественность Пряшевского самоуправляемого края более активна, 
чем русины Закарпатской области. Этот modus vivendi обусловлен 
успехами этнополитического менеджмента Словакии, а также самоор-
ганизацией русинской общественности. В противоположность этому 
на Украине русинские общественные организации сосредоточены в 
большей степени на пропаганде культурного наследия русинов. Эта 
работа, на наш взгляд, всё более утверждает молодое поколение за-
карпатцев в их истинной русинской этничности, которая существенно 
отличается от общеукраинских трендов этнокультурного развития. 
Очевидно, в этом следует искать причины появления в социальных 
сетях групп с чёткой русинофильской ориентацией. С другой стороны, 
чрезмерная политизация русинской проблематики приводит к об-
винениям активистов-русинов в сепаратизме. Имеенно этот фактор 
тормозит самоорганизацию русинов на общественно-политическом 
уровне.

В-третьих, словацкие респонденты говорят о деятельности из-
вестных общественных и политических лидеров русинского проис-
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хождения Петера Крайняка, Мирослава Лайчака и Петера Медвидя. 
Украинские респонденты констатировали общественно-политическую 
активность Евгения Жупана и Юрия Продана. Не принимая во вни-
мание информацию интернет-ресурсов, на данном этапе широко из-
вестные в недалёком прошлом лидеры Димитрий Сидор и Пётр Гецко 
утратили легитимность среди русинской общественности Закарпатья.

В целом проведённый анализ показывает наличие двух различных 
моделей включения русинской общины в общественную и политиче-
скую жизнь. Словацкая Республика представляет сбалансированную 
этнополитическую модель социальной интеграции и политической 
репрезентации миноритарных групп. Именно этот фактор оптими-
зировал процессы этнического ренессанса среди русинов Словакии 
в течение последних 30 лет. Украина, в свою очередь, представляет 
постсоветскую, транзитно-либерализированную модель этнополи-
тики. Не определяя чётких рамок защиты прав и свобод этнических 
меньшинств, их общественного и политического представительства, 
данная модель демонстрирует свою неэффективность. Наряду с этим 
непризнание русинов отдельной этнической группой усугубляет 
паритетный диалог Украины с соседними странами ЕС в сфере гу-
манитарной политики.

На наш взгляд, декларируя европейский вектор развития общества, 
уже в ближайшей перспективе на Украине необходимо обеспечить 
чёткую нормативно-правовую базу, касающуюся этнонациональной 
сферы. Речь идёт о принятии «Концепции государственной этнона-
циональной политики Украины», обновлении устаревшего Закона 
«О национальных меньшинствах в Украине», разработке и принятии 
Закона Украины «О национально-культурной автономии в Украине». 
Только при соблюдении названных системообразовательных пара-
метров «дорожной карты» реформирования этнополитики украин-
ского государства проблематика русинской этноидентичности и её 
общественно-политическая репрезентация будут соответствовать 
международным, в частности европейским, стандартам.
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