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Статья посвящена исследованию современного состояния инновационной дея-
тельности и её влияниz на экологические показатели в субъектах Российской 
Федерации. В ходе исследования применялись статистические методы анализа, 
а также метод ранжирования. Рассматривались данные Росстата по ряду 
показателей инновационной деятельности и окружающей среды за 2010 и 
2019 uг. по всем субъектам России. Полученные результаты свидетельствует 
о незначительном улучшении инновационной активности в российских регионах 
за исследуемый период. Отмечено, что в регионах-лидерах по загрязнению 
окружающей среды инновационные показатели значительно уступают обще-
российским. Такая ситуация не способствует переходу этих субъектов страны 
к низкоуглеродной экономике. 
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Введение 
 

В последнее десятилетие в Российской Федерации реализуется значи-
тельное количество программ и стратегий, ориентированных на снижение 
негативного воздействия от хозяйственной деятельности человека на 
окружающую среду. Среди них можно выделить Стратегию экологической 
безопасности Российской Федерации на период до 2025 г., Стратегию раз-
вития промышленности по обработке, утилизации и обезвреживанию от-
ходов производства и потребления на период до 2030 г., Энергетическую 
стратегию Российской Федерации на период до 2035 г., национальный 
проект «Экология» и др. В целом можно отметить, что в той или иной сте-
пени эти документы преследуют цель перехода российской экономики на 
экологоориентированный (низкоуглеродный, «зеленый») путь развития, 
предполагающий рациональное использование природных ресурсов. Не-
смотря на значительные предпринятые усилия государственных органов 
власти в этом направлении, положительные сдвиги в сторону экологизации 
(«озеленения») происходят крайне медленно. 

К тому же к проблемам качества атмосферного воздуха и воды, состоя-
ния почвенных и лесных ресурсов, роста твердых коммунальных отходов 
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добавилась еще одна глобальная угроза, связанная с изменением климата, 
одной из причин которой называют деятельность человека и связанное с 
ней увеличение выбросов парниковых газов. Согласно Федеральной служ-
бе по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, выбросы 
парниковых газов в Российской Федерации достигли в 2019 г. 2119,4 млн т 
CO2-экв., что почти на 8 % больше, чем в 2005 г. Наибольший удельный 
вес в распределении выбросов по секторам экономики занимают энергети-
ка и промышленные процессы, на них приходится соответственно 78,7 и 
11,2 % от всех выбросов [1]. По прогнозам Организации экономического 
сотрудничества, выбросы парниковых газов будут и дальше расти, ведь 
спрос на энергию постоянно растет [2]. 

Климатические проблемы заставили ученых, политиков, обществен-
ность по-новому взглянуть на экологическую обстановку в стране и более 
серьезно задуматься о направлениях сохранения и восстановления окру-
жающей среды. К примеру, разработан проект так называемой Климатиче-
ской стратегии РФ до 2050 г. [3], направленной на укрепление глобального 
реагирования на угрозу изменения климата. Несмотря на возможную по-
требность в корректировке этого документа, его положительное влияние 
очевидно, в том числе и в качестве маркера сдвига государственного 
управления в сторону экологизации. 

При этом не стоит забывать, что меры по охране окружающей среды, 
борьбе с изменениями климата и его последствиями не должны снижать 
темпы экономического развития стран, так как качество жизни населения, 
проживающих в них, определяют не только экологические факторы, но и 
социально-экономические. В этом случае без активизации инновационной 
деятельности предприятий-загрязнителей нереально выполнить экологиче-
ские цели и осуществить переход к низкоуглеродной экономике. 

Ко всему вышесказанному можно добавить тот факт, что согласно 
Международному индексу экологической эффективности стран (EPI)-2020, 
который рассчитывался для 180 государств на основании 32 индикаторов, 
характеризующих состояние окружающей среды и жизнеобеспеченности 
её экосистем, Российская Федерация заняла 58-е место. Лидерами этого 
рейтинга ежегодно выступают европейские страны с высоким уровнем 
жизни и пониманием экологических проблем. Так, в 2020 г. в первую пя-
терку попали Дания, Люксембург, Швейцария, Великобритания, Франция 
[4], т.е. те страны, которые наиболее эффективным образом реализуют 
программы и политики по устойчивому развитию. Заметим, что согласно 
Глобальному инновационному индексу-2020, который был сформирован 
для 131 страны на основании 80 показателей по ресурсам и результатам 
инноваций, Дания занимает 6-е место, Люксембург – 18-е место, Швейца-
рия – 1-е место, Великобритания – 4-е место, Франция – 12-е место. Рос-
сийская Федерация в данном рейтинге находится на 47-й позиции [5]. При 
этом стоит отметить, что такие результаты не учитывают разной стоимо-
сти жизни, равно как и разной потребности в экологизации. Тем не менее 
они демонстрируют взаимосвязь инновационной деятельности и экологи-
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ческой ситуации в странах. Следовательно, решение экологических и, в 
частности, климатических проблем может стать возможным благодаря ак-
тивизации внедрения технологических инноваций и управления ими, что 
также подтверждается результатами новейших исследований [6–8] (при 
этом национальная экономическая модель оказывает влияние на действен-
ность данного фактора [9]). 

Подобного рода инновации (в нашем случае «зеленые» технологии) 
должны внедряться, в первую очередь, в производственные процессы с 
целью повышения энергоэффективности и уменьшения негативного воз-
действия на окружающую среду. Более того, можно предположить, что 
открытость к любого рода инновациям сама по себе формирует «прорыв-
ное» мышление, которое жизненно необходимо в качестве предпосылки 
для экологизации хозяйственной деятельности. При этом недавнее иссле-
дование показало, что общественная поддержка экологизации не оказывает 
решающего воздействия на внедрение экологических инноваций [10]. 

В рамках настоящего исследования проведем статистический анализ 
показателей инновационной активности организаций в субъектах Россий-
ской Федерации и рассмотрим их взаимосвязь с основными экологически-
ми показателями – выбросами загрязняющих веществ в атмосферный воз-
дух и сбросами загрязненных сточных вод в поверхностные водоемы.  

 

Теоретический обзор 
 

Экологические инновации способствуют ускоренному переходу эконо-
мики к широкомасштабной экологической устойчивости. Именно иннова-
ционная деятельность помогает предприятиям адаптироваться к меняю-
щимся условиям, что подтверждается исследованиями российских и зару-
бежных ученых. 

Интерес к экологическим инновациям со стороны научного сообщества 
и практиков особенно возрос в последнюю четверть ХХ в. Стоит отметить, 
что российские ученые особое внимание в своих исследованиях уделяют 
привязке экологических инноваций к конкретному виду экономической 
деятельности, например: дорожному строительству [11], индустрии туриз-
ма [12], жилищно-коммунальному хозяйству [13], нефтехимической про-
мышленности [14], металлургии [15], строительству [16] и т.д. Ученые от-
мечают, что экологические инновации позволяют добиться снижения по-
требления природных ресурсов, электроэнергии и минимизировать вред-
ное воздействие каждой конкретной отрасли на окружающую среду. 

На региональном уровне экологические инновации чаще всего рассмат-
ривают как некий инструмент для обеспечения устойчивого развития 
субъекта Российской Федерации. К примеру, исследования такого рода 
проведены О.П. Хандаковой [17] для Республики Саха (Якутия), 
А.М. Торцевым и Т.В. Торцевой [18] для арктических регионов РФ, 
Е.А. Мерзляковой и Т.С. Колмыковой [19] для субъектов Центрального 
федерального округа РФ, С.Н. Митяковым и др. [20] для регионов При-
волжского федерального округа. 
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Не меньшее внимание вопросам инновационной активности в решении 
проблем окружающей среды уделяют зарубежные ученые. Так, влияние 
экологических инноваций на экономические и экологические показатели 
корейских компаний в Китае проводили китайские исследователи под ру-
ководством Х. Лонга [21] и сделали вывод, что подобного рода инновации 
оказывают большее воздействие именно на экологические показатели. 

Совместное исследование, выполненное в результате коллаборации 
ученых из Китая, Ирландии, Испании, Германии под руководством М. Тан, 
показывает, что экологические инновации оказывают положительное вли-
яние на финансовые результаты деятельности компаний [22]. 

К интересным выводам приходит американский ученый К. Брюнель, 
считая, что экологическая политика стимулирует национальную экономи-
ку за счет инноваций, производства технологий и торговли ими [23]. 

Дж. Аббас и М. Сасан исследовали роль управления знаниями на круп-
ных производственных и обслуживающих пакистанских компаниях на зе-
леные инновации и корпоративное устойчивое развитие и пришли к выво-
ду, что зеленые инновации укрепляют потенциал корпоративного устойчи-
вого развития [24].  

Китайские ученые Ф. Чжан и Л. Чжу при исследовании корпоративного 
устойчивого развития на 259 производственных компаниях выявили, что 
давление со стороны потребителей оказывает положительное влияние на 
экологические инновации [25].  

Ученые из Франции и Катара М. Монго, Ф. Белаид, Б. Рамдани иссле-
довали влияние экологических инноваций на выбросы CO2 в 15 странах ЕС 
и сделали вывод, что в долгосрочной перспективе они влияют на снижение 
выбросов углерода [26]. 

В статье китайских и турецких ученых делается вывод о положитель-
ном влиянии «зеленых» инноваций в странах Большой семерки [27]. При 
этом важно принимать во внимание, что повсеместное внедрение этих ин-
новаций может иметь и негативные следствия – например, связанные с 
занятостью [28]. Минимизация этих следствий возможна за счет дополни-
тельных усилий, в том числе со стороны государства. 

Таким образом, многочисленные отечественные и зарубежные исследо-
вания подтверждают прямую зависимость между инновационными и эко-
логическими задачами предприятий и территорий. В настоящей статье 
представлены материалы исследования по инновационной деятельности в 
региональном разрезе. Особое внимание уделено анализу инновационной 
активности в тех российских регионах, которые на протяжении последнего 
десятилетия вносят наибольший вклад в загрязнение окружающей среды.  

 
Материалы и методы 

 
В рамках настоящего исследования были рассмотрены статистические 

данные по следующим показателям:  
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1. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих 
от стационарных источников. 

2. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты. 
3. Затраты на инновационную деятельность организаций. 
4. Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инно-

вации.  
Информационный массив данных сформирован по 83 субъектам РФ в 

2010 г. и по 85 субъектам РФ в 2019 г. Источником информации являются 
данные Федеральной службы государственной статистики. Для обработки 
первичной информации применялся MS Excel. 

По каждому из первых трех вышеназванных показателей в результате 
ранжирования были выбраны пять субъектов Российской Федерации, в 
которых за рассматриваемый период абсолютное значение показателя бы-
ло наибольшим. Помимо этого, для этих регионов рассчитан вклад каждо-
го из них (удельный вес) в значение соответствующего показателя в целом 
по стране. Далее проведен сравнительный анализ рассчитанных показате-
лей за 2010 и 2019 гг. и показаны произошедшие изменения за исследуе-
мый временной период. 

Для четвертого показателя построена простая группировка российских 
регионов по удельному весу организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации. Показаны структурные изменения в инновационной дея-
тельности организаций РФ в 2019 г. по сравнению с 2010 г.  

 
Результаты исследования 

 
Согласно полученным в табл. 1 данным, можно сделать ряд выводов. 

В частности, затраты на инновационную деятельность организаций в Рос-
сийской Федерации в текущих ценах выросли за 2010–2019 гг. почти в 
пять раз, а с учетом инфляционного фактора, по расчетам авторов, – в 
2,8 раза. При этом отметим, что за рассматриваемый период поменялась 
первая «пятерка регионов» с наибольшим значением показателя. Исклю-
чением стал только город Москва, который за десятилетие усилил свои 
позиции и в 2019 г. возглавляет рейтинг по затратам на инновационную 
деятельность организаций. Доля г. Москва в общероссийском показателе 
возросла в 4,6 раза и составила 26,4%. Кроме этого субъекта Российской 
Федерации, центром притяжения затрат на инновации стали Нижегород-
ская и Московская области, г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан. 
Суммарно эти 5 из 85 субъектов страны концентрируют на своих террито-
риях 53 % от всех затрат, связанных с инновационной деятельностью орга-
низаций. 

В целом по стране за десятилетний период количество выбросов в ат-
мосферный воздух от стационарных источников сократилось на 1,8 млн т, 
или на 9,4 %. Что касается пяти субъектов Российской Федерации, лиди-
рующих по выбросам загрязняющих веществ в атмосферный воздух, то 
здесь за рассматриваемые временные периоды ситуация практически не 
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изменилась. Возглавляет рейтинг Красноярский край, доля которого в об-
щероссийском показателе увеличилась в 2019 г. по сравнению с 2010 г. на 
1,1 % и составляет 14,1 %. Суммарно эти 5 из 85 субъектов страны концен-
трируют на своих территориях 41 % от всех выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников.  

 
Таблица 1. Результаты статистического анализа 

 

Показатель 
Значение показате-
ля в целом по РФ 

Субъекты РФ с наиболь-
шим значением показателя

Доля субъекта РФ  
в общероссийском 
показателе, % 

2010 г. 2019 г. 2010 г. 2019 г. 2010 г. 2019 г. 

Затраты на 
инновацион-
ную деятель-
ность органи-
заций  

400,8 
млрд руб.

1 954,1 
млрд руб.

Челябинская 
область  

г. Москва  9,9 26,4 

Липецкая 
область 

Нижегород-
ская область 

6,6 7,9 

г. Москва  
Московская 
область  5,7 6,8 

Свердлов-
ская область 

Санкт-
Петербург  

5,6 6,4 

Ханты-
Мансийский 
автономный 
округ – Югра

Республика 
Татарстан 5,2 5,5 

Выбросы за-
грязняющих 
веществ в ат-
мосферный 
воздух, отхо-
дящих от ста-
ционарных 
источников 

19,1  
млн т 

17,3  
млн т 

Краснояр-
ский край 

Краснояр-
ский край 

13,0 14,1 

Ханты-
Мансийский 
автономный 
округ – Югра

Кемеровская 
область 11,1 10,2 

Кемеровская 
область 

Ханты-
Мансийский 
автономный 
округ – Югра

7,3 7,3 

Свердлов-
ская область 

Свердловская 
область 6,1 5,2 

Ямало-
Ненецкий 
автономный 
округ 

Ямало-
Ненецкий 
автономный 
округ 

4,6 4,4 

Сброс загряз-
ненных сточ-
ных вод в по-
верхностные 
водные объек-
ты 

16,5 млрд 
куб м 

12,6 млрд 
куб м 

г. Санкт-
Петербург 

г. Санкт-
Петербург 8,1 7,7 

Московская 
область 

Московская 
область 7,9 6,9 

г. Москва г. Москва 5,5 6,5 
Краснодар-
ский край 

Краснодар-
ский край 

5,2 5,8 

Челябинская 
область 

Свердловская 
область 5,1 4,5 

Рассчитано авторами по данным Росстата. 
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По сбросам загрязненных сточных вод ситуация также относительно 
стабильна. Основными загрязнителями в 2010 и 2019 гг. являлись г. Санкт-
Петербург, Московская область, г. Москва, Краснодарский край. Челябин-
ская и Свердловская область также попали в рейтинг в 2010 и 2019 гг. со-
ответственно. Пятерка лидеров из 85 субъектов Российской Федерации 
дает приблизительно треть всех сбросов загрязненных сточных вод в по-
верхностные водные объекты. За исследуемый период показатель по за-
грязнению водоемов сократился на 3,9 млрд м3, или на 23,6 %. 

В целом по Российской Федерации можно заметить положительную 
динамику как по затратам на инновационную деятельность организаций, 
так и по экологическим показателям. Поэтому в определенной степени 
можно утверждать, что увеличение затрат на инновации способствует 
улучшению экологической обстановки в стране. В связи с этим необходи-
мо увеличивать финансирование инновационной деятельности. 

Стоит отметить, что в региональном разрезе наблюдается ситуация, когда 
наиболее «грязные» субъекты Российской Федерации не считают нужным 
увеличивать должным образом затраты на инновации. К примеру, доля Крас-
ноярского края в затратах на инновационную деятельность по Российской 
Федерации в 2019 г. составляет лишь 3,6 %, Кемеровской области – 5,2 %, 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югра – 1,6 %, Краснодарского 
края – 1,4 %. Учитывая, что инновационные затраты в большей степени связа-
ны с деятельностью расположенных на территории российских регионов 
предприятий и организаций, можно утверждать, что далеко не все крупней-
шие загрязнители природы готовы инвестировать денежные средства в инно-
вационные проекты либо осуществляемая ими инновационная деятельность 
не отражается на экологической обстановке в регионах. 

Для изучения инновационной активности предприятий в субъектах 
страны представим группировку регионов по удельному весу организаций, 
осуществляющих технологические инновации (табл. 2). Именно техноло-
гические инновации в большей степени влияют на снижение выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух, а также сбросов загрязненных 
сточных вод в поверхностные водные объекты. 

Анализ статистических данных за 2010 и 2019 гг. демонстрирует, что за 
десятилетний период в России вырос на 10,6 % средний удельный вес ор-
ганизаций, осуществляющих технологические инновации. Приоритетной 
группой в 2010 г. являлась та, в которую вошли 59 регионов страны с 
удельным весом организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции, не превышающим 9 %. В 2019 г. ситуация во многом улучшилась (см. 
табл. 1): 37 и 32 субъекта РФ попали в группы «от 9,1 до 18,0 %» и «от 18,1 
до 27,0 %» соответственно. Также отметим, что если в 2010 г. половина 
субъектов страны имела менее 6,7 % организаций с технологическими ин-
новациями, то в 2019 г. медианное значение рассматриваемого показателя 
возросло до 17,9 %, что свидетельствует о том, что в половине всех рос-
сийских регионов более 17,9 % организаций имеют технологические инно-
вации. Стоит отметить, что количество субъектов Российской Федерации, 
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в которых доля организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции, составляла до 9,0 %, сократилось на 52 региона. 

 
Таблица 2. Распределение субъектов Российской Федерации по удельному весу 

организаций, осуществляющих технологические инновации 
 

Показатель 2010 г. 2019 г. Абсолютное отклонение 
Количество субъектов  
Российской Федерации 

83 85 + 2 

до 9,0 % 59 7 – 52 
от 9,1 до 18,0 % 22 37 + 15 
от 18,1 до 27,0 % 2 32 + 30 
от 27,0 до 36,0 % 0 8 + 8 
свыше 36,1 % 0 1 + 1 

Средний удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические иннова-
ции, % 

7,7 18,3 + 10,6 

Медианное значение удельного веса ор-
ганизаций, осуществляющих технологи-
ческие инновации, % 

6,7 17,9 + 11,2 

Максимальное значение удельного веса 
организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, % 

26,5 45,1 +18,6 

Минимальное значение удельного веса 
организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, % 

0,0 1,5 + 1,5 

Рассчитано авторами по данным Росстата. 
 
Если рассматривать в разрезе отдельные субъекты страны, то в 2010 г. 

лидерами по рассматриваемому показателю выступали Магаданская об-
ласть (26,5 %), Пермский край (19,3 %), Томская область (15,5 %), Чуваш-
ская Республика (13,7 %), Республика Татарстан (12,9 %). Спустя десяти-
летие пятерка лидеров практически полностью изменилась за исключени-
ем одного региона. Возглавляют список города Москва (45,1 %), Санкт-
Петербург (33,7 %), Севастополь (33,3 %), Чувашская Республика (33,6 %) 
и Республика Мордовия (34,8 %). 

При сопоставлении данных табл. 1 и 2 также обращает на себя внима-
ние тот факт, что кроме городов Москва и Санкт-Петербург, другие субъ-
екты страны – лидеры по загрязнениям – не имеют высокого удельного 
веса организаций, осуществляющих технологические инновации. В част-
ности, значение рассматриваемого показателя в 2019 г. для Красноярского 
края составляет 14,6 %, Ямало-Ненецкого автономного округа – 13,2 %, 
Кемеровской области и Краснодарского края – по 10,3 %, Ханты-
Мансийского автономного округа – Югра – 9,5 %. 

Таким образом, проведенный анализ статистических данных позволяет 
говорить о том, что за исследуемое десятилетие инновационная активность 
российских предприятий несущественно, но возросла. Также за этот пери-
од в стране улучшились показатели по выбросам загрязняющих веществ в 
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атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников, и по сбро-
сам загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты. 

Однако очень важно, чтобы технологические инновации и уровень ин-
новационной активности в большей степени преобладали бы в тех россий-
ских регионах, в которых сосредоточены крупные предприятия-
загрязнители. 

 
Обсуждение и заключение 

 
Экологические проблемы порой не так заметны для общества, как инфля-

ционные скачки или ситуация с COVID-19, которые вызывают большую не-
определенность для общества и экономики, чем грязные воздух и вода. Одна-
ко ухудшение экологической ситуации бесспорно влечет за собой снижение 
качества жизни населения в субъектах Российской Федерации. Поэтому лю-
бой скептицизм по отношению к «зеленой» экономике или низкоуглеродной 
экономике должен постепенно отходить на задний план. 

Очевидно, что переход к такой экономике не произойдет одномоментно. 
Сегодня новые предприятия создаются сразу с учетом новых технологий, од-
нако количество таких хозяйствующих субъектов все еще не столь велико. 
Технологические инновации и прогрессивные технологии в целом становятся 
всё более востребованными для перехода к экологоориентированной эконо-
мике, при которой производство товаров и услуг должно сопровождаться низ-
кими выбросами углерода и других загрязняющих веществ.  

Помимо установления государством императива по построению такой 
экономики одновременно с реализацией соответствующих инициатив, 
можно отметить и еще ряд факторов, усиливающих спрос на экологиче-
ские инновации в России. С одной стороны, это позиция крупнейших оте-
чественных корпораций, которые чаще, чем в мире, заявляют о своей ори-
ентации на «зеленую» экономику [29]. С другой стороны, это обществен-
ный интерес, особенно со стороны молодого поколения [30]; любопытно 
отметить, что россияне нередко даже переоценивают свой интерес в этом 
отношении [31], создавая «избыточный» спрос на экологизацию. 

В свете полученных результатов видится необходимым конкретизиро-
вать понятие об экологических инновациях. Зачастую они сводятся к тех-
нологическим решениям. Не ставя под сомнение важность последних, сто-
ит отметить, что построение полноценной «зеленой» экономики невоз-
можно без формирования механизмов, которые, с одной стороны, способ-
ствуют разработке, трансферу и внедрению этих решений, а с другой – де-
лают социально-экономическую систему восприимчивой к ним. В этой 
связи технологические инновации должны быть дополнены инновациями в 
корпоративном и государственном управлении, т.е. их экологизацией. 
Также актуальной видится экологизация национальной и региональных 
инновационных систем, касающаяся как предмета их деятельности, так и 
«философии» устройства, а также механизмов взаимодействия между мно-
гочисленными акторами этих систем, включая предприятия и организации, 
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финансовые институты, органы власти и т.п. Первоочередной задачей ви-
дится формирование в регионах России площадок «зеленого» взаимодей-
ствия участников инновационных процессов, что вполне может быть обо-
значено в программах регионального развития. 

В ближайшее время важно создать условия для деятельности коллабо-
раций по совместным исследованиям в сфере охраны окружающей среды, 
энергетики и климатологии с целью разработки и масштабирования низко-
углеродных технологий. В помощь им должны развиваться цифровые тех-
нологии, благодаря которым будет происходить быстрый обмен и анализ 
экологических данных. 
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The article examines the current state of innovation and its impact on environmental per-
formance in the constituent entities of the Russian Federation. Innovation helps to accelerate 
the economy’s transition to broad-based environmental sustainability. Innovation helps busi-
nesses adapt to changing conditions. The analysis of domestic and foreign studies confirms 
the direct relationship between innovation and environmental objectives of enterprises and 
territories. In the course of the study, statistical methods of analysis were used, as well as a 
ranking method. The data of the Federal State Statistics Service on a number of indicators of 
innovation activity and the environment for 2010 and 2019 for all constituent entities of Rus-
sia were considered. MS Excel was used to process the primary information. The results ob-
tained indicate a slight improvement in innovation activity in Russian regions over the study 
period. Also, during this period, the country has improved indicators on emissions of pollu-
tants into the air from stationary sources, and on discharges of contaminated wastewater into 
surface water bodies. However, not all major environmental pollutants are ready to invest in 
innovative projects, or their innovative activities do not affect the ecological situation in the 
regions. In regions leading in terms of environmental pollution, innovative indicators are sig-
nificantly inferior to the all-Russian ones. This situation does not contribute to the transition 
of these subjects of the country to a low-carbon economy. It is necessary to form in the re-
gions of Russia platforms for “green” interaction of participants in innovation processes, 
which can be indicated in regional development programs. It is also important to create condi-
tions for the activities of collaborations on joint research in the field of environmental protec-
tion, energy and climatology in order to develop and scale up low-carbon technologies. 
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