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историческом и литературно-поэтическом контекстах, а так-
же в свете творческой биографии писателя. Доказывается, что 
стихотворение не является простым выражением верноподдан-
нических настроений и содержит константные для зрелого 
творчества писателя мотивы – прежде всего, мотив святости 
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Основной вопрос, который ставится в статье, – специфика содер-
жания концепта «Святая Русь» в стихотворении Ф.М. Достоевского 
«На европейские события в 1854 году» в контексте, как «ближай-
шем» – творческой биографии Достоевского, так и более масштаб-
ном – исторических, военно-политических событий 1854 г. и той 
большой волны стихотворных произведений, которые они породили 
в русской литературе.  

1854 г. для Достоевского был, как известно, одним из тяжелых и 
судьбоносных годов, проведенных в ссылке в Сибири. В Семипала-
тинске Достоевский не только выполняет положенные ему работы, 
но и переписывается с замечательной подвижницей, женой сослан-
ного декабриста Н.Д. Фонвизиной, и впервые – не без ее влияния и, 
что более существенно, под воздействием переносимых скорбей и 
тесного знакомства с самыми разными людьми, отверженными об-
ществом как преступники, – начинает понимать «чудный» «народ 
русский», ценить в нем «характеры глубокие, сильные», начинает 
принимать и народное православие как нечто свое, родное [1. 
С. 172–173; 2].  

Особую роль в этом приходе к себе и Христу в жизни Достоев-
ского сыграла переписка с Н.Д. Фонвизиной [3]. Следует остано-
виться на тех словах, которые она адресовала Достоевскому в пись-
ме от ноября 1853 г. и которые он, без сомнения, внимательно про-
чел. Это слова о «нравственном неотъемлемом людьми сокровище», 
которое каждому человеку нужно «собирать» [4. С. 312]. В контек-
сте упоминаний о заботливом, милосердном Боге слово «сокрови-
ще» может быть понято исключительно как «душа», вернее, ее свя-
тая часть, святость. Достоевский в ответ на это письмо впервые ис-
поведует и свое неверие (сомнение), и свою «жажду верить», и свой 
символ веры: Христос есть самое совершенное, самое чистое и глу-
бокое, самое прекрасное и разумное естество в мире, вера же в Хри-
ста – «свята» [5. С. 176].  

Именно с этого символа веры исследователи творчества Достоев-
ского так или иначе ведут отсчет в отношении православных 
устремлений писателя, считают его поворотной точкой в духовной, 
творческой эволюции писателя [6]. При этом, однако, не ставится 
вопрос о буквальных лексико-семантических «следах» переписки 
Достоевского с Фонвизиной в его художественной прозе, тогда как 
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следы эти налицо и представляют собой несомненный исследова-
тельский интерес3. 

В первую очередь это касается слова «сокровище», встречающе-
гося в художественных произведениях Достоевского разных перио-
дов его творчества. В текстах, относящихся к раннему периоду, сло-
во «сокровище» используется крайне редко и имеет содержание, ни-
как не связанное со значениями слов «вера», «святость», «чистота» 
(см.: в «Неточке Незвановой» (далее – НН) слово используется в со-
четании со словом «любовь» в значении страстной привязанности, 
замешанной на идеализации и душевной тревоге (НН, ч. VI), тогда 
как в «Белых ночах», «Романе в девяти письмах» и других ранних 
его произведениях оно отсутствует совсем) [7].  

В текстах же романов, написанных после ссылки, слово «сокро-
вище», как правило, используется в том же значении, в котором оно 
употреблено в письме Н.Д. Фонвизиной к Достоевскому. В романе 
«Идиот» (ч. IV, гл. VII) в монологе князя Мышкина страстно звучат 
размышления о духовной тоске по сокровищу – вере в русскую 
культуру, «русского бога и Христа»; в «Братьях Карамазовых» в 
словах старца Зосимы, обращенных к крестьянке (т. I, ч. I, кн. 2, гл. 
3), содержание слова «сокровище» проясняется его тесным сплете-
нием со словами с очевидной православной коннотацией – «лю-
бовь», «умиление», «спасение», «примирение», «прощение», «гре-
хи», которые можно «выкупить» любовью. В другой части романа, в 
эпизоде с Грушенькой, Алешей и Ракитиным (после смерти старца 
Зосимы – т. II, ч. III, кн. VII, гл. 3), слово «сокровище» прямо пояс-
няется как «душа любящая», в то же время для его смыслового 
наполнения важна также связь с другими словами и словосочетани-
ями: «сестра искренняя», «пощадила», «душу восстановила». В этом 
же эпизоде встречаем и другое употребление слова «сокровище» – в 
значении, по всей видимости, «твердой веры в Бога». Алеша говорит 
насмехающемуся над всем Ракитину: «…не дразни ты меня, что я 
против бога моего взбунтовался. <…> Я потерял такое сокровище, 
какого ты никогда не имел» [7].  

																																																								
3 Данные почерпнуты методом сплошной выборки с помощью корпуса ху-

дожественных прозаических текстов Достоевского, представленного в «Словаре 
языка Достоевского» [7]. 
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Не менее характерно и функционирование слов с корнем «свят» в 
прозе Достоевского. Они пронизывают те произведения Достоевско-
го, которые были написаны им после ссылки, тогда как в ранней 
прозе писателя практически отсутствуют. Слово «святой» (в разных 
его словоформах) по отношению к Богу, к восстановившему себя в 
близости к Богу человеку, к высоким, смиренным мыслям и словам, 
к церкви, к «Руси» (в сочетании «святая Русь»), к Пасхальной неделе 
многократно встречается в «Братьях Карамазовых» и присутствует 
также в других романах писателя: «Бедные люди», «Идиот», «Бесы», 
«Преступление и наказание» [7]. В то же время в произведениях 
раннего периода слово «святой» встречается гораздо реже (около 
10 раз, помимо сочетаний «лики святых», «жития святых» и т.п., во 
фразеологизмах со стертой семантикой – по типу «ради всего свято-
го», как в «Дядюшкином сне» (гл. V) или «святого ничего не имеет-
ся», как в «Бедных людях» (ч. II)), а слово «святость» используется в 
иронически-прозаическом смысле. Так, в повести «Дядюшкин сон» 
Марья Александровна признается Мозглякову, что склонила юную 
Зину к браку со старым князем, «выставив перед нею всю святость 
ее подвига самоотвержения». В «Романе в девяти письмах» употреб-
ленное выражение «святость родственных отношений» также не 
подразумевает собственно отношения к Богу и божественной истине 
[7]. 

Насколько органично «символ веры», изложенный Достоевским в 
переписке 1854 г., вошел в его творческое, философское сознание, 
свидетельствует и «Дневник писателя» за 1876 г. В нем слово «свя-
той», как известно, становится ключевым в характеристике, которую 
писатель дает русскому народу, его устремлениям: «…судите рус-
ский народ <…> по тем великим и святым вещам, по которым он и в 
самой мерзости своей постоянно воздыхает. А ведь не все же и в 
народе – мерзавцы, есть прямо святые, да еще какие <…> Нет, суди-
те наш народ не по тому, чем он есть, а по тому, чем желал бы стать. 
А идеалы его сильны и святы…» [8. С. 249–250]. 

Из сказанного выше следует вывод о том, что к началу Крымской 
войны в 1854 г. Достоевский пришел с новым сознанием и себя, и 
русского народа, и России; что это новое сознание в самом своем 
основании имело представление о всецелой святости Христа, несо-
мненной ценности связи человека с человеком через сострадатель-
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ную любовь во Христе и живом струении этой любви в русском че-
ловеке. Частью этого вывода является утверждение о том, что стихо-
творение «На европейские события в 1854 году», написанное Досто-
евским в марте 1854 г. и посвященное сложившейся вокруг Крыма 
исторической, политической, религиозной ситуации (как известно, 
оно не было напечатано в «Санкт-Петербургских ведомостях» и 
пролежало неизданным до 1883 г.), не следует бестрепетной рукой 
отметать как простое выражение верноподданнических настроений 
весьма сомнительного толка.  

Пренебрежительное отношение к этому тексту как к «отчаянным 
попыткам вернуться в литературу» путем «перепевания» официоз-
ных патриотических стихотворений находим в авторитетных «При-
мечаниях» к стихотворению во втором томе «Полного собрания со-
чинений» Достоевского [9]. Кроме этой – превалирующей – точки 
зрения существует и другая, высказанная известным специалистом 
по творчеству Достоевского, писательницей Людмилой Сараскиной 
в 2008 г.: «Стихотворение 1854 года, – утверждается в ее статье, – 
это тоже символ веры Достоевского, символ веры в Россию, как бы 
ни относиться к имперской составляющей этой веры» [6. С. 351]. Эта 
точка зрения не получила распространения и не была подтверждена 
филологическим или литературоведческим, в том числе компара-
тивным, анализом. В связи с этим представляется необходимым об-
ратиться к тексту стихотворения, сопоставляя его, с одной стороны, 
с самыми яркими, высокими примерами военно-патриотической по-
эзии того времени (Ф.Н. Глинки и П.А. Вяземского) и с другой – со 
стихотворениями тех авторов, с которыми Ф.М. Достоевского в это 
время сблизила религиозная, социально-политическая, философская 
позиция: А.С. Хомяковым и Ф.И. Тютчевым.  

Стихотворение «Ура!» Ф.Н. Глинки – ветерана Отечественной 
войны 1812 г. – было напечатано в «Северной пчеле» (газета с много-
тысячными тиражами) и впоследствии многократно перепечатыва-
лось. Как и «Песнь русского ратника» другого ветерана Отечествен-
ной войны П.А. Вяземского, оно стало широко известным и повсе-
местно цитируемым. Данные тексты многое объединяет: в содержа-
тельном плане это, в первую очередь, боевой настрой, уверенность в 
победе русской армии. Аргументацией, обосновывающей эту уверен-
ность, служат в обоих случаях эпизодические воспоминания о преж-
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них победах русского оружия: в стихотворении Ф.Н. Глинки речь 
идет, прежде всего, о победе над Наполеоном и объединенной армией 
западноевропейских народов, а также о победе русского флота в Че-
сменском сражении в ходе Русско-турецкой войны 1768–1774 гг. 
В стихотворении П.А. Вяземского упоминаются другие победы – 
Петра I над шведами и А.В. Суворова над крымскими татарами.  

Следующим шагом в сюжетно-композиционном развитии обоих 
стихотворений становится утверждение правого дела русской ар-
мии – утверждения, основанного, однако, на разных наблюдениях: в 
стихотворении Ф.Н. Глинки на первый план выходит образ непра-
ведного объединения «христианских народов» Западной Европы во-
круг мусульманской империи – против христианской же России:  

 

Теперь же вздрогни, вся природа! 
Во сне не снилось никому: 
Два христианские народа 
На нас грозятся за чалму!! [10]. 
 

В произведении П.А. Вяземского праведность действий русской 
армии, русского правительства обосновывается страданием балкан-
ских (славянских и греческого) народов, близких русским по вере и 
(отчасти) по роду:  

 

С гор Балканских наши братья 
Простирают к нам объятья, 
С упованьем и мольбой <…> [11]. 
 

В финале обоих стихотворений снова высказывается уверенность 
авторов в том, что позиция России в конфликте с Западной Европой 
и Османской империей праведна и что именно Россию может благо-
словить сам Господь: молитвы русских «доходны», а «русский Бог» 
«велик» – этими словами заканчивается произведение Глинки.  

 

Крест и меч России сила 
Древле предков ополчила 
Ими Божья благодать. 
<…>  
Грянь наш клик, побед предтеча: 
Русский Бог и Русский Царь! 
 

– так созвучно строкам Глинки завершается стихотворение Вязем-
ского. 
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 Обобщая, можно описать композиционную схему военно-
патриотических стихотворений периода начала Крымской войны та-
ким образом: уверенность в предстоящей победе – прежние победы 
русского оружия – праведные притязания России – Божья благодать, 
которая почиет на русских воинах. Важно отметить и особенности 
формы: в обоих стихотворениях и лексика, и синтаксис, и ритмомет-
рическая модель, и образность соотносятся с народной поэзией. 
И если у Вяземского лирическое «я» только к концу перетекает в 
«хоровое», народное «мы», то у Глинки воинско-эпическое едино-
душное «мы» слышится с самого начала. 

Подчеркнем: семантика «мы» в этих двух стихотворениях раз-
лична. В тексте Глинки она определяется вовлеченностью в военную 
лексику и фразеологию, а также в систему воинско-исторических 
мотивов: «на трех ударим разом», «трехгранный штык», «двадцать 
шло на нас народов» (аллюзия на Отечественную войну 1812 г.), 
«тогда спасали мы родную страну и честь», «два христианские наро-
да на нас грозятся» и т.п. Здесь «мы» указывает попеременно на ар-
мию (солдат, офицеров, единое русское воинство) и русский народ в 
его современном состоянии (христианские народы «грозятся», ко-
нечно, не на воинство, а на народ и страну).  

У Вяземского «мы» связано с народными историческими песня-
ми, а также, возможно, былинами и духовными стихами (изданны-
ми, как известно, впервые в варианте сборника Кирши Данилова 
«Древние русские стихотворения» в 1804 г.): именно из них поэт мог 
почерпнуть выражение «Белый царь» в тесной связи с наименовани-
ем «Святая Русь» [12, 13]. Из другого источника – древнерусских ле-
тописей, которые начали издаваться чуть позже, в 1840-е гг., – в сти-
хотворении заимствуются слова «сеча» и «рать». И фольклорные, и 
древнерусские элементы работают в тексте на национально-
историческое углубление и народно-эпическое расширение семанти-
ки авторского «я», переходящего в «мы»: «я», кладущий поклоны 
перед иконой «за алтарь, за Русь Святую и за Белого Царя», может 
быть, конечно, носителем не дворянского (или офицерского, или да-
же солдатского) сознания, но сознания народного, укорененного в 
православной и фольклорной традиции. 

Иного плана стихотворения поэтов-славянофилов Ф.И. Тютчева и 
А.С. Хомякова, посвященные Крымской войне. Тютчев создал, по 
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крайней мере, два стихотворения такого рода, написанные между 
1854 и 1855 гг. При этом известно, что накануне ее, в 1853 г., Тютчев 
написал еще два стихотворения пророчески-мессианского плана как 
бы в предвестии военно-политического конфликта. Их мы исключа-
ем из поля нашего зрения потому, что они имеют прямое отношение 
только к ситуации, предшествующей военному столкновению миро-
вых держав. Итак, тютчевское стихотворение «Теперь тебе не до 
стихов…» [14. С. 189–190] написано в самом начале Крымской вой-
ны. По общей интонации, по направленности идейного плана оно ра-
зительно отличается от военно-патриотических стихов Глинки и Вя-
земского. Лейтмотивом стихотворения становится мысль о «незем-
ном времени» Божьего попущения или Божьего суда, о том, что в 
современной поэту истории проглядывает извечное противостояние 
дьявольского «богохульства» Божественному свету и что для России 
это означает лишь одно: «строгое испытанье» на верность себе и Бо-
гу. Конечно, отсюда возникает большой вопрос о верности: что она 
означает для Тютчева в этом произведении? Подсказку дает более 
раннее стихотворение 1850 г. «К.В. Нессельроде», в котором гово-
рится о вере «Святой Руси» «себе самой», т.е. своей имперской роли 
в мировой истории: 

 
Венца и скиптра Византии 
Вам не удастся нас лишить! 
Всемирную судьбу России – 
Нет, вам ее не запрудить! [14. С. 164] 
 

Эта роль предстает основанной на «святости» упований, на «при-
званье» охранения и расширения православного мира – отсюда мно-
гократный повтор слов с корнем «свят» в тексте. «Святая Русь» в 
этом стихотворении есть воплощение идеи о наследовании Россией 
статуса и миссии православной империи – идеи, нечуждой и другим 
славянофилам, происхождением своим связанной с концепцией 
«Москва – Третий Рим» и ясно выраженной Тютчевым в его неза-
вершенном трактате «Россия и Запад»: «Россия гораздо более право-
славная, нежели славянская. И, как православная, она является зало-
гохранительницей империи <…> Империя не умирает. <…> Империя 
Востока: это Россия в окончательном виде» [15. С. 222]. Именно по-
этому наименование «Святая Русь» возникает здесь в контексте диа-
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лога поэта-пророка и гражданина своего Отечества с канцлером ино-
странных дел Российской империи, отличавшимся, как известно, 
очень осторожными взглядами на ее внешнеполитические притязания.  

Общая смысловая близость этих текстов дает основание полагать, 
что под «верностью» России Богу и самой себе в стихотворении 
1854 г. подразумевается отстаивание правителями и народом миссии 
и значения России в мировой истории как православной империи. 

Второе тютчевское стихотворение времен Крымской войны, по-
священное ей, написано в 1855 г. («На новый 1855 год»). Резкого 
контраста по сравнению с содержанием и настроением первого сти-
хотворения мы в нем не находим: здесь, как и в первом стихотворе-
нии, лейтмотивом звучит предчувствие большого свершения судьбы, 
Божеского произволения. Поэт, в то же время, предстает пророком, 
смутно различающим окончание битв и кару Божью, которая свер-
шится через поражение одной из сторон в войне. При этом поэт ухо-
дит от инвектив, адресованных «богомерзким народам», оставляя 
участников Крымской войны лицом к лицу с Богом, вершащим их 
судьбы через историю. Единственное, о чем вопрошает поэт, – над 
кем именно свершится кара божья.  

По крайней мере, три стихотворения посвятил событиям 1854 г. 
А.С. Хомяков: «Суд божий», «России», «Раскаявшейся России». По-
добно тому как военно-патриотические стихотворения Глинки и Вязем-
ского имеют много общего, в поэтических размышлениях славянофи-
лов Тютчева и Хомякова присутствуют сходные черты по содержанию 
и форме. Общую идею философских стихотворений Хомякова о Крым-
ской войне можно описать фразой «Суд Божий» или «Божье произво-
ление» через большие, кровавые исторические столкновения народов. 
Объединяет их и позиция сомнения, и мотив непознаваемости Боже-
ственной воли. С точки зрения формы обращает на себя внимание 
книжная философская лексика, характерная для всех этих текстов, ча-
стотность, осложненная однородностью, градацией, нанизыванием син-
таксических конструкций, размеренность ритма.  

При этом произведения Хомякова от тютчевских на уровне фор-
мы отличаются призывно-восклицательной интонацией, пунктуаци-
онно – обилием восклицательных знаков. Проще говоря, там, где 
Тютчев вопрошает, Хомяков призывает. Особой силой эмоциональ-
но-религиозного призыва выделяется стихотворение «России». Хо-
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мяков, подобно Тютчеву в стихотворении «Теперь тебе не до сти-
хов…», прозревает судьбу своей Отчизны (определенную ей Госпо-
дом) в противостоянии «воле злой… слепых, безумных, буйных сил» 
[16]. При этом размышления уводят его в тайные глубины человече-
ской природы, в противоборство сил добра и зла в любом человече-
ском существе, а посему и в любом народе, государстве:  

 

О, недостойная избранья, 
Ты избрана! Скорей омой 
Себя водою покаянья,  
Да гром двойного наказанья 
Не грянет над твоей главой! <…> [16]. 
 

 Особая риторика призыва к очищению, к смирению, к святости и 
к выполнению предназначенного Богом (спасению братских наро-
дов) в этом светлом состоянии отличает поэтические творения Хо-
мякова от всех остальных, посвященных Крымской войне. При этом 
в целом можно говорить о том, что у славянофильской «линии» поэ-
зии, посвященной Крымской войне, есть четкие очертания: для нее 
характерна интонация размышления и сомнения, ее общий сюжет 
выстраивается через мотивы судьбы, Божественного произволения и 
покрова тайны над судьбой России, как бы приоткрываемой поэтом-
пророком в историческом настоящем.  

Эти два больших контекста – контекст военно-патриотической 
поэзии и контекст поэзии славянофилов – дают возможность разли-
чить в стихотворении Ф.М. Достоевского «На европейские события 
в 1854 году» общие места и собственно авторский голос. Стихотво-
рение начинается с вопросов, которые в контексте событий 1854 г. 
следует считать риторическими:  

 

С чего взялась всесветная беда? 
Кто виноват, кто первый начинает? [17. С. 403]. 
 

Вопросы, которые подразумевают инвективу, сменяются ирони-
ческими намеками, также прикрывающими инвективу: 

 

Народ вы умный, всякой это знает, 
Да славушка пошла об вас худа! [17. С. 403]. 
 

Инвективу, противопоставление своего чужому как праведного не-
праведному следует, как мы понимаем, отнести на счет общих мест в 
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поэзии о Крымской войне этого периода – как военно-патриотической, 
так и философской (славянофильской). При этом разговорная лексика и 
фразеология («взялась беда», «первый начинает», «славушка, пошла 
худа») сближает стихотворение Достоевского с военно-патриотической 
поэзией, хотя и не полностью. Если у Глинки разговорная интонация 
связана с образом воинского «мы», у Вяземского – со стихией русского 
фольклора, то за разговорной интонацией в начале стихотворения До-
стоевского стоит средний обыватель – маленький человек, некий «Ма-
кар Девушкин». Отсюда – следующие несколько неожиданные одо-
машненные метафоры: «Уж лучше бы в покое дома жить / Да справить-
ся с домашними делами!» От имени этого простого «маленького чело-
века» Достоевский ведет разговор с читателем в первой части стихо-
творения (примерно до 40-й строки). Этот голос позволяет читателю 
воспринять идейный строй стихотворения не как исключительное ав-
торское высказывание, но как общий, естественный для (условно гово-
ря) простого русского человека ход рассуждений.  

Этот голос не вступает в противоречие с пушкинскими мотивами, 
заимствованными Достоевским, как известно, из стихотворения «Кле-
ветникам России», – мотивом богатырских сил, богатырского роста; 
обличением в лицемерии и пр., – но изменяет их в соответствии со сво-
ей природой. И это не случайно. Ведь именно Пушкин, как скажет До-
стоевский много позднее, в «Дневнике писателя» за февраль 1876 г. 
первым из русских поэтов, писателей повернул «к народу» [8. С. 250].  

С голосом обывателя связано и своеобразие содержания концепта 
«Святая Русь» в стихотворении. У Вяземского в упомянутом выше 
стихотворении наименование «Святая Русь», как мы видели, яв-
ственно восходит к фольклорной традиции и идее сакральной связи 
земли-матушки с народом [18] (связи, поддержанной народными 
представлениями о выделенности пространства Руси православной 
верой). В стихотворении Тютчева «К.В. Нессельроде» «Святая Русь» 
трактуется в связи с идеей миссии России как православной импе-
рии.  У Достоевского же голос обывателя задает прочтению концеп-
та совершенно другое направление, связанное с особым идейным 
строем, характерным для зрелого творчества писателя, сформиро-
ванным в своей основе, как мы убедились, уже к 1854 г. и неслучай-
но высказанным в данном стихотворении.  
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В стихотворении этот идейный строй превозможения своего и 
общего зла через «страданье», «муку» терпенье до конца, спасения 
буквального (исторического) и духовного через веру, освященную 
народной традицией и собственной душой, реализован в прямой 
связи с наименованием «Cвятая Русь» (здесь: «святая Русь»): 

 

Страдала Русь в боях междоусобных, 
<…> 
Но живуча святая Русь была! 
<…> 
Но знайте же, что и в последней муке 
Нам будет чем страданье перенесть! 
<…> 
Спасемся мы в годину наваждений, 
Спасут нас крест, святыня, вера, трон! 
У нас в душе сложился сей закон 
<…> 
Мы верою из мертвых воскресали, 
И верою живет славянский род. 
Мы веруем, что бог над нами может, 
Что Русь жива и умереть не может! [17. С. 403]. 
 

Содержание имени «(Святая) Русь» здесь (т.е. содержание автор-
ского концепта «Святая Русь», воплощенного в этом тексте) много-
мерно: это имя соотносится с историческим путем русского народа к 
оформлению своей государственности («Страдала Русь в боях меж-
доусобных»), с его способностью отстаивать созданное государство 
как истинно народное, в том числе в современной истории («Но 
знайте же, что и в последней муке / Нам будет чем страданье пере-
несть!» – фраза, обращенная, конечно, к европейским государствам – 
участникам Крымской войны); оно выражает основу народного ду-
ха – центральные для русского народа ценности4: крест (способность 

																																																								
4 Ср.: В «Дневнике писателя» за февраль 1876 г. Достоевский поясняет свое 

понимание идеалов русского народа, оставляя, впрочем, не до конца прогово-
ренной эту тему: «А идеалы его сильны и святы, и они-то и спасли его в века 
мучений <…>  все, что в этих типах Гончарова и Тургенева вековечного и пре-
красного, – все это от того, что они в них соприкоснулись с народом... Они за-
имствовали у него его простодушие, чистоту, кротость, широкость ума и незло-
бие» [8. С. 249–250]. 
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к самопожертвованию, готовность пострадать за святое дело), 
святыня (благоговейное отношение к определенным святым «ве-
щам» – родине и семье, праведникам (святым) и старцам, иконам 
и церквям), вера (собственно православие), трон (представление о 
царе как помазаннике Божием и истинном защитнике народа и 
Отечества); наконец, за ним закрепляется представление об осо-
бой связи русского народа (в его вертикально-временном бытии, 
т.е. бытии родовом) с Богом – связи, поддерживаемой самим 
народом, его верой и упованиями: «И верою живет славянский 
род. / Мы веруем, что бог над нами может, / Что Русь жива и уме-
реть не может!». 

К мотиву страдания, теперь уже Христа за все человечество, 
страдания, бесконечно длящегося в социально-политической ре-
альности Крымской войны, Достоевский вернется ближе к концу 
второй части стихотворения. Именно этот мотив дает этой части 
особую смысловую направленность и объединяет ее с первой. Об-
щая интонация во второй части стихотворения при этом меняется: 
резкие инвективы, исторические обобщения, проницательные ком-
ментарии относительно современной мировой политики, – все это 
указывает на то, что теперь строки произносятся (подобно пушкин-
скому стихотворению «Клеветникам России») поэтом-пророком, 
вдохновенным рупором русской интеллектуальной культуры. Од-
новременно мотив имперской миссии России, столь характерный 
для этой части, в комплексе с противительным пафосом и воскли-
цательной интонацией явственно сближает ее не столько с пуш-
кинским «Клеветникам России», сколько со стихотворением Тют-
чева «К К.В. Нессельроде». Ср.: 

Достоевский: 
 
Не вам судьбы России разбирать! 
Неясны вам ее предназначенья! [17. С. 405]. 
 

Тютчев:  
 
Венца и скиптра Византии 
Вам не удастся нас лишить! [14. С. 164]. 
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Пушкин: 
 
Оставьте нас: вы не читали 
Сии кровавые скрижали; 
Вам непонятна, вам чужда 
Сия семейная вражда <…> [19. С. 209]. 
 

Ближе к концу стихотворения (третья часть) общая интонация 
меняется снова, вместе с воссозданием «общих мест» военно-
патриотической поэзии, а также (отчасти) «общих мест» поэзии сла-
вянофильской. Голос поэта-интеллектуала сменяется громкой рито-
рикой «народного поэта». Именно в конец отодвигает Достоевский 
«ура-настроения» из стихотворения Ф.Н. Глинки, настроение уве-
ренности в победе русского оружия (Вяземский, Глинка), при этом 
мотив судьбоносного призвания России Господом к ее исторической 
миссии «властвовать над Азией глубокой», быть центром мировой 
православной империи (Тютчев) уточняется и в заключительных 
строках приобретает форму пророческого видения, пророческого 
общения с самим Господом: 

 
И наконец твой час, Господь, настал! 
Звучит труба, шумит орел двуглавый 
И на Царьград несется величаво! [17. С. 406]. 
 

 Важно отметить, что все, что в стихотворении касается импер-
ских притязаний России, на счет концепта «Святая Русь» отнести 
очень сложно, так как в соответствующих строках говорится о «Рос-
сии» и «новой» Руси («то внове Русь») – имперской ипостаси рус-
ского государства, воплощающей, скорее перспективу идеи 
«Москва – Третий Рим», чем (в его чистоте и непосредственности) 
концепт «Святая Русь». Индивидуально-авторская же трактовка это-
го концепта во второй части стихотворения, как мы видели, имеет 
такие опорные элементы содержания, как историческая и духовная 
народность, истинность, готовность к страданию и самопожертвова-
нию, особая связь с Богом, основанная на вере в Него и уповании на 
Него.  

«Святая Русь» в этом произведении Достоевского есть основа ис-
торического и духовного бытия русского народа (понимаемого 
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именно как целостность), квинтэссенция его «духа» – его в веках 
сформировавшегося и традицией закрепленного национального ха-
рактера, который определяется готовностью претерпеть страдания и 
пожертвовать собой во имя защиты своего государства и государ-
ственности, благоговейным отношением к выделенным святостью 
вещам и понятиям, православной верой и упованием на милосердие 
Божье, на Его готовность откликнуться на мольбы русского челове-
ка. С этим особым наполнением концепта «Святая Русь» в тексте 
связана и специфика функционирования местоимения «мы» в нем: 
это, конечно, не воинское «мы» (как у Глинки). Сближаясь с «мы», 
звучащем в стихотворении Вяземского, оно соотносится с народным 
сознанием, но в более широком плане: не только в аспекте историче-
ского настоящего и фольклорной традиции, но во всех тех историко-
культурных, родовых и духовных аспектах, о которых было сказано 
выше. 

ᕊ ак видим, стихотворение Достоевского «На европейские собы-
тия в 1854 году» состоит из трех частей, первую из которых следует 
признать подлинно новаторской как в содержательном смысле, так и 
в смысле поэтической формы. Особенности содержания концепта 
«Святая Русь» в стихотворении определяются его вовлеченностью в 
образ «маленького человека», простого обывателя, с одной стороны, 
и значимостью мотивов страдания и удержания православной веры и 
любви во Христе – с другой. В стихотворении автор стремится найти 
точки соприкосновения между собственным взглядом на Россию в 
связи с событиями Крымской войны и двумя основными направле-
ниями в поэтическом осмыслении этой войны – философско-
славянофильским и военно-патриотическим. 

Наименование «Святая Русь» возникает и во втором из трех сти-
хотворений, написанных Достоевским в ссылке в Семипалатинске и 
посвященных событиям Крымской войны. Стихотворение «На пер-
вое июля 1855 года» содержит три упоминания о Руси, и только в 
одном из них Русь названа святой. Между тем каждое из вхождений 
общего наименования «Русь» в текст связано (до определенной сте-
пени) с взаимоподобным лексико-семантическим контекстом: в пер-
вой строфе говорится о Руси, «засиявшей» «геройством и любовью», 
когда «земля» «облилась» «жертвенною кровью» русских людей – 
«сынов», которых матери «отдали» царю, благословив на «брань 
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против врагов» [20. С. 407]. Во второй строфе рассказ о смерти Ни-
колая I включает в себя описание реакции на нее народа: «Но веро-
вала Русь, и в час тоски и горя/ Блеснул ей новый луч надежды золо-
той…». Наконец, в предпоследней строфе наименование «святая 
Русь» возникает в двойном призыве, обращенном к императрице: 
«Живи на счастье нам с великим сынами/ И за святую Русь, как ан-
гел, помолись».  

Во всех трех случаях в лексическое окружение имени «Русь» 
на эксплицитном (первая и вторая строфы) или же имплицитном 
(предпоследняя строфа) уровнях входит сема духовного света: 
Русь «засияла» «геройством и любовью»; ей «блеснул» «новый 
луч надежды»; духовный свет, обращенный к «святой Руси», ис-
ходит из молитвы, если человек уподобляется в ней «ангелу». 
Сема духовного света сопряжена (эксплицитно или имплицитно) 
в лексико-семантическом окружении имени «Русь» во всех трех 
случаях с семами жертвы (страдания) и веры (упования на Бога). 
В первой строфе они выражены в сочетании «жертвенная кровь», 
лексемах «геройство и любовь», в упоминании о благословении 
(в спектр сем «благословения» входит, безусловно, и «вера» как 
«упование») матерями «сынов» на «брань». Во второй строфе 
прямо говорится о том, что Русь «веровала»; эта вера «в час тоски 
и горя» подразумевает способность перешагнуть через эмоцио-
нальное состояние и принести Богу жертву любви. Жертвенность 
(умение устремить свои благие пожелания в адрес народа) и упо-
вание на Бога подразумевает и ангельская молитва за Русь, к ко-
торой автор призывает императрицу.  

Наблюдения над функционированием наименования «Святая 
Русь» в стихотворениях «На европейские события в 1854 году» и 
«На первое июля 1855 года» в историческом и литературном контек-
сте, а также в контексте творческой биографии Ф.М. Достоевского 
указывают на сформированную к этому времени общую линию ин-
терпретации «Святой Руси» в авторском сознании Ф.М. Достоевско-
го как константы русской народной духовной культуры, воплощаю-
щей важнейшие его ценностные установки (идеалы): готовность 
жертвовать собой (во имя Родины и ближнего своего), упование на 
Бога, духовный свет христианской любви. 
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The major focus of the research is the content of the “Holy Russia” concept in 
Fyodor Dostoevsky’s poem “On the European Events of 1854”, analyzed in the con-
text of the writer’s creative biography, as well as in the “big” context of historic, mili-
tary, and political events of 1854, and the wave of poems evolved in Russian literature 
in response to these events. The author argues that, by the beginning of the Crimean 
war in 1854, Dostoevsky acquired a new understanding of himself, the Russian peo-
ple, and Russia. This new understanding had, at its core, the notion of Christ’s abso-
lute holiness, of inner connection between a person and a person through compassion-
ate Christian love as an undoubted value, of vibrant pulse of this love in the Russian 
heart. No wonder, then, that the poem “On the European Events of 1854” – written by 
Dostoevsky in March 1854 and devoted to the political, historic, and religious situa-
tion connected with the Crimean War – comprises significant motifs characteristic of 
the writer’s mature works (primarily, the motif of holiness of Russian people’s ideals) 
and, thus, cannot be considered simply an expression of the author’s loyalty to the tsar 
and those in power. Two literary contexts – of military-patriotic poetry and of Slavo-
phile poems devoted to the Crimean War – allow distinguishing between the common 
topics and the author’s voice in the poem. The text has three distinct parts: the first is 
profoundly innovative, both in the form and content, while the second and third ones 
basically follow the samples of Slavophile and military-patriotic poetry, correspond-
ingly. The peculiarity of the “Holy Russia” concept, actualized in the first part of the 
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poem, is determined by its involvement with the image of a “little man”, on the one 
hand, and by the significance of the motifs of self-sacrifice, sufferings, Christian love 
and faith, on the other. The name “Holy Russia” corresponds here to the Russian peo-
ple’s historic way of shaping the state and defending it as a truly national value; it ex-
presses the basis of the “Russian spirit”: self-sacrifice; Orthodox notions; respect for 
such holy things as family and motherland, the tsar and the state; the Russian people’s 
belief in a sort of special connection with the Lord. The analysis of the way the name 
“Rus’ ” functions in Dostoevsky’s other “Crimean” poem – “On the First of July 
1855” – verifies the hypothesis that the writer’s concept of “Holy Russia” was formed 
in his poems devoted to the Crimean War. 
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