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Выявляются проблемы источниковедческого изучения религиозной публицистики на примере публикаций  

в «Тобольских епархиальных ведомостях» конца XIX – начала XX в. Особенности источниковедческого изучения 

названных текстов связываются со спецификой публицистического жанра и обстоятельствами их происхожде-

ния. Подчеркивая широкий информационный потенциал публикаций «Тобольских епархиальных ведомостей», 

авторы среди традиционных источниковедческих проблем особое внимание уделяют проблеме интерпретации 

содержания данного источника. 
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В отечественной историографии до сих пор не су-

ществует специальных работ по источниковедческим 

особенностям церковной (религиозной, православной) 

публицистики XIX – начала XX в. Филолог Е.Г. Позд-

някова отметила, что «церковная журналистика доре-

волюционной России представляет собой сложный и 

до сих пор почти не изученный памятник истории об-

щественной мысли» [1. С. 17]. Близко к теме прилегает 

монография Р.В. Жолудя [2] о зарождении православ-

ной публицистики и ее изначальных чертах (о чертах 

раннехристианской проповеди писала и Н.Б. Мечков-

ская [3]). Большой вклад в развитие этой тематики 

вносят филологические разработки понятия и специ-

фики «религиозного дискурса» Е.В. Бобыревой [4, 5], 

Е.А. Кожемякина [6], А.С. Стаценко [7], В.И. Караси-

ка [8], А.Н. Смолиной и О.А. Лубкиной [9], Е.Г. Яси-

новской [10] и др. Отдельные аспекты бытования «То-

больских епархиальных ведомостей» (далее – ТЕВ) 

можно проследить в работах К.Е. Нетужилова [11, 12], 

И.Ф. Верещагина [13], А.А. Валитова [14, 15], О.А. Пет-

ровой и А.А. Андреевой [16], Е.Н. Коноваловой [17], 

О.П. Цысь [18]. Названные авторы изучали историю 

церковной периодики, в том числе организацию, фи-

нансирование, состав редакции ТЕВ, источники внеш-

него влияния на это издание, – все это позволяет более 

объективно рассматривать публицистическое содер-

жание указанного журнала. Оценка информационного 

потенциала епархиальных изданий содержится в трудах 

О.С. Стрелковой [19, 20], Н.А. Лысенко [21], А.В. Ва-

сильевой [22], Н.Н. Морозовой [23], И.В. Воронцовой 

[24] и др.  

Данная статья призвана восполнить нехватку тео-

ретико-методологического материала, необходимого 

для полноценного изучения религиозной публицистики: 

авторы выявляют особенности, функции, жанровую 

специфику этого источника, рассматривают проблему 

его происхождения, очерчивают информационный 

потенциал, намечают пути интерпретации и верифи-

кации, наконец, дают собственное определение поня-

тию «религиозная публицистика». 

Такой вид церковных периодических изданий, как 

епархиальные ведомости, появляется в российском 

информационном пространстве во второй половине 

XIX в. Их двухчастный формат и программа были во 

многом скопированы с губернских ведомостей. К кон-

цу XIX в. такое периодическое издание имелось в боль-

шинстве епархий Российской империи [12. С. 140], 

включая Тобольскую. При этом оно могло быть «един-

ственным церковным средством массовой информа-

ции на местном уровне» [Там же. С. 137]: остальные 

региональные повременные издания Тобольской губер-

нии, за исключением так называемых «листков» Тоболь-

ского епархиального братства (издавались с 1894 г.) [17. 

С. 202–204], представляли светское крыло местной 

периодики. Всего, по данным «Тобольских губернских 

ведомостей», на 1896 г. в губернии выходило 45 наиме-

нований повременных изданий [25. С. 330].  

Тобольские епархиальные ведомости издавались  

с 1882 по 1919 г. [15]. Святейший Синод способствовал 

распространению ведомостей, так как журнал был по-

лезен и с административной стороны, поскольку обещал 

«сокращение консисторской бюрократической пере-

писки», «надежный способ сообщения» между учре-

ждениями епархии, и как «новый способ пастырского 

воздействия на паству» [11. С. 175]. Кроме того, издание 

выполняло функцию посредника «сразу в нескольких 

плоскостях: внутри духовенства епархии, между кли-

ром и паствой, во взаимоотношениях церкви и свет-

ского мира» [13. С. 12]. Следует отметить, что в со-

временной историографии нет устоявшегося мнения 

по поводу принадлежности епархиальных ведомостей 

к газетному или журнальному типу (при этом губерн-

ские ведомости принято относить к газетам, как дела-

ли и современники издания [26, 27]). Подробное рас-

смотрение этого вопроса выходит за рамки данной 

статьи. Укажем только, что мы, вслед за рядом авторов 

[15, 23, 28], считаем, что более корректно называть 

епархиальные ведомости «журналом», принимая во 

внимание и позицию самих издателей (на обложке 

ТЕВ в № 11, 12 за 1918 г. прямо указано – «журналъ»). 
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«Тобольские епархиальные ведомости» издавались 

на деньги (субсидии) 433 церквей губернии (общая 

сумма около 2 тыс. руб.), и этих средств не всегда хва-

тало на все необходимые расходы [17. С. 210–211]; 

подобный способ финансирования был характерен для 

всех изданий этого типа. С 1890 г. ведомости печата-

лись в типографии местного новообразованного То-

больского епархиального братства святого великому-

ченика Димитрия Солунского, членами которого стали 

многие сотрудники ТЕВ, в том числе первый редактор 

П.Д. Головин, протоиерей А.А. Грамматин, протоиерей 

Н.Г. Грифцев [18. С. 86–88]. В связи с этим издание 

испытывало влияние братского устава: в уставе значи-

лись такие приоритеты деятельности братства, как 

«распространение просвещения в духе православной 

церкви, охранение чистоты нравов и искоренение 

обычаев и явлений, нежелательных с православной 

точки зрения» [Там же. С. 64–65]. Кроме того, брат-

ство было тесно связано с государственной властью 

(губернатор признавался почетным членом и покрови-

телем) и пользовалось ее поддержкой [Там же. С. 78]. 

Ведомости состояли из двух разделов: официального 

(для публикации документов и материалов делового 

характера) и неофициального [11. С. 176; 15. С. 408–

409]. В неофициальном разделе публиковались произ-

ведения, которые мы можем назвать публицистиче-

скими. Именно эти тексты являются предметом насто-

ящего исследования.  

Прежде чем анализировать заявленный источник, 

необходимо определить сущность публицистики как 

явления, возникшего в ответ на определенные обще-

ственные потребности и в определенных достаточно 

устойчивых формах, выявить ее основные черты. Тем 

более что при использовании публицистических ис-

точников исследователь сталкивается с отсутствием 

однозначного определения публицистики в рамках не 

только исторической науки, но и литературоведения 

(публицистика в XIX–XX вв. часто трактовалась именно 

как область литературы [20. С. 82; 30. С. 97]). Это обу-

словлено сложностью самого источника: публицистикой 

в широком смысле является «тип творческой деятель-

ности, подразумевающий открытое, не опосредованное 

авторское слово и прямой контакт с аудиторией в вы-

ражении своих мыслей» [30. С. 98], «любая статья, кри-

тическая заметка, которая позволяет начать диалог с чи-

тателем на страницах повременного издания» [29. С. 89], 

в то же время публицистика «находится в постоянной 

динамике», обрастая новыми функциями в ответ на из-

менение социальных потребностей, а ее главная соци-

альная функция – одновременно формирование (цель, 

присущая в большей степени периодической печати) и 

выражение общественного мнения [Там же. С. 90].  

Современная научная литература, посвященная 

рассматриваемому жанру, позволяет выделить основ-

ные черты публицистики:  

1) неразрывная связь с актуальными вопросами на 

широкую тематику бытия индивида и общества («мо-

жет потенциально охватывать все явления действи-

тельности» [30. С. 99]); 

2) цель автора – воздействовать на аудиторию, 

убедить, внушить, побудить к чему-либо, сформиро-

вать «социально-оценочную позицию» [31. С. 109]. 

Автор публицистического произведения заведомо вы-

ступает не как независимый наблюдатель, а как актив-

ный, «ангажированный» участник явной или скрытой 

идейной полемики [2. С. 8; 29. С. 84]);  

3) стремление автора достаточно четко формули-

ровать и аргументировать свою позицию, не допуская 

ее множественных интерпретаций [30. С. 102], хотя, 

безусловно, есть исключения из этого правила, когда 

автор оставляет простор для читательского воображе-

ния, но это именно редкие исключения (их можно 

встретить, например, в церковных некрологах, где 

зыбкая тема загробной жизни сама по себе предпола-

гает наличие тайны и умолчания [32]); 

4) принадлежность автора к какой-либо общности, 

от имени которой он выступает и на авторитет кото-

рой опирается [24. С. 169; 30. С. 100], и одновременно 

высокий уровень свободы авторского творчества,  

а значит, и субъективности; 

5) трансляция прежде всего через каналы массовой 

коммуникации (в нашем случае это церковная перио-

дическая печать). На автора при этом оказывают влия-

ние «расчетная аудитория, функциональная направ-

ленность, жанровые модели, тематика и проблематика, 

позиция, периодичность, потенциально допустимый 

объем публикации и другие типологические характе-

ристики издания» [30. С. 103];  

6) лингвистические характеристики, особый «пуб-

лицистический» стиль, а именно: оценочные высказы-

вания, противопоставление «правильного» и «непра-

вильного», наличие призывов, глаголов в повелитель-

ном наклонении и т.д.; использование литературных 

приемов, в том числе средств выразительности (гипер-

болы, метафоры, оксюмороны и пр.), «эстетическая 

обработка» [31. С. 115]. 

Перечисленные особенности публицистического 

жанра в целом не исчерпывают специфику религиоз-

ной публицистики, для которой характерны авторитар-

ный стиль обращения к аудитории, «назидательность» 

в сочетании с исповедальностью, использование рели-

гиозных речевых формул, цитат, взгляд на человека 

как на одновременно избранное и падшее существо, 

принцип бренности земного мира и др. [2. С. 91–96, 

98–100]. Религиозная публицистика нацелена на опи-

сание и интерпретацию основ православного учения, 

сохранение и воспроизводство общественного порядка 

и системы ценностей и поведенческих норм, установ-

ление и поддержание интеграции верующих на основе 

репрезентации конкретных моделей опыта и мировоз-

зрения [6. С. 35, 36].  

Отсутствие общепринятого четкого определения пуб-

лицистики и как метажанра, и как вида источников, 

многофункциональность, разнообразие форм порож-

дают проблему выявления публицистических статей  

в церковной периодической печати, поскольку прак-

тически все содержание епархиальных ведомостей  

в той или иной степени обладает публицистичностью. 

Е.А. Кожемякин считает, что в рамках религиозного 

дискурса «каждая рутинная ситуация может быть оцене-

на с позиций религиозного учения, ей может быть при-

писан определенный ценностный статус…» [Там же. 
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С. 40], описание любой ситуации носит заведомо оце-

ночный характер [6. С. 41]. Это соответствует и мне-

нию исследователей о том, что публицистика в XIX в. 

«сращивается с периодикой» [29. С. 81].  

При выявлении публицистических текстов следует 

учитывать содержание понятия «религиозная публи-

цистика». Очевидно, главным ее признаком является 

отчетливо религиозное мироощущение автора, осве-

щение событий прежде всего с религиозных позиций, 

что можно выявить при анализе материалов: цитаты из 

религиозных текстов, упоминания о фактах церковной 

истории, религиозных символах, ценностях, авторите-

тах. Это не только произведения, созданные предста-

вителями духовенства, поскольку в составе епархи-

альных ведомостей присутствуют и тексты выходцев 

из иной среды, относящиеся к православной публици-

стике в связи со спецификой темы, стилистическими 

особенностями, включенностью в «метатекст» офици-

ального периодического издания РПЦ, а также отчет-

ливо «православной» позицией автора. При этом дале-

ко не все публицистические сочинения о религии или 

иных вопросах, написанные людьми «христианской 

культуры» с использованием соответствующих цитат 

и стереотипов, можно отнести к «православной пуб-

лицистике». Также и сочинения, написанные с исполь-

зованием религиозных идей, терминов, цитат и тому 

подобного, отнюдь не всегда являются ею. Не следует 

забывать, что публицист представляет некую социаль-

ную группу и вполне осознанно соотносит себя с ней, 

хотя рамки этой группы могут быть весьма расплыв-

чатыми.  

В качестве проблемного примера можно привести 

статью «Освящение новой часовни в селе Шатровском, 

Ялуторовского округа» [33]. С одной стороны, она 

посвящена частным обстоятельствам отдельного со-

бытия из жизни села, с другой стороны, автор подни-

мается на уровень религиозной проповеди: «…будем 

твердо содержать православную веру… Сия вера пра-

вая, сия вера истинная хранится в церкви православ-

ной, которая есть столп и утверждение истины…», 

«…будем царелюбивыми и верными сынами Царя и 

Отечества…» [Там же. С. 8]; использует стилистиче-

ские приемы, характерные для публицистики (призы-

вы, риторические вопросы, оценочные высказывания  

и др.). С нашей точки зрения, данная статья может 

быть отнесена к публицистическим источникам: рядо-

вое событие в изложении автора стало лишь контек-

стом, поводом для религиозной проповеди. Однако 

другая статья – «Освящение храма при селе Бутаков-

ском, Тарского округа» – несмотря на внешнее сход-

ство с вышеописанной, имеет меньший потенциал 

публицистичности, поскольку ее автор сосредоточен 

на описании обстоятельств освящения сельского хра-

ма, а не на духовной проповеди [34].  

В ТЕВ встречается и нецерковная публицистика,  

в частности статья врача Н. Де-Карлино «О явлениях, 

предшествующих смерти, и признаках мнимой и дей-

ствительной смерти», в которой врач убеждает читате-

ля использовать научные данные для «правильного 

суждения о том, жив человек или мертв» [35. С. 293]. 

Данная статья не может быть отнесена к православной 

публицистике из-за особенностей фигуры автора и со-

держания самого текста, хотя она и носит убеждающий 

характер. Встречаются и материалы по сельскохозяй-

ственной тематике, например статьи о мерах борьбы  

с вредителем посевов [36].   

Религиозная публицистика, по мнению Р.В. Жолудя, 

является в широком смысле «проповедью» христиан-

ского учения, т.е. это «метажанровое явление» [2. С. 98], 

скорее метод, чем строгая жанровая форма. При этом 

конкретные жанры (или формы, с помощью которых 

воплощаются цели публицистики) все-таки имеют свою 

специфику: важно обращать внимание на то, в какой 

степени и какими способами «форма» определяет со-

держание статьи. О.С. Стрелкова писала о специфике 

жанра проповеди для сельского населения (к этому 

жанру она отнесла публикации под заглавиями «По-

учение…», «Слово…», «Речь…») и ее многотемности, 

связи с народной культурой (за счет использования 

публицистом фольклорно-этнографического материа-

ла) [19. С. 135]. Она же выявила специфику жанра рас-

сказа о чудесах на страницах «Курских епархиальных 

ведомостей»: он был призван укрепить православную 

веру и противостоять распространению атеизма, сек-

тантства, других религий, предоставить «подтвержде-

ние» церковных догматов [20]. 

Оценить влияние жанровых стереотипов на харак-

тер публицистических текстов ТЕВ и одновременно  

на особенности их источниковедческого изучения поз-

воляет пример некролога, или, точнее, «некролога-

эпитафии». А.А. Тертычный обозначает этот жанр как 

«напоминание о достоинствах умершего человека, 

представленных в их социальном аспекте», когда 

главное – рассмотреть добродетели человека как «ав-

торитетные критерии, по которым оценивается пове-

дение» [37]. Именно оценочный характер отличает 

некролог-эпитафию [38, 39]. В большинстве случаев 

мы не находим в некрологах упоминаний о недостат-

ках покойного, что влияет на достоверность изобра-

жения конкретного человека. Данный принцип выра-

зил один из некрологистов ТЕВ: «Человек не совер-

шенство. Можно конечно… отыскать темные пятна и 

слабые стороны, но где и у кого нет тех или иных не-

достатков и где и у кого их не было?.. Не судите, ска-

зал Спаситель, да не судимы будете» [32. С. 293]. Это 

позволяет говорить о сходстве данного жанра с «жи-

тиями» святых: важно создать пример для подража-

ния, позитивный образ священнослужителя как по-

средника между людьми и богом. Поэтому многие 

индивидуальные черты, особенно нейтрального (вне-

церковного, бытового) или негативного характера, 

опускались. Следовательно, анализируя некрологи-

эпитафии, необходимо учитывать определенную услов-

ность их содержания, достаточно однотипный харак-

тер: их авторы стремились запечатлеть в истории и 

умах современников положительный облик умершего, 

его добродетели и достоинства, а не дать объективно-

правдивый рассказ о его жизни и личности [40, 41]. 

Очевидно, что в некрологах отражены идеалы публи-

цистов – в том числе идеальные черты абстрактного 

христианина (мирянина или духовного лица) и образцы 

«идеальной смерти»; менее очевидный пласт информа-



 Религиозная публицистика «Тобольских епархиальных ведомостей» 17 

ции – это пространственные аспекты смерти («жизнен-

ный путь», его цели, ориентиры, варианты, восприятие 

окружающего пространства, «якорные места» – наибо-

лее значимые для отдельного человека, путь души и 

путь тела, связанные с кладбищем религиозные сюже-

ты и народные суеверия, пространственные стереоти-

пы и др.), а также восприятие «смерти Другого» – пе-

реживание авторами некрологов смерти ближнего, 

защитные реакции при мысли о собственной смерти. 

Кроме того, можно выделить жанр «беседы» пра-

вославного священнослужителя со старообрядцами 

или представителями иных конфессиональных групп: 

в формате «беседы» православный автор стремится 

доказать несостоятельность религиозных верований 

своих оппонентов и обратить их в свою веру [42].  

В близком по стилю и задачам жанре «житейской ис-

тории» приводятся личные истории (записанные «со 

слов» рассказчика или же им самим, а также не ис-

ключено, что выдуманные) бывших старообрядцев, 

ушедших из «раскола» в православие [43, 44].  

Жанровое разнообразие и объем публикаций поз-

воляют говорить о богатом информационном потенци-

але этой разновидности источников. Вот некоторые из 

тем, нашедших отражение в публикациях ТЕВ: борьба 

обличительно-поучительного характера с теми явле-

ниями, которые церковь определяла как человеческие 

«пороки» (проституция, пьянство, курение, карточные 

игры, пристрастие к кино и светской развлекательной 

литературе); отношение к женщине в христианском 

учениии, положение женщины в обществе (в браке и 

семье, в церковной жизни, в образовательной деятель-

ности); повседневность духовенства и крестьян, кре-

стьянский менталитет, суеверия и отношение к «чуде-

сам»; война как феномен в осмыслении православных 

авторов (русско-японская, Первая мировая война, Граж-

данская война); идеал христианина – мирянина или 

священнослужителя; ценности православного челове-

ка, в том числе понимание «греха» и «добродетели», 

«зла» и «добра», жизни и смерти; отношение к телу и 

телесности, к сексуальности; миссионерство и отно-

шение к раскольникам, сектантам и иным конфессиям; 

история Тобольской епархии, местные события (от-

крытие часовен, освящения церквей и др.); взаимоот-

ношения РПЦ и государства (монархии), освещение 

публицистами важных государственных событий и 

моментов из жизни царской семьи; образование (глав-

ным образом народное и церковное); вопросы бого-

словия, основы учения в изложении авторов конца 

XIX – начала XX в.; понимание публицистами фено-

мена церковного института и их мнения о возможных 

улучшениях (реформах) в его функционировании; есте-

ственнонаучные концепции и отношение РПЦ к ак-

тивно развивающимся в этот период светским наукам; 

участие РПЦ в благотворительной деятельности. 

Обозначенное содержательное наполнение религи-

озной публицистики ТЕВ определяет ее источнико-

ведческие возможности, диктует целесообразность 

вовлечения рассматриваемых текстов в исторические 

реконструкции, что может быть корректно осуществ-

лено только после проведения источниковедческого 

исследования.  

Принципиальное значение в источниковедческом 

изучении публицистики приобретает проблема проис-

хождения источника. Епархиальные ведомости явля-

лись официальным изданием РПЦ: глава епархии 

назначал и смещал редактора (с 1906 г. этим занимал-

ся Синод), цензора и других должностных лиц, ответ-

ственных за издание. Соответственно, «умонастроение 

и общий кругозор преосвященного владыки играли 

решающую роль при формировании специфики изда-

ния. Круг потенциальных сотрудников редакции огра-

ничивался одним или несколькими просвещенными  

и деятельными чиновниками консистории либо препо-

давателями семинарии» [11. С. 178, 179]. Журнал со-

здавался совместными усилиями преподавателей То-

больской духовной семинарии, выполнявшими глав-

ным образом редакторскую и корректорскую работу, 

членами статкомитета и губернского музея. Первым 

редактором ТЕВ стал ректор семинарии П.Д. Головин 

(1845–1910), кроме него редактуру осуществляли пре-

подаватель Тобольской духовной семинарии Н.А. Го-

родков (с 1892), учитель Тобольской духовной семи-

нарии, начальник Тобольского мужского духовного 

училища А.А. Городков (с 1901), протоиерей, ключарь 

Тобольского кафедрального собора Г.С. Тутолмин, 

преподаватель географии и природоведения духовного 

мужского училища А.А. Зырянов (с 1914), член Тоболь-

ского епархиального училищного совета Я.П. Афана-

сьев (с 1915) [15, 16].  

Свидетельства о роли редакции в выборе материа-

лов для печати и содержании статей находятся на 

страницах ТЕВ. Так, в № 2 за 1895 г. есть интересное 

примечание от редакции к статье «Разбор данного ста-

рообрядцем Иоанном Журавлевым ответа на вопрос 

православного миссионера...»: «Редакция обыкновен-

но поставляется в немалое затруднение слишком об-

ширным размером... статей, который объясняется ис-

ключительно пространным изложением мыслей. Такое 

без нужды и явно... неудобное изложение – довольно 

обычный и часто наблюдаемый недостаток сочинений 

противораскольнических миссионеров вообще... Вся-

кого рода печатные “ответы”, “возобличения”, “заме-

чания” нужно излагать ясно, просто, кратко, точно; 

здравая... мысль не усугубится в своей истинности  

от длинных выписо... обличительного красноречия...  

В ответе старообрядца Журавлева исправлено право-

писание...» [45. С. 21]. Мы видим, что редакция жур-

нала осуществляла правку материалов. 

Однако ведомости выражали не только мнение ре-

дакции, часто созвучное мнению церковного началь-

ства: сама редакция испытывала воздействие идей 

внештатных корреспондентов-читателей [13. С. 12], 

представлявших общественное мнение, и в ряде слу-

чаев допускала его до публикации. Внештатными  

корреспондентами в основном были активные свя-

щенники, преподаватели духовных учебных заведе-

ний, законоучители в светских школах, т.е. провинци-

альная церковная интеллигенция [Там же. С. 19],  

а также, крайне редко, миряне (например, помещик  

М. Тарасов), протоиреи М. Лебедев, М. Боголепов, 

преподаватели проф. Ивановский, И. Сырцов, приход-

ские священники В. Арефьев, В. Тверин, А. Коровин, 
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противораскольничьи миссионеры К. Беллюсов, Н. Бо-

гословский [16, 42, 46–48]. 

При источниковедческом изучении публицистики, 

кроме прочего, складывается проблема разделения соб-

ственно авторского, индивидуального вклада и того 

идеологического фундамента, на котором базировался 

публицист. В православной публицистике, где автор  

в обязательном порядке опирается на объемную хри-

стианскую традицию и ощущает себя частью особой 

«православной» среды, его личность нередко оказыва-

ется на периферии – на первый план выходит «среда». 

Кроме того, среди духовенства одним из основопола-

гающих было стремление опереться на авторитеты 

прошлого, найти ответы в созданных ранее текстах,  

а не предложить «авторские» варианты. В первую оче-

редь это касается тем, издавна волновавших христиан-

ских мыслителей и успевших обрасти многочислен-

ными истолкованиями и комментариями. Например, 

мнения авторов 1890–1910-х гг. по поводу сексуально-

сти лежали строго в русле многовековой традиции 

церковной регуляции сексуальной жизни и не отлича-

лись оригинальностью: статьи пестрят ссылками на 

жития святых (Четьи-Минеи, Пролог, Киево-Печерский 

патерик) [49], ветхозаветную историю Онана [50. С. 154] 

и библейские послания апостола Павла [51. С. 25–26], 

высказывания христианских авторитетов IV–VI вв. 

(Иоанна Кассиана, Ефрема Сирина, Исайи Отшельни-

ка, Иоанна Лествичника, Иоанна Постника [50. С. 153–

163]) и Никодима Святогорца (XVIII в.) [50]. Отсюда – 

необходимость предварительного изучения исследова-

телем истории церкви, идейного наследия христиан-

ских богословов для понимания «фундамента» церков-

ной публицистики.  

В то же время публицисты конца XIX – начала XX в. 

не могли обойти вниманием новые и не имеющие тол-

кования в традиции проблемы, поставленные перед 

церковью. Именно в попытках сформулировать отно-

шение к этим проблемам наиболее сильно проявлялись 

личностные черты авторов, возникало пространство 

для внутрицерковных дискуссий. Два показательных 

примера – статья журналиста, политэконома А.Е. Бог-

дановского [52] и «поучение» епископа Тобольского 

Антония [53], отразившие отнюдь не одинаковые точки 

зрения насчет внерелигиозной этики, усилившей свои 

позиции на фоне успехов науки. Обе статьи были 

одобрены редакцией ТЕВ, в противном случае они не 

могли быть напечатаны; это говорит о готовности ре-

дакторов к восприятию умеренно различающихся мне-

ний. Часть публикаций ТЕВ была анонимной. В среде 

христианских писателей анонимность имеет корни  

в традиции библейской и в целом древневосточной 

литературы, сочетается с пониманием автора как по-

средника между «божественным словом» и людьми,  

а не как самостоятельного мыслителя-индивидуалиста 

[2. С. 35, 37]. При этом средства для раннехристиан-

ской проповеди черпались, помимо прочего, из антич-

ного наследия в виде риторики (способы доказатель-

ства, риторические обращения), теории диалога (диа-

лектики), эристики (искусства спора), с чем был связан 

рост значимости авторского Я вопреки восточной биб-

лейской традиции «анонимности» [Там же. С. 41–43].  

Но не все статьи в ТЕВ анонимны и не везде чув-

ства автора скрыты. Например, в некрологе священник 

Николай Богословский передал свою тоску по сослу-

живцу: «Ах, о. Алексей, о. Алексей!.. Жить бы тебе да 

жить!..» [54. С. 275]. Указанная проблема соотношения 

традиции и авторского начала в православной публи-

цистике диктует необходимость подходить к каждому 

тексту и выраженности в нем личной позиции писате-

ля в индивидуальном порядке и избегать неоправдан-

ных обобщений.  

Другим немаловажным обстоятельством при ис-

точниковедческом изучении ТЕВ является характери-

стика аудитории журнала: «подписчиками по обязан-

ности являлись приходы, духовные училища, мона-

стырские библиотеки, братства, а также ряд губерн-

ских и земских учреждений»; тираж ведомостей 

«обычно равнялся числу приходов плюс еще сто эк-

земпляров» [11. С. 180–181]. Тираж ТЕВ доходил до 

600 экземпляров, полностью расходившихся по цер-

ковным причтам, не считая примерно 20 экземпляров, 

оставляемых в редакции для обмена или даровой рас-

сылки [15. С. 410]. По словам А.А. Валитова, частные 

лица на ТЕВ вообще не подписывались [14. С. 51]; это 

соответствует замечанию из статьи одного автора 

«Минских епархиальных ведомостей» за 1906 г. о том, 

что миряне не только не читают это издание, но часто 

и не знают о его существовании [12. С. 145]. Ведомо-

сти были рассчитанына духовенство, а не на мирян; 

духовенство могло выступать в качестве посредника 

между содержанием журнала и своими прихожанами. 

Указанные выше обстоятельства происхождения и 

бытования публицистических текстов из ТЕВ имеют 

важное значение для их источниковедческого анализа: 

направление и тематика статей определялись утверж-

денной программой издания, все материалы проходи-

ли контроль цензуры (каждый номер содержал помету 

«дозволено цензурою») и отбор в редакции, что прак-

тически исключало появление оппозиционных офици-

альному мнений. Это обусловливает необходимость  

с осторожностью делать общие выводы о «состоянии 

умов», о господствующих в среде духовенства идеях  

и наиболее обсуждаемых проблемах. Как указывает 

С.Л. Фирсов, церковные власти стремились «не допу-

стить двусмысленного понимания официальных рас-

поряжений и нарушения “христианского спокойствия”» 

[55. С. 271]. Кроме того, К.Е. Нетужилов отмечает 

склонность епархиальных изданий «уходить от обсуж-

дения волновавших околоцерковную общественность 

проблем» как от «опасного смутьянства» [11. С. 180]. 

Епархиальные ведомости, по словам Н.Н. Морозовой, 

при освещении политических вопросов транслировали 

официальную государственную идеологию [23. С. 37]. 

Особенно яркое выражение этот принцип нашел в вер-

ноподданнических статьях к праздничным датам из 

жизни членов царской семьи [56, 57]. Как заметила 

Е.Н. Коновалова, только с 1905 г. ТЕВ превратились  

в издание «острополитического характера», активно 

критикующее распространенные (антимонархические) 

теории переустройства общества [17. С. 212]. Действи-

тельно, на фоне либерализации режима и обострения 

политической борьбы после Манифеста 1905 г. в жур-
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нале резко выросло количество статей, посвященных 

общественно-политическим вопросам [58, 59].  

Самым ответственным этапом источниковедческого 

изучения религиозной публицистики является интер-

претация. Свои взгляды церковные публицисты часто 

выражали не напрямую, а посредством художествен-

ных образов и религиозных символов. Например, автор, 

восторженно принявший Февральский переворот, при-

равнял «свободу» к «свежему воздуху», подразумевая, 

что преобразования, ожидаемые после свержения мо-

нархии, необходимы, как воздух [60. С. 202]. Другой 

автор, более критично отнесшийся к новой власти, напи-

сал, что «воздух свободы… пьянит… как крепкое вино», 

тем самым уподобив свободу вину – опасной и вредной 

страсти, имеющей тяжелые социальные последствия 

[61. С. 237]. Картина «дней холодного ужаса, зимней, 

темной, заполненной анархически, стихийно-порывистой 

бурей ночи» [62. С. 632] – характерный пример публи-

цистической образности, нуждающейся в расшифров-

ке: стихия – подразумеваются анархия, разгул народа, 

массовый выход за рамки прежних повседневных пра-

вил, холод – жестокость, отчуждение между людьми, 

темнота – противопоставление «свету», идеалам хри-

стианства, ночь и буря – социальный и военный кри-

зис. Следует учитывать, что подобное истолкование не 

может претендовать на полную объективность: скорее 

всего, сами авторы не анализировали каждый исполь-

зованный образ, интуитивно понятный им, – при этом 

уже читатели 1917 г. могли вкладывать разные смыс-

лы в понятия «тьма», «анархия», «упадок» и пр. 

Образность, широкое использование средств худо-

жественной выразительности выполняют функцию эмо-

ционального воздействия на читателя. Характерная 

черта церковной публицистики – ее обращение прежде 

всего к чувствам, а не к рассудку читателя, к «духов-

ным», а не «материальным» вопросам. Неслучайно на 

страницах журнала нашла место формула «оскорбле-

ние религиозного чувства» – в связи с «неподобаю-

щим» изображением Христа в фильме [63] или обыс-

ком патриарха советскими органами власти [64]. 

Особой выразительностью отличаются образы 

России, приведенные публицистами на фоне событий 

1917 г. Россия как место проживания народов крайне 

редко изображалась в качестве формального государ-

ственного механизма: она одушевлялась, наделялась 

антропоморфными признаками, представала в текстах 

как живое тело – чаще всего женское. Россия в глазах 

протоиерея И. Восторгова – женщина, которая «обна-

жена», «раздета», «повержена», «опозорена», «осуж-

дена», «окружена палачами и злобствующими врага-

ми» [65. С. 556]. Для автора статьи «Ужас молчания» 

Россия – страдающая женщина, которой угрожает 

«меч Вильгельма-насильника»; она плачет, «изболе-

лась от горя» [62. С. 632]. Публицист в данном случае 

апеллировал к традиционному гендерному стереотипу 

мужского «долга» ограждать «свою» женщину от по-

сягательств «чужого» мужчины (защищать свою стра-

ну от «меча» насильника-захватчика). Евг. Кондратьев 

уподобил Россию 1917 г. роженице, страдающей от 

тяжелых родов [66. С. 460]; А. Егоров – матери («мать 

родная» Родина) [67]. 

Кроме того, среди духовенства одним из основопо-

лагающих было стремление опереться на авторитеты 

прошлого, найти ответы в созданных ранее текстах 

или произошедших ранее событиях, а не предложить 

«авторские» варианты. Почти каждый автор считал 

своим долгом подтвердить свою позицию, процитиро-

вав текст Библии или слова выдающихся богословов. 

Реже встречаются попытки привести аргументы из 

истории (всемирной или отечественной) или сослаться 

на «опыт предков». Е.А. Кожемякин отметил, что обла-

дание авторитетом обусловливается «наличием пере-

житого мистического опыта» и безоговорочной религи-

озной верой, причем высшим авторитетом наделяется 

не человек, а сакральный текст [6. С. 40].  

Еще одним типом аргументации, вошедшим в цер-

ковную публицистику во второй половине XIX – 

начале XX в., является объяснение событий через за-

имствование элементов из современных авторам соци-

альных учений (с использованием терминов «капитал», 

«капитализм», «буржуазия», «классовые интересы», 

«демократизм» и др.) и естественных наук. Эти теории 

преломляются сквозь призму христианского миропо-

нимания: «…служители Церкви не могут облачаться 

ни в нарядные пиджаки демократизма, ни в компроме-

тированные фраки буржуазии» [68], приход как «на-

родная община самого демократического типа» [69], 

духовенство стремится быть «демократичным» и избе-

гать репутации «слуг буржуазии» [70]. В подобных 

случаях остро стоит проблема интерпретации автор-

ских мыслей: кого именно автор относит к буржуазии? 

перед кем и чем именно, с его точки зрения, она себя 

«компрометировала»? это проявление «политической 

моды» революционного времени или же действитель-

ное авторское представление о социальных процессах? 

Религиозный текст интертекстуален (содержательно 

связан с предшествующими текстами и в целом с куль-

турным контекстом эпохи), что проявляется в форме 

цитирования, аллюзий (намеков на известные факты), 

реминисценций (включения в авторский текст хорошо 

узнаваемых фрагментов чужого текста без упомина-

ния их происхождения) [9. С. 269]. Цитаты из библей-

ского корпуса и авторитетных богословских трудов 

выполняют функции аргументации и создания образ-

ности, смыслообразующую, эстетическую, оценочную 

и др. [Там же]. Соответственно, исследователь должен 

погружаться в пространство скрытых смыслов, «рас-

шифровывать» авторские намеки, устанавливать связи 

между фрагментами сакральных текстов (прежде всего 

Библии) и проблематикой статей. Сложность интерпре-

тации религиозной публицистики обусловлена также 

необходимостью перевода на рациональный научный 

язык иррациональных религиозных рассуждений, ко-

торые отличаются высокой степенью эмоциональности, 

метафоричности, символичности, многозначности. Ре-

шить проблему понимания текста помогают филологи-

ческие разработки в теории «религиозного дискурса», 

а также герменевтический метод. 

В завершение обратимся к проблеме верификации 

как одной из базовых задач источниковедческого ана-

лиза. В целом публицистические материалы ТЕВ с вы-

сокой степенью достоверности отражают, во-первых, 
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ментальность духовного сословия (прежде всего его 

интеллектуальной элиты – авторов текстов), во-вторых, 

официальную позицию РПЦ по многим вопросам,  

в-третьих, набор наиболее дискуссионных тем и серьез-

ных вызовов, стоявших перед церковью в конце XIX – 

начале XX в. Например, тема успехов, угроз и преде-

лов научного знания, дарвинизм, атеизм, сексуальная 

эмансипация, революция 1917 г. и пр. Однако следует 

учитывать ограничения, налагаемые как обстоятель-

ствами бытования источника (ограничения официаль-

ной церковной идеологии, наличие цензуры, ориента-

ция на читателей из духовенства, а не мирян), так и 

жанром. Ряд тематических подборок – по мемориали-

зации умерших в некрологах, по внешней политике 

(строго в официальном духе до 1917 г.) и некоторым 

другим темам – содержит откорректированную и даже 

недостоверную информацию. Например, авторы некро-

логов целенаправленно избегали упоминаний о нега-

тивных чертах личности умершего, создавая образ 

добродетельного и ретивого служителя веры [71]. Це-

ли и обстоятельства создания данного источника во 

многом снимают проблему верификации, точнее, сво-

дят ее к необходимому минимуму – проверке досто-

верности отдельных упоминаемых авторами фактов.   

Таким образом, религиозная публицистика – это 

разновидность исторических источников, характери-

зующаяся определенными особенностями фигуры ав-

тора (религиозное мировоззрение, в большинстве слу-

чаев – включенность в соответствующую социальную 

группу), спецификой содержания, заданными религи-

озной традицией темами, подходами и истолкованием 

фактов, заведомо иррациональным (религиозным) пред-

метом осмысления и стилем произведения (интертек-

стуальность, символизм, эмоциональность), а также 

часто – обстоятельствами публикации (под цензурой 

представителей церкви, с ориентацией на православ-

ную аудиторию). Религиозная публицистика, представ-

ленная в ТЕВ, обладает рядом источниковедческих 

особенностей – жанровых, функциональных, содержа-

тельных, связанных с обстоятельствами происхожде-

ния и прочих, которые определяют, в свою очередь, 

проблемы ее источниковедческого изучения. Среди 

таковых можно обозначить комплекс проблем, связан-

ных с происхождением изучаемых текстов. Однако 

одной из наиболее сложных является задача интерпре-

тации церковно-публицистических текстов. Сложность 

ее обусловлена необходимостью перевода на рацио-

нальный научный язык иррациональных религиозных 

рассуждений, которые отличаются высокой степенью 

эмоциональности, метафоричности, символичности, 

многозначности. Трудности в интерпретации также 

связаны с интертекстуальностью церковной публици-

стики: она пронизана аллюзиями и цитатами из об-

ширной богословской традиции, в связи с чем для 

адекватного понимания смысла требуется интеллекту-

альное умение видеть в тексте эти элементы. Проблема 

понимания текста не может быть решена без обраще-

ния к достижениям филологии в области исследования 

«религиозного дискурса», а также без обращения  

к герменевтике.  
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RELIGIOUS PUBLICISM OF “TOBOLSK DIOCESAN GAZETTE” IN THE END OF XIX – BEGINNING OF XX CENTURY: 

PROBLEMS OF SOURCE STUDY 

Keywords: religious publicism, “Tobolsk Diocesan Gazette”, historical source, history of Siberia, Russian orthodox church. 

The purpose of this article is to identify and characterize the problems of the source study of religious publicism. The specific sources 

for this study were the publications of the Informal part of the journal “Tobolsk Diocesan Gazette” of the late 19th – early 20th centuries. 

The relevance of study is motivated by the absence of clear definition of publicism as metagenre and as kind of sources, as well as by 

necessity of introduction of text complexes with a wide informative potential into scientific circulation. On the pages of the indicated 

journal religious journalism is presented in different forms – conversations, teachings, obituaries-epitaphs, speeches, words and others. 

In spite of all these it is possible to specify such of its features as religious worldview of the author (in most cases – his inclusion into  

a certain social group); the aim of the publications at preservation and reproduction of society order, system of values and manners, and 

at maintenance of believers’ integration on the basis of representation of concrete models of experience and worldview; at address to the 

actual questions for a religious person (the understanding of “sin”, “virtue”, “evil”, “good”, life, death, love, belief, duty); authoritarian 

style of appeal to the audience, “edification” in combination with the confession; approaches to fact interpretation and style of writing 

given by religious tradition (quotations from sacred texts, references to religious authorities, allusions, symbols), special circumstances 

of origin (under censorship of church representatives, with a focus on Orthodox audience). Identified peculiarities of the study of publi-

cism texts of “Tobolsk Diocesan Gazette” – genre, functional, content-related – in the combination with circumstances of their origin 

and existence determine the problems of the study of religious publicism. The authors of the article single out among these there is a 

complexity of interpretation: researcher should soak himself into the space of hidden meanings, “decipher” irrational religious argu-

ments, which are very emotional, metaphoric, symbolic, polysemic, should establish connection between fragments of ancient sacral 

texts and the problem of the article. The problem of authorship is aligned with interpretation, in particular the separation of author’s own 

individual contribution and that ideological foundation on which the publicist based on. The authors conclude that while characterizing 

the source under consideration, we should consider that the direction and subject matter of the articles have been defined by the program 

of the issue of the bulletin, all the materials underwent censorship control and were chosen by editorial office, which practically excluded 

the appearance of opinions opposed to official ones. 
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