
У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2021                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 18 

 
 
УДК 343.343.5          DOI: 10.17223/23088451/18/7 

 
А.В. Шеслер, В.А. Шеслер  

 
ОБЪЕКТ СПЕЦИАЛЬНЫХ ХИЩЕНИЙ 

 
Рассматривается объект специальных видов хищений (ст. 164, 221, 226, 229 УК РФ). Обращается внимание на 
отличие объекта специальных видов хищений от объекта хищений, предусмотренных ст. 158–162 УК РФ. Ука-
зывается, что специальные хищения могут и не посягать на имущественные отношения либо такое посягатель-
ство незначительно выражено. На основании этого делается вывод, что имущественные отношения не являются 
обязательным объектом специальных хищений. 
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В науке уголовного права существуют различные 

подходы к пониманию объекта преступления. Выска-
зываются точки зрения о том, что объектом преступле-
ния является человек [1. С. 60–64], охраняемым пра-
вом – интересы или блага [2. C. 147–149], материальное 
выражение соответствующих общественных отноше-
ний, имущество в смысле совокупности вещей [3. 
С. 46; 4. С. 17] и др.  

Недостаток названных подходов заключается в том, 
что благо, интерес, человек или имущество не могут 
существовать сами по себе, вне общественных отноше-
ний [5. C. 72]. Посягательство на них происходит 
прежде всего через социальное взаимодействие, в ко-
торое вступает лицо с другими людьми, должностными 
или юридическими лицами, иными субъектами [6. С. 
21]. Поэтому если рассматривать в качестве объекта 
преступления благо, интерес, человека или имущество, 
то понять социальную сущность преступления невоз-
можно. В частности, если считать объектом преступле-
ния психотропное вещество, то невозможно уяснить, 
какой вред причиняется похищенному веществу, кото-
рое очищается, разделяется на дозы, удобные для по-
требления [7. С. 52]. Неясным остается и вопрос, какой 
вред причиняется похищенному оружию, которое впо-
следствии приводится в рабочее состояние, усовершен-
ствуется, бережно хранится. Более того, можно гово-
рить и о том, что как при хищении оружия, так и при 
хищении психотропных веществ, находящихся в неза-
конном обороте, их фактическому владельцу вообще 
никакой вред не причиняется. В некотором смысле та-
кой владелец остается даже в более выгодном положе-
нии, так как освобождается от опасных свойств этих 
предметов, последствий их незаконного владения или 
использования. Например, лицо, у которого похитят 
оружие, не сможет совершить убийство с его помо-
щью. Лицо, у которого похитят наркотики, не сможет 
их употребить, тем самым сохранит свое здоровье, и 
т.д. Исходя из приведенных аргументов, авторы при-
держиваются традиционного понимания объекта пре-
ступления как охраняемых уголовным законом обще-
ственных отношений, причем от наиболее существен-
ного причинения им вреда [8. С. 106–107; 9. С. 82–83; 
10. С. 153]. 

В литературе классификация объектов преступле-
ний как общественных отношений осуществляется по 

различным основаниям. В первую очередь объекты 
преступлений различаются по степени обобщенности 
общественных отношений, охраняемых уголовным 
законом. Исходя из этого, выделяют общий, родовой, 
видовой и непосредственный объекты преступления. В 
качестве общего объекта преступления выступают все 
отношения, охраняемые уголовным законом. Родовым 
объектом преступления признаются однородные груп-
пы отношений, взятые под охрану. Видовой объект 
конкретизирует группу однородных отношений. Непо-
средственный объект указывает на определенные от-
ношения, для охраны которых создана конкретная 
норма закона [11. C. 40–44].  

Ответственность за деяния, предусмотренные 
ст. 158–162 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ), установлена в целях уголовно-
правовой охраны имущественных отношений, которые 
выступают непосредственным объектом этих преступ-
лений. В тех случаях, когда такие преступления сопря-
жены с посягательством не только на имущественные, 
но и на иные отношения, они содержат дополнительный 
объект, оценка посягательства на который, как правило, 
осуществляется через квалифицирующие признаки кон-
кретного состава преступления. Например, в качестве 
дополнительного объекта кражи, сопряженной с неза-
конным проникновением в жилище (п. «а» ч. 3 ст. 158 
УК РФ), выступают отношения, обеспечивающие уста-
новленную в ст. 25 Конституции Российской Федерации 
гарантию неприкосновенности жилища проживающих в 
нем лиц. Дополнительным объектом грабежа, связанно-
го с применением насилия, не опасного для жизни или 
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия 
(п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ), выступают отношения, обес-
печивающие телесную или психическую неприкосно-
венность личности. Дополнительным объектом присво-
ения чужого имущества (ст. 160 УК РФ) – нормальная 
деятельность организации, и т.д. 

Дополнительный объект в имущественных хищени-
ях преимущественно связан с каким-либо способом 
посягательства или особыми свойствами субъекта хи-
щения. Однако дополнительный объект хищений мо-
жет быть не связан с такими обстоятельствами. На до-
полнительный объект хищения могут влиять и особен-
ности его предмета. Если предмет хищения составляет 
не просто имущество, а имущество, обладающее осо-
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быми свойствами, то его объектом выступают различ-
ные общественные отношения. Причем имуществен-
ные отношения могут трансформироваться из основно-
го объекта хищения в дополнительный, если предмет 
хищения обладает особыми свойствами. Более того, не 
всякая вещь выступает объектом гражданских прав, в 
связи с чем в результате ее противоправного изъятия из 
чужого владения имущественные отношения могут и 
не нарушаются. 

Поэтому особые свойства отдельных предметов (ис-
торически ценных документов, оружия, ядерных мате-
риалов, наркотических средств и др.) побудили законо-
дателя предусмотреть уголовную ответственность за их 
хищения в отдельных нормах УК РФ (ст. 164, 221, 226, 
229). Такие хищения в литературе принято именовать 
специальными, по отношению к хищениям, предусмот-
ренным ст. 158–162 УК РФ [12]. 

Так, за хищение предметов, имеющих особую 
ценность, предусмотрена ответственность в ст. 164 
УК РФ. Расположение ст. 164 УК РФ в главе 21 УК 
РФ (преступления против собственности) позволяет 
делать вывод о том, что непосредственным объектом 
этого хищения выступают имущественные отноше-
ния, а то, что к предмету этого преступления отнесе-
ны предметы или документы, имеющие особую ис-
торическую, научную, художественную или куль-
турную ценность, дает основания утверждать, что 
его непосредственным объектом выступают не толь-
ко имущественные отношения, но и отношения, 
обеспечивающие сохранность исторического, науч-
ного, художественного и культурного наследия [13. 
С. 19]. Это означает, что в хищении, предусмотрен-
ном ст. 164 УК РФ, два объекта – имущественные 
отношения и иные отношения, обеспечивающие со-
хранность определенного наследия. При этом гово-
рить о том, какой из этих непосредственных объек-
тов является основным, а какой дополнительным, 
весьма затруднительно, так как в практике примене-
ния уголовного закона встречаются решения, в кото-
рых имущественный вред весьма выражен, и реше-
ния, в которых этот вред незначителен или не выра-
жен вообще. 

Например, Советским районным судом г. Уфы Рес-
публики Башкортостан К. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 164 
УК РФ в связи с тем, что отколол от памятника «Веч-
ный огонь» фрагмент в виде звезды и впоследствии 
сдал в пункт приемки металла за 90 руб. [14] Отсут-
ствие в данном примере особых свойств у предмета 
хищения позволило бы квалифицировать действия ви-
новного как административное правонарушение по ч. 1 
ст. 7.27 КоАП РФ (в случае тайного изъятия) либо ве-
сти речь о малозначительности деяния (при открытом 
изъятии).  

Напротив, в другом судебном решении имуще-
ственный ущерб при хищении предметов, имеющих 
особую ценность, получил безусловное выражение. 
Кировским районным судом г. Саратова П. осужден по 
ч. 1 ст.164 УК РФ в связи с тем, что похитил коллек-
цию метрических книг церквей Саратовской губернии 
на сумму 1 234 121 350 руб. [15] 

Явная выраженность имущественного ущерба в ре-
зультате хищения предметов, имеющих особую цен-
ность в одних случаях, и недостаточная или незначи-
тельная выраженность в других послужили почвой для 
дискуссии о вынесении нормы о хищении культурных 
ценностей из числа имущественных преступлений, 
расположенных в главе 21 УК РФ [16]. Но если этого 
не произошло, с целью адекватной характеристики 
объекта рассматриваемого хищения следует утвердить, 
что у этого преступления – два основных непосред-
ственных объекта: имущественные отношения и отно-
шения, обеспечивающие охрану культурных, истори-
ческих, духовных и иных ценностей. 

Необходимо обратить внимание на то, что в ст. 164 
УК РФ законодатель не отягчает наказание за рассмат-
риваемое хищение при его сопряженности с посяга-
тельством на дополнительный объект. Это означает, 
что корректная уголовно-правовая оценка хищений 
предметов, имеющих особую ценность, сопряженных с 
посягательством на охраняемые законом отношения, не 
указанные в ст. 164 УК РФ, должна осуществляться по 
совокупности преступлений. Например, при хищении 
ценных предметов с незаконным проникновением в 
жилище – по совокупности преступлений, предусмот-
ренных ст. 164 и ст. 139 УК РФ. При хищении ценных 
предметов с применением насилия или угрозой ее при-
менения – по совокупности преступлений, предусмот-
ренных ст. 164 УК РФ, и преступлений, предусмотрен-
ных ст. 119, 115, 112, 111, 105 УК РФ, исходя из харак-
тера примененного насилия или угрозы его примене-
ния, и наступивших последствий. 

Следующие специальные виды хищений имеют от-
личную конструкцию от хищений, предусмотренных 
ст. 158–162 УК РФ, и отличную от хищения, указанно-
го в ст. 164 УК РФ. Хищения, предусмотренные 
ст. 221, 226, 229 УК РФ, имеют много общих призна-
ков, таких как схожесть законодательной конструкции, 
квалифицирующих признаков, отсутствие дифферен-
циации ответственности исходя из способа (формы) 
хищения. Однако они имеют и отличия, одним из кото-
рых, и самым основным, выступает то, на какие обще-
ственные отношения они посягают. Именно особенно-
сти непосредственного объекта этих хищений послу-
жили основой для вынесения их за пределы главы 21 
УК РФ. 

Статьи 221 и 226 УК РФ расположены в главе 24 
УК РФ (преступления против общественной безопас-
ности). Это объясняется тем, что и хищение ядерных 
материалов, и хищение оружия посягают на обще-
ственную безопасность. Вместе с тем посягают эти 
преступления на общественную безопасность по-
разному, характер посягательства определяют особен-
ности их предмета. 

Вред или ущерб, который может быть нанесен че-
ловеку и окружающей среде в результате хищения 
ядерных материалов или радиоактивных веществ, яв-
ляется существенным и часто необратимым. Это связа-
но прежде всего с тем, что они имеют свойство радио-
активности [17. С. 10]. Не случайно оборот ядерных 
материалов имеет довольно жесткую правовую регла-
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ментацию. Места хранения этих предметов оборудуют-
ся системами наблюдения и устройствами индикации 
вмешательства [18]. Выход данных предметов из за-
конного контроля, в том числе в результате их хище-
ния, представляет угрозу общественной безопасности, 
так как может повлечь необратимые и непредсказуе-
мые последствия. Поэтому основным объектом хище-
ния, предусмотренным ст. 221 УК РФ, выступают от-
ношения, обеспечивающие общественную безопас-
ность от радиоактивного воздействия ядерных матери-
алов и радиоактивных веществ. 

Факультативным объектом этого хищения могут 
выступать различные общественные отношения. При 
его сопряженности с насилием – отношения, обеспечи-
вающие жизнь или здоровье человека. При хищении 
ядерных материалов специальным субъектом – отно-
шения, обеспечивающие нормальную деятельность 
соответствующего учреждения. В качестве факульта-
тивного объекта этого хищения могут выступать и 
имущественные отношения, но в том случае, если по-
хищенный предмет имеет законный источник проис-
хождения, а его стоимостное выражение возможно к 
установлению. При хищении ядерных материалов или 
радиоактивных веществ, имеющих незаконный источ-
ник происхождения, вред имущественным отношениям 
не причиняется, так как незаконное завладение этими 
предметами не порождает право собственности на них. 
В связи с чем следует не согласиться с теми исследова-
телями, которые считают, что имущественные отноше-
ния выступают дополнительным объектом рассматри-
ваемого хищения [19. C. 35]. 

К предмету хищения, предусмотренного ст. 226 УК 
РФ, отнесены огнестрельное оружие, комплектую-
щие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества 
и взрывные устройства. Эти предметы обладают таки-
ми особыми свойствами, как, например, возможность 
поражения живой силы противника на расстоянии, по-
средством выстрела или взрыва. Не вдаваясь в такие 
технические характеристики этих предметов, как, 
например, дальность полета пули, объем магазина, сила 
взрывной волны, укажем, что опасность этих предме-
тов для населения, и те негативные последствия, вы-
званные их использованием (применением), наглядно 
демонстрируют конкретные ситуации, происходящие, к 
сожалению, с некоторой периодичностью.  

Следует отметить, что оружие похищается, как пра-
вило, для совершения других преступлений. Поэтому 
само по себе нахождение предметов, перечисленных в 
ст. 226 УК РФ, в незаконном обороте, представляет 
опасность для общества. Наглядным тому примером 
служит судебная практика. Так, Верховным Судом 
Республики Крым К. осужден по п. «з» ч. 2 ст.105 УК 
РФ, п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 1 
ст. 226 УК РФ. К. совершил хищение пистолета кон-
струкции Макарова «ПМ», который впоследствии ис-
пользовал для разбойного нападения на водителя такси 
и его убийства [20]. 

В одной из монографий, посвященных уголовной 
ответственности за хищение оружия, отмечается, что 
непосредственным объектом этого преступления вы-

ступают отношения, регулирующие охрану обще-
ственной безопасности в связи с деятельностью субъ-
екта по поводу существования и сохранности оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств и обеспечивающие правоохраняемые инте-
ресы личности, экономики, государственной власти, 
военной службы, мира и безопасности человека [21. С. 
57]. На наш взгляд, такое определение непосредствен-
ного объекта преступления, предусмотренного ст. 226 
УК РФ, недостаточно удачно. Во-первых, оно терми-
нологически перегружено, что не дает уяснить, для 
охраны каких отношений создана эта норма. Во-
вторых, такое определение не учитывает, что оружие 
может похищаться и из незаконного владения (ранее 
похищенного), когда деятельность субъектов по поводу 
существования и сохранности оружия уже не осу-
ществляется. И наконец, это определение не учитывает, 
что может быть похищено оружие, произведенное ку-
старным способом, оборот которого никак не контро-
лировался. Думается, что определение объекта рас-
сматриваемого хищения как общественные отношения, 
обеспечивающие охрану общественной безопасности 
от незаконного (неконтролируемого) оборота оружия, 
будет более полно отражать то, каким отношениям 
причиняется вред этим хищением.  

Факультативный объект хищения оружия боепри-
пасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств мо-
гут составлять, прежде всего, имущественные отноше-
ния. Это обусловлено тем, что оружие может нахо-
диться у военнослужащих, должностных лиц или 
граждан на законном основании, иметь законный ис-
точник происхождения и соответственно рыночную 
цену. Причем стоимость оружия может быть весьма 
значительна. Например, цена карабина Steyr Mannlicher 
Pro Hunter Sport FS A1 308 Win составляет 1 151 700, 
сверхдальнобойной винтовки СВЛК-14С Twilight (Су-
мрак) 408С – 3 264 000, карабина Fuchs Fine Guns 375 
H&H Mag – 10 000 000 [22]. Оружие, боеприпасы, 
взрывчатые вещества и взрывные устройства, имею-
щие незаконный источник происхождения (изготовле-
ны кустарным способом), не порождают право соб-
ственности, поэтому в результате их хищения имуще-
ственные отношения не нарушаются. 

Факультативный объект хищения, предусмотренно-
го ст. 226 УК РФ, может быть представлен нормальной 
деятельностью организации по законному обороту 
оружия в случае хищения оружия лицом с использова-
нием своего служебного положения (п. «в» ч. 3 ст. 226 
УК РФ). В качестве факультативного объекта этого 
хищения могут выступать отношения, обеспечивающие 
телесную, психическую неприкосновенность личности, 
при его хищении открытым способом, путем примене-
ния насилия, не опасного или опасного для жизни или 
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия 
(п. «г» ч. 3, п. «б» ч. 4 ст. 226 УК РФ). 

Непосредственным объектом преступления, преду-
смотренного ст. 229 УК РФ, выступает часть обществен-
ной безопасности в виде состояния защищенности здоро-
вья населения от немедицинского потребления наркоти-
ков [23]. Это обусловлено тем, что неконтролируемый 
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оборот наркотиков поддерживает общее состояние нарко-
тизации населения, а одним из способов введения нарко-
тиков в такой оборот является их хищение. Хищение, 
предусмотренное ст. 229 УК РФ, не рассматривает до-
полнительного объекта преступления ни в качестве един-
ственного, ни в качестве альтернативного, так как вред 
остальным общественным отношениям(помимо безопас-
ности здоровья населения от немедицинского потребле-
ния наркотических средств или психотропных веществ) 
может не причиняться. В качестве примера посягатель-
ства только на здоровье населения можно привести при-
говор Сыктывкарского городского суда Республики Ко-
ми, которым, Р. осуждена по ч. 1 ст. 229 УК РФ за то, что 
похитила незаконно хранящееся наркотическое средство 
у знакомых [24]. В результате действий Р. не был причи-
нен вред здоровью конкретных людей, так как хищение 
было совершено без насилия или угрозы его применения. 
Не был также причинен имущественный ущерб незакон-
ному владельцу наркотического средства, так как уголов-
ный закон охраняет только законное владение этими 
предметами. 

В силу того, что насилие, а также угроза его приме-
нения при хищении наркотических средств или психо-
тропных веществ образуют квалифицирующие призна-
ки (п. «г» ч. 2, п. «в» ч. 3 ст.229 УК РФ), отношения, 
обеспечивающие телесную и психическую неприкос-
новенность человека, безопасность его жизни и здоро-
вья, являются факультативными объектами преступле-
ния [7. С. 141]. Вместе с тем при конкретном посяга-
тельстве на эти объекты они (в силу соответствующего 
указания в законе на способ хищения) являются допол-
нительными вместе с основным объектом преступле-
ния в виде безопасности здоровья населения от неме-
дицинского потребления наркотических средств или 
психотропных веществ. Это означает, что при конкрет-
ном насильственном хищении наркотиков его основ-
ным объектом является здоровье населения, а дополни-
тельным – здоровье конкретного человека, в отноше-
нии которого осуществляется насилие. 

В качестве факультативного объекта преступления, 
предусмотренного ст. 229 УК РФ, помимо указанных 
отношений могут выступать самые разнообразные об-
щественные отношения, признаки которых в этой ста-
тье не приводятся. В первую очередь в качестве такого 
объекта может выступать собственность в тех случаях, 
когда хищение наркотических средств или психотроп-
ных веществ происходит из законного оборота. Это 
связано с тем, что собственность всегда предполагает 
нахождение имущества у определенного лица на за-
конном основании. Некоторые наркотические средства 

и психотропные вещества, разрешенные в гражданском 
обороте, являются объектами гражданских прав как 
вещи [25. C. 104], в отношении которых определенным 
субъектам дозволено совершение сделок по специаль-
ному разрешению (ст. 129 ГК РФ). Эти средства и ве-
щества могут находиться в собственности юридиче-
ских лиц только для определенных целей – научных, 
учебных, лечебных, для проведения оперативно-
розыскных мероприятий и пр. 

Право собственности всегда предполагает, что 
имущество находится у лица на законном основании 
[26. С. 31]. Наркотические средства или психотропные 
вещества, находящиеся в незаконном обороте, не яв-
ляются объектами гражданских прав, несмотря на то 
что они имеют определенную цену на черном рынке. 
При их приобретении лицо передает сбытчику огово-
ренную сумму, однако эта сделка в силу ст. 167 ГК РФ 
является ничтожной, на основании чего не влечет юри-
дических последствий и недействительна с момента ее 
совершения. В результате такая сделка не порождает 
последствий в виде возникновения права собственно-
сти. Право собственности не возникает и в случае са-
мовольного сбора наркосодержащих растений или их 
частей, поскольку обращение в собственность общедо-
ступных для сбора вещей разрешается только в специ-
ально установленных законом случаях (ст. 221 ГК РФ). 

Таким образом, находящиеся в незаконном обороте 
наркотические средства и психотропные вещества в 
правовом смысле не могут быть в собственности и, 
соответственно, отношения по поводу этих средств и 
веществ не подлежат охране. Фактическое незаконное 
владение, пользование и распоряжение указанными 
средствами и веществами можно назвать квазисоб-
ственностью, или псевдособственностью, или иначе, 
однако к числу задач, перечисленных в ч. 1 ст. 2 УК 
РФ, охрана таких отношений не отнесена. Уголовное 
законодательство берет под охрану лишь те объекты, 
которые признаны ценными в рамках того или иного 
общества [27. С. 112]. 

Таким образом, специальные виды хищений (ст. 164, 
221, 226, 229 УК РФ) отличаются от хищений, преду-
смотренных ст. 158–162 УК РФ, в первую очередь тем, 
что они посягают не только на имущественные отноше-
ния, но и на иные отношения, охраняемые законом. Бо-
лее того, в отдельных случаях специальные хищения 
могут и не посягать на имущественные отношения либо 
такое посягательство может быть незначительно (мини-
мальная стоимость вещи). На основании этого следует 
утвердить, что имущественные отношения не являются 
обязательным объектом специальных хищений.  
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Ownership always assumes that a person legally possesses a certain property. Trafficked narcotic drugs or psychotropic substances are not 
subject to civil rights, though they have a certain price on the black market. When purchasing them, the person transfers the agreed amount of 
money to the distributor; however, this transaction by Art. 167 of the Civil Code of the Russian Federation is void, on the basis of which it does 
not entail legal consequences and is invalid from the moment of its commission. As a result, such a transaction does not give rise to consequenc-
es in the form of property rights. The right of ownership does not arise even in the case of unauthorized collection of narcotic plants or their 
parts, since appropriation of things publicly available for collection is allowed only in cases specially established by law (Article 221 of the Civil 
Code of the Russian Federation). In the legal sense, the narcotic drugs and psychotropic substances in illicit traffic cannot be owned and, accord-
ingly, relations regarding these drugs and substances are not subject to protection. The actual illegal possession, use, and disposal of the indicat-
ed means and substances can be called quasi-property or pseudo-property, or otherwise, but among the tasks listed in Part 1 of Art. 2 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, the protection of such relations is not included. Criminal legislation takes under protection only the 
objects recognized as valuable within the framework of a particular society. Special types of theft (Articles 164, 221, 226, 229 of the Criminal 
Code of the Russian Federation) differ from thefts provided for in Art. 158–162 of the Criminal Code of the Russian Federation, primarily by 
the fact that they infringe not only on property relations, but also on other relations protected by law. Moreover, in some cases, special theft may 
not infringe on property relations, or such infringement may be insignificant (the minimum value of the thing). Based on this, it should be ar-
gued that property relations are not a mandatory object of special theft. 
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