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Аннотация. В представленной статье авторы исследуют один из аспектов 
смены технологической парадигмы при переходе от среднего к верхнему палео-
литу в Северной Евразии, а именно критерии выделения различных типов от-
бойников. Процесс смены леваллуазского метода расщепления верхнепалеоли-
тическим сопровождался изменением техники скалывания. Авторы анализиру-
ют проблему выделения критериев распознавания различных типов отбойников, 
использовавшихся для изготовления пластин в индустриях начального верхнего 
палеолита Северной Евразии, по материалам стоянок долины р. Их-Тулберийн-
гол. В качестве основного метода исследователями избрано экспериментальное 
моделирование. В ходе экспериментального расщепления разными типами от-
бойников (органическими и минеральными различной степени твердости) из 
сырья, идентичного использовавшемуся на стоянках толборской группы, была 
получена эталонная серия пластин (320 экз.). Анализ основных технологически 
значимых параметров сколов, а также группы метрических параметров позво-
лил авторам разделить отбойники на четыре группы: мягкие роговые, мягкие 
каменные, «промежуточные» каменные и твердые каменные. Для мягких рого-
вых отбойников характерно наличие вентрального карниза, отсутствие точки 
удара и изогнутый профиль скола, мягкие каменные отбойники характеризуют-
ся теми же признаками, но прямым профилем скола. Сколы, полученные «про-
межуточными» типами отбойников, обладают смешанными признаками. Поло-
вина из них имеет выраженный вентральный карниз, в то же время у трети ско-
лов фиксируется точка удара, профиль сколов – преимущественно прямой. Со-
поставление экспериментальных данных с археологическими материалами сло-
ев начального верхнего палеолита со стоянок Толбор-4, гор 5a-5b, и Толбор-21, 
гор 4, позволило определить, что мягкие роговые и мягкие каменные отбойники 
могут быть исключены из инструментария, использовавшегося в этих инду-
стриях. Наиболее близкие археологическим предметам признаки были проде-
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монстрированы сколами, полученными «промежуточными» типами отбойников 
из метосоматита (габбро) и тонкозернистого метосоматита. 

Ключевые слова: начальный верхний палеолит, Монголия, палеолит Цен-
тральной Азии, техника расщепления, экспериментальное расщепление 

 

Введение 
 

Индустрии начального верхнего палеолита (НВП) Южной Сибири и 
восточной части Центральной Азии характеризуются устойчивым 
набором узнаваемых и своеобразных методов редукции нуклеусов. На 
территории Горного Алтая, где эти комплексы имеют наиболее древние 
даты в регионе (около 45 000 – 49 000 кал. л.н., слой ВП2 стоянки Кара-
Бом), ассамбляжи НВП, как правило, в стратиграфической последова-
тельности располагаются непосредственно над среднепалеолитически-
ми индустриями. Здесь происходит резкая смена технологий: на смену 
типично среднепалеолитическим редукционным цепочкам утилизации 
конвергентных плоскостных нуклеусов приходит подпризматическая 
пластинчатая технология расщепления. Вместе с этим меняется и тех-
ника скалывания, что нашло свое отражение в поисках оптимальных 
способов подготовки ударных площадок и зоны расщепления, а также 
поиске оптимальных для данной технологии отбойников. 

Эти изменения связаны с широко распространившимся серийным 
производством нового основного скола-заготовки – крупных пластин 
стандартной формы. Изменившиеся предпочтения при производстве 
сколов могли влиять и на технические приемы, использовавшиеся 
древними мастерами. 

Появление серийной технологии получения крупных и средних пла-
стин с подпризматических нуклеусов стало важной ступенью широкого 
спектра изменений, связанных с формированием верхнего палеолита. 
В то время как технология производства пластин в начальном верхнем 
палеолите сохраняет определенные реминисценции среднего палеолита 
в редукционных последовательностях и технических приемах подго-
товки зоны расщепления (фасетирование ударных площадок, широкое 
использование связанного с ним приемом обратной редукции, заклю-
чающегося в фасетаже кромки ударных площадок, леваллуазская мор-
фология острий и некоторых типов пластин) в целом, она является уже 
вполне сложившимся верхнепалеолитическим, хотя и специфическим 
методом получения удлиненных сколов. Ремонтажи и морфологиче-
ское изучение артефактов, относящихся к различным этапам операци-
онной цепочки, позволяют реконструировать главные черты этой тех-
нологии. Вместе с тем до сих пор нераскрытым остается вопрос отно-
сительно потенциальных изменений в технике скола, а именно об ис-
пользовании различных типов отбойников. На данный момент нет сви-
детельств, позволяющих предполагать наличие в каменных индустриях 
начального верхнего палеолита какой-либо техники скалывания, кроме 
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прямого удара. Однако конкретная реализация этого приема, включая 
такую определяющую переменную, как петрофизические свойства ин-
денторов (артефактов, предназначенных для воздействия на расщепля-
емый субстрат с целью производства сколов), использовавшихся в ин-
дустриях начального верхнего палеолита Южной Сибири и восточной 
части Центральной Азии, и их возможное влияние на морфологию ко-
нечных продуктов, за исключением нескольких примеров, не обсужда-
лись (Деревянко и др. 2007; Zwyns et al. 2012). Определение морфоло-
гических признаков сколов, говорящих об использовании тех или иных 
видов инденторов, базировалось на результатах, полученных на иных 
типах каменного сырья, чаще всего высококачественных меловых 
кремнях. При этом экспериментальные исследования техники скола в 
начальном верхнем палеолите Южной Сибири и Центральной Азии (за 
редким исключением) не проводились (Харевич и др. 2015). 

В данной статье на основе анализа полученных в ходе эксперименталь-
ного моделирования данных мы попытаемся установить типы отбойников 
и выявить потенциальное соответствие морфологических признаков ско-
лов материалам используемых отбойников. Несомненно, что на конкрет-
ные морфологические проявления использования инденторов могли вли-
ять различные факторы или их комбинация. Помимо индивидуальных 
особенностей отбойников, к ним относятся: личный опыт мастера, каче-
ство и размерность сырья, используемая технология и т.д. Целью данного 
исследования ставилось выявление признаков применения различных ти-
пов отбойников при получении крупных пластин на конкретном сырье, 
использовавшемся в каменных индустриях верхнепалеолитических стоя-
нок долины р. Их-Тулбурийн-Гол (Толбор), правого притока среднего те-
чения р. Селенги – Толбор-4, и Толбор-21 (Северная Монголия). Выбор 
этих объектов объясняется тем, что они относятся к начальному периоду 
формирования верхнепалеолитической традиции. Эти памятники  хорошо 
датированы, относятся примерно к одному и тому же хронологическому 
интервалу, основываются на одном и том же типе сырья, в них использо-
вались вариации одной и той же традиции производства крупных пластин 
начала верхнего палеолита. Другой целью исследования является опреде-
ление принципиальной возможности точного воспроизведения палеотех-
нологии с помощью современного эксперимента, что может иметь мето-
дологическое значение для аналогичных исследований.  

 

Морфологические признаки использования  
различных типов отбойников 

 

Использование техники прямого удара предполагает использование 
трех основных видов инденторов: твердый каменный, мягкий камен-
ный, органический (роговой, костяной или деревянный) отбойники. 
Кроме того, между каменными отбойниками (равно как и органически-
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ми) могут присутствовать различные вариации и переходные ступени 
твердости и состояния поверхности. 

К настоящему времени опубликовано большое число работ, посвя-
щенных выделению признаков (от трех-пяти до 23) для разграничения 
различных типов отбойников. Эти исследования носят как теоретиче-
ский, так и экспериментальный характер (Семенов 1957; Щелинский 
1983; Speth 1972, 1974, 1975; Dibble, Whittaker 1981; Cotterell, Kam-
minga 1987; Dibble, Pelcin 1995; Dibble 1997; Pelcin 1997; Crabtree 1968, 
1979; Butler 2005; Inizan et al. 1999; Kooyman 2000, Харевич и др. 2015). 
Одной из проблем всех исследований подобной направленности является 
относительность признаков – практически невозможно определить тех-
нику скола для конкретного изделия. При анализе же серий сколов, ис-
ходя из значений того или иного морфологического признака, с уверен-
ностью можно определять разницу между наиболее крайними техниками 
скола, например раскалывание с помощью твердого отбойника и отжим-
ного расщепления (Damlien 2015). На морфологию сколов может влиять 
сложный комплекс факторов; многие статистические значения атрибу-
тов, предположительно характерных для того или иного вида отбойни-
ков, не имеют дискретных значений и перекрываются друг с другом. Эти 
факторы включают в себя не только твердость, но и воздействие веса и 
формы отбойника, силы и точки приложения удара, умения мастера и 
т.д. (Eren et al. 2016; Magnani et al. 2014; Lengyel, Chu 2016). Так, при 
анализе результатов экспериментов по расщеплению пластин различны-
ми мастерами утверждается, что некоторые морфологические атрибуты 
пластин существенно зависят от индивидуального поведения экспери-
ментатора, и нет серьезной статистической разницы (за исключением 
длины сколов) между тремя различными типами отбойников (твердым, 
мягким и роговым) (Driscoll, García 2014). В то же время, по мнению 
данных авторов, практически нет корреляции между индивидуальным 
поведением мастера и типом отбойника, морфологические атрибуты 
сколов при учете этой вариации статистически не различаются. 

Так или иначе, существует определенный с помощью серии экспе-
риментов список морфологических признаков сколов, полученных в 
результате воздействия различных отбойников (Damlien 2015; Dibble, 
Rezek 2009; Dibble, Whittaker 1981; Inizan et al. 1999; Pelegrin 2000).  

Прямой удар твердым минеральным отбойником характеризуется 
следующими признаками: 

– угол между площадкой и поверхностью расщепления меньше 90°; 
– имеется широкая ударная площадка; 
– прослеживается крупный выраженный ударный бугорок; 
– прослеживается след от удара отбойником на ударной площадке. 
Прямой удар мягким органическим отбойником характеризуется 

следующими признаками:  
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– угол между площадкой и поверхностью расщепления от 70 до 80° 
(близок к 80°); 

– наличие обязательного редуцирования рабочего края и его вырав-
нивания (наиболее миниатюрные ударные площадки несут следы обра-
ботки абразивом); 

– малая, но заметная глубина площадки (несколько миллиметров); 
– отсутствие следа от контакта с отбойником на ударной площадке; 
– выраженный вентральный карниз («губа»); 
– наличие слабовыпуклого или плоского ударного бугорка; 
– прослеживаются выраженные «реснички» (fissures) на ударном бу-

горке. 
Прямой удар мягким минеральным отбойником характеризуется 

следующими признаками:  
– угол между гладкой площадкой и поверхностью расщепления от 

50 до 85°, но угол может быть тупым, если площадка фасетирована; 
– наличие обязательного редуцирования рабочего края и его вырав-

нивания; 
– малая глубина площадки (около 1 мм); 
– наличие следа от точки контакта (не более 1 мм) с отбойником на 

ударной площадке; 
– обычно отсутствие вентрального карниза, в редких случаях, 

напротив, наблюдается выраженный вентральный карниз; 
– возможно образование мелких трещин в проксимальной части 

вентральной поверхности скола; 
– возможно образование изъянца. 

 
Материалы 

 
Наибольшая концентрация палеолитических местонахождений на 

территории Монголии находится в долине реки Их-Тулбурийн-гол, 
правого притока Селенги. Здесь к настоящему моменту известно 
45 объектов эпохи каменного века, из которых 6 стратифицированных 
стоянок либо уже были исследованы, либо исследуются в настоящее 
время (Gillam 2019). На основании этих стратифицированных комплек-
сов была предварительно намечена хронологическая последователь-
ность появления, существования и исчезновения культурных традиций 
начального, раннего и позднего верхнего палеолита от 45 000 до 
13 000 радиоуглеродных лет назад, что является одной из наиболее 
протяженных летописей развития культуры верхнего палеолита в Цен-
тральной Азии (Рыбин и др. 2016). Нами рассматриваются материалы 
НВП ассамбляжей из двух стоянок: Толбор-21 и Толбор-4.  

Многослойный памятник Толбор-4 расположен на пологом пред-
горном шлейфе, сформированном коллювиальными и субаэральными 
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отложениями, в которых выявлено 6 культуросодержащих слоев. Ос-
новные раскопки производились в 2005–2006 гг. К начальному верхне-
му палеолиту на стоянке Толбор-4 отнесен археологический комплекс 
горизонтов 6 и 5, для которого получена серия радиоуглеродных дати-
ровок (здесь и далее приводятся некалиброванные значения): 
37400 ± 2600 14С л. н. (AA-79314), 35230 ± 630 14С л. н. (АА-93141), 
31210 ± 410 14С л. н. (АА-93140) и >41050 14С л. н. (АА-79326) (Глады-
шев и др. 2013). В качестве сырья для расщепления в индустрии гори-
зонтов 6–5 использовались брусковидные отдельности кремнистых по-
род высокого качества, выходы которых расположены в 50–200 м от 
памятника. 

Для каменной индустрии горизонтов 5 и 6 памятника Толбор-4 ха-
рактерно сочетание бипродольного и однонаправленного параллельно-
го расщепления плоскостных и подпризматических нуклеусов (Дере-
вянко и др. 2007). Эта технология является классическим примером 
типичного для Южной Сибири и Центральной Азии метода расщепле-
ния. Редукция асимметричных подпризматических нуклеусов (нередко 
с подготовленным ретушью ребром) была ориентирована на получение 
крупных, массивных пластин правильной формы. Объемная концепция 
этих нуклеусов была ориентирована на утилизацию асимметричного 
треугольного объема нуклеуса, где основной фронт находился на узкой 
стороне заготовки, периодически смещаясь на его широкую плоскость. 
При бипродольном раскалывании или слабо конвергентном биполяр-
ном расщеплении с помощью попеременных или поочередных снятий 
пластин с противолежащих ударных площадок производились остро-
конечные пластины или сколы, напоминающие удлиненные леваллуаз-
ские острия. Ударные площадки чаще всего гладкие, реже – частично 
фасетированные/обратно-редуцированные (прием, характерный и для 
НВП Леванта) (Kadowaki 2017), двугранные или фасетированные вы-
пуклые. В индустриях присутствуют элементы мелкопластинчатого 
производства – плоскостные нуклеусы и нуклеусы-резцы, при этом до-
ля пластинок в материалах Толбора-4 относительно невелика.  

На Толборе-21 на основе ассамбляжа изгоризонта 4 выделяется ком-
плекс начального верхнего палеолита с его типичной бипродольной 
редукцией подпризматических и торцовых нуклеусов с выделенным 
ребром латералью и наличием специфических для начального верхнего 
палеолита Южной Сибири и Центральной Азии орудийных форм, та-
ких как скошенное острие с подтеской основания и листовидные бифа-
сы (Рыбин и др. 2017а). Вместе с тем данный ассамбляж не может быть 
определен как классический начальный верхний палеолит, представ-
ленный в Северной Монголии комплексом горизонт 6-5 стоянки Тол-
бор-4. Хотя здесь доминирует та же, что и на Толборе-4, технология 
редукции нуклеусов, на Толборе-21 удельный вес пластин заметно ни-
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же, максимальная длина пластин составляет 99 мм; их средняя ширина 
достигает 24 мм, что существенно меньше, чем в ассамбляжах Толбора-4, 
относительно редки крупные остроконечные пластины, нет характер-
ных нуклеусов-резцов. По сумме этих признаков индустрия горизонта 
3Б Толбора-21 может относиться к финалу начального верхнего палео-
лита и может отражать тенденции трансформации этого технокомплек-
са в направлении раннего верхнего палеолита. Возраст этого комплекса 
определяется 14С датой 39 240 ± 360 (MAMS-14936) (Гладышев и др. 
2013), также для этого комплекса имеется серия неопубликованных дат, 
дающая календарный возраст в пределах 39 000 – 41 000 л.н. Выходы 
каменного сырья (такого же, как на Толборе-4) расположены в 200 м от 
стоянки, вместе с тем, судя по имеющимся размерам необработанных 
блоков сырья и размерам нуклеусов начальной стадии редукции, на 
территорию стоянки приносились блоки несколько меньшего, чем в 
комплексе Толбора-4, размера. 

В 2017 г. для уточнения стратиграфии и актуализации данных в север-
ной части раскопа 2006 г. Толбора-4 была заложена прирезка, вскрывшая 
культуросодержащие отложения раскопа (Рыбин и др. 2017б). В данной 
статье, согласно принятым для данного раскопа обозначениям слоев, ис-
пользовались комплексы каменных артефактов из литологических слоев 
5a и 5b, которые соответствуют культурным подразделениям, соответ-
ственно, гор. 5 и 6 классификации прежних годов раскопок, датирующие-
ся на основании неопубликованных радиоуглеродных дат в пределах 
40 000 – 43 000 л.н. Для исследования привлекались целые, проксималь-
ные и проксимально-медиальные фрагменты пластинчатых сколов, вклю-
чавших в себя пластины, первичные и полупервичные пластины, различ-
ные разновидности реберчатых пластин. К анализу не привлекались пла-
стинки – сколы, ширина которых составляла 12 мм и меньше. Общее ко-
личество изученных сколов составило 98 экз. 

При анализе комплексов начального верхнего палеолита стоянки 
Толбор-21 привлекались материалы культурного горизонта 4 (старое 
обозначение 3В) Раскопа 2 памятника, изучавшегося в 2016–2017 гг. 
Анализировались те же самые группы пластинчатых сколов, что и в 
ассамбляже Толбора-4. Общее количество выборки составило 169 экз. 
каменных артефактов. 

В ходе экспериментов было получено 320 пластин (отбирались це-
лые пластины либо проксимальные и проксимально-медиальные фраг-
менты) с 47 нуклеусов. Посредством роговых отбойников было полу-
чено 107 пластин, каменными отбойниками № 3 и 4 – 90, № 5 и 6 – 97. 
Каменный отбойник №7 оказался малопригоден для получения пла-
стин, им была сколота только небольшая серия изделий – 26 экз. 

В сырьевой базе коллекций памятников Толборского археологическо-
го района, состав которой, согласно химическому элементному анализу 
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(проведен Ю.П. Колмогоровым), полностью соответствует представлен-
ным в долине породам, были выделены три группы: силициты (осадоч-
ные кремнистые породы) с криптокристаллической структурой халце-
дон-кварцевого состава, подразделяющиеся на девять типов пород; тер-
ригенно-вулканогенные породы с кремнистым цементом; туфы (до туфо-
алевролитов), включающие в себя три типа пород. Твердость осадочных 
пород зависит в основном от характера их цемента и определена значе-
нием 7 по шкале Мооса в достаточной степени условно1.  

 
Методика 

 
Источником сырья для экспериментов служили выходы горных по-

род тулбурской свиты, расположенные по левому борту долины р. Тол-
бор в непосредственной близости от памятников и эксплуатировавшие-
ся древним человеком. В данном случае отбор пригодных для расщеп-
ления конкреций производился к северу и востоку от площади раскопа 
памятника Толбор-21, на мощном коллювиальном шлейфе, примыка-
ющем тыловым швом к скалам (рис. 1, А, Б). При отборе предпочтение 
отдавалось подквадратным и подтреугольным в сечении блокам, раз-
мером от 15×10×7 см до 30×15×15 см (рис. 1, В). 

 

 
 

Рис. 1. Выходы сырья возле стоянки Толбор 21 
 

Экспериментальное расщепление производилось опытным масте-
ром, со стажем работы с расщеплением камня более пяти лет. При экс-
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периментальном изготовлении пластин расщепление производилось в 
технике прямого удара. Было использовано семь различных отбойни-
ков. Роговые отбойники № 1 и 2 из рога лося массой 560 и 1 000 г соот-
ветственно. Каменный отбойник № 3 – галька тонкозернистой метасо-
матической горной породы, твердостью по шкале Мооса 6–6,5 и массой 
900 г, найденная в аллювии р. Харганын-гол. Каменный отбойник 
№ 4 – галька метасоматита (габбро), твердостью 6 и массой 900 г из 
аллювия р. Их-Тулбурийн-гол (рис. 2, А). Отбойник № 5 – галька пес-
чаника массой 510 г, отбойник № 6 небольшой блок песчаника массой 
460 г (рис. 2, Б), найденный в техногенном обнажении в непосред-
ственной близости от стоянки Толбор-21, и отбойник № 7 – сиенитовая 
галька массой 680 г. По отношению к расщепляемому сырью каменные 
отбойники № 5 и 6 следует считать мягкими. Отбойники № 3 и № 4 по 
твердости сопоставимы с раскалываемым материалом, однако макси-
мальное значение твердости обусловлено присутствием в их структуре 
зерен кварца, соединенных более мягким цементом. Отбойник № 7 
можно охарактеризовать как твердый. 

 

 
 

Рис. 2. Экспериментальные отбойники: А – отбойник № 4; Б – отбойник № 6 
 

В ходе эксперимента использовалось параллельное и субпараллель-
ное подпризматическое расщепление. Формообразование ядрища до-
стигалось оформлением скошенных ударных площадок, полуреберча-
тых и реберчатых инициальных снятий и, при необходимости, усечени-
ем основания преформы. Далее следовала стадия серийного скалывания 
заготовок. В большинстве случаев зона расщепления ударных площа-
док пластин подготавливалась редуцированием, обратным редуцирова-
нием либо совместным использованием этих приемов. Активное ис-
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пользование обратного редуцирования позволяло создать широкую 
ударную площадку, способную выдержать силовой импульс, необхо-
димый для отделения крупного скола, но приводило к необходимости 
регулярно, целиком или частично «подживлять» ударную площадку 
снятиями отщепов со стороны фронта. 

Типологически большинство экспериментальных ядрищ можно от-
нести к одно- и двухплощадочным подпризматическим нуклеусам. Од-
нако следует учитывать, что степень выпуклости фронта конечной 
формы во многом обусловлена стадией расщепления, на которой нук-
леус был оставлен. Причиной прекращения расщепления ядрищ было 
истощение либо возникновение ошибок расщепления, которые невоз-
можно исправить.  

Относительно особенностей использования различных типов отбой-
ников можно высказать следующие наблюдения. Использование ка-
менных отбойников (№ 3, 4, 5, 6, 7) гораздо чаще приводило к ошибкам 
расщепления, в первую очередь к образованию заломов, а следователь-
но, и к более частой выбраковке и, соответственно, оставлению нукле-
усов на ранних стадиях редукции. Впрочем, относительно данного по-
казателя следует отметить, что он мог зависеть от индивидуального 
опыта и навыков мастера. 

В данном исследовании мы оперируем следующими технологиче-
ски значимыми признаками, характеризующими использование раз-
личных типов отбойников. Поскольку в нашем исследовании изна-
чально предполагался ограниченный ряд возможных техник (напри-
мер, не рассматривалась возможность использования отжимной тех-
ники либо опосредованного удара), ряд признаков, таких как форма 
ударной площадки и регулярность огранки дорсальной поверхности, 
нами не фиксировались. 

Первая группа признаков – метрические параметры, а именно длина 
пластин, толщина и ширина ударных площадок, индекс массивности 
пластин (толщина скола / ширина скола × 100) и угол скалывания. 
В качестве угла скалывания учитывался угол между плоскостью ударной 
площадки и дорсальной поверхностью. Если этот угол составлял от 85° 
до 90°, то его относили к прямым, 85–70° – к скошенным, менее 70° – к 
сильно скошенным. Вторая группа признаков включает в себя наличие 
губы (вентрального карниза), выраженной точки удара, ударного бугорка 
и изгиб профиля скола. Вентральный карниз учитывался только в том 
случае, если он был четко визуально выражен (рис. 3, 9, 11, 12). Под точ-
кой удара нами понималась выщербина, разрушавшая край сопряжения 
плоскости ударной площадки с вентральной поверхностью (рис. 3, 7, 16), 
либо кольцевая микротрещина (рис. 3, 4). Изгиб профиля фиксировался 
только для целых пластин, как максимальное расстояние между прямой, 
соединяющей концы скола, и брюшком (Гиря 1997). 
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Рис. 3. Ударные площадки экспериментальных пластин: 1–4 – каменный отбойник № 3;  
5–8 – каменный отбойник № 4; 9–12 – роговые отбойники; 13–16 – каменный отбойник 

№ 7; 17–20 – каменный отбойник № 6 
 

Пластины, имеющие изгиб от 0 до 1 относились к сколам с прямым 
и слабо изогнутым профилем, 2–4 мм – изогнутым, более 5 мм к сильно 
изогнутым. По наличию ударного бугорка сколы-заготовки подразде-
лялись на изделия без бугорка, со слабо выраженным и выраженным 
бугорками. 

 
Результаты экспериментального расщепления 

 
Длина основной массы целых пластин, полученных каменными и 

роговыми отбойниками, варьируется в пределах 56–125 мм. Однако 
небольшая часть пластин, полученных роговыми отбойниками и от-
бойниками № 5 и 6, имеет длину более 125 мм. 

Значения индекса массивности основной доли сколов, полученных 
роговыми отбойниками, располагаются в пределах от 16 до 35. Для пла-
стин, сколотых каменными отбойниками № 3 и 4, этот пик приходится 
на значения 26–45, отбойниками № 5 и 6 – на значения 21–35 (табл. 1). 
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Т а б л и ц а  1 
Значения индекса массивности 

 

Индекс 
массив-
ности 

Роговые  
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4, 
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
1–5 1 0,9 – – – – – 0 – – 
6–10 1 0,9 – – – – – 0 – – 

11–15 2 1,9 – – – – 2 2,1 2 1,2 
16–20 14 13,1 3 3,3 3 3,1 4 4,1 12 7,5 
21–25 20 18,7 8 8,9 11 11,3 8 8,2 30 18,6 
26–30 25 23,4 13 14,4 16 16,5 20 20,6 36 22,4 
31–35 14 13,1 17 18,9 22 22,7 24 24,7 23 14,3 
36–40 11 10,3 10 11,1 9 9,3 17 17,5 16 9,9 
41–45 8 7,5 12 13,3 8 8,2 7 7,2 9 5,6 
46–50 4 3,7 6 6,7 9 9,3 8 8,2 11 6,8 
51–55 3 2,8 8 8,9 7 7,2 5 5,2 6 3,7 
56–60 3 2,8 4 4,4 5 5,2 – – 4 2,5 
61–65 – – 2 2,2 1 1,0 1 1 2 1,2 
66–70 – – 4 4,4 1 1,0 – – 1 0,6 
71–75 1 0,9 1 1,1 2 2,1 – – 4 2,5 
76–80 – – – – – 0,0 – – 2 1,2 
81–85 – – – – 2 2,1 – – 1 0,6 
86–90 – – 1 1,1 – – – – – 0 
91–95 – – 1 1,1 1 1,0 – – 1 0,6 
96–100 – – – – – – 1 – – 0 
110–115 – – – – – – – – – 0 
116–120 – – – – – – – – 1 0,6 
Итого 107 100,0 90 100,0 97 100,0 97 100 161 100 

 
Разница в значениях индекса массивности отражается в глубине и 

ширине ударных площадок пластин. Для пластин, полученных отбой-
никами № 3 и 4, основная масса ударных площадок имеет глубину 4–
9 мм и ширину 14–25 мм, отбойниками № 5, 6 – 4–9 мм и 10–19 мм. 
При использовании роговых отбойников этот показатель составил 2–
7 мм и 6–17 мм соответственно (табл. 2, 3).  

Существенная разница отмечается в значениях кривизны профиля. 
Более половины пластин, полученных отбойниками № 3 и 4, имеют 
прямой или слабоизогнутый профиль. Близкие показатели демонстри-
руют пластины, сколотые отбойниками № 5 и 6. Среди пластин, снятых 
роговыми отбойниками, сколы, имеющие прямой, изогнутый, а также 
слабо- и сильноизогнутый профиль, представлены в примерно равных 
долях (табл. 4). Для использования всех типов отбойников характерно 
преобладание скошенных ударных площадок, хотя доля прямых пло-
щадок у пластин, полученных отбойниками № 5 и 6, заметно выше 
(табл. 5). 
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Т а б л и ц а  2 
Глубина ударных площадок 

 
Глубина 
ударных 
площа-
док, мм 

Роговые  
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4,  
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
1  – – – – – – – – 6 4,1 
2  10 9,3 3 3,3 – – 7 7,9 21 14,4 
3  21 19,6 8 8,9 2 2,1 15 16,9 21 14,4 
4  23 21,5 9 10,0 14 14,4 10 11,2 15 10,3 
5  10 9,3 12 13,3 18 18,6 15 16,9 27 18,5 
6  11 10,3 13 14,4 18 18,6 9 10,1 9 6,2 
7  10 9,3 10 11,1 13 13,4 4 4,5 11 7,5 
8  6 5,6 10 11,1 13 13,4 9 10,1 8 5,5 
9  8 7,5 9 10,0 9 9,3 5 5,6 6 4,1 

10  2 1,9 5 5,6 5 5,2 2 2,2 2 1,4 
11  3 2,8 3 3,3 2 2,1 3 3,4 7 4,8 
12  – – 3 3,3 1 1,0 5 5,6 1 0,7 
13  2 1,9 1 1,1 – – 2 2,2 1 0,7 
14  – – – – 1 1,0 1 1,1 1 0,7 
15  1 0,9 2 2,2 – – – – 4 2,7 
16  – – 1 1,1 – – – – 1 0,7 
17  – – – – 1 1,0 1 1,1 1 0,7 
18  – – – – – – – – 2 1,4 
19  – – – – – – 1 1,1 2 1,4 
20  – – – – – – – – – – 
21  – – – – – – – – – – 
28  – – 1 1,1 – – – – – – 

Итого 107 100,0 90 100,0 97 100 89 100,0 140 100,0 
 

Т а б л и ц а  3 
Ширина ударных площадок 

 

Ширина  
ударной  

площадки, мм 

Роговые 
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4, 
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
4–5  4 3,7 1 1,1 – – 9 10,1 15 10,3 
6–7  14 13,1 3 3,3 2 2,1 4 4,5 18 12,3 
8–9  15 14,0 5 5,6 4 4,1 14 15,7 15 10,3 

10–11  11 10,3 7 7,8 10 10,3 12 13,5 15 10,3 
12–13  5 4,7 6 6,7 15 15,5 13 14,6 18 12,3 
14–15  7 6,5 10 11,1 17 17,5 6 6,7 12 8,2 
16–17  12 11,2 8 8,9 12 12,4 5 5,6 10 6,8 
18–19  5 4,7 14 15,6 14 14,4 8 9,0 11 7,5 
20–21  5 4,7 16 17,8 7 7,2 5 5,6 7 4,8 
22–23  4 3,7 2 2,2 3 3,1 2 2,2 5 3,4 
24–25  3 2,8 9 10,0 6 6,2 2 2,2 3 2,1 
26–27  5 4,7 3 3,3 2 2,1 7 7,9 1 0,7 
28–29  3 2,8 – 0,0 2 2,1 – – 4 2,7 
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Ширина  
ударной  

площадки, мм 

Роговые 
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4, 
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
30–31  4 3,7 2 2,2 2 2,1 1 1,1 3 2,1 
32–33   0,0 2 2,2 1 1,0 – – 1 0,7 
34–35  1 0,9  0,0 – – – – 3 2,1 
36–37  2 1,9 2 2,2 – – – – 1 0,7 
38–39– 5 4,7 – – – – – – 1 0,7 
40–41  – – – – – – 1 1,1 2 1,4 
42–43  – – – – – – – – 1 0,7 

55  1 0,9 – – – – – – – – 
104  1 0,9 – – – – – – – – 

Итого 107 100,0 90 100,0 97 100,0 89 100,0 146 100,0 
 

Т а б л и ц а  4 
Изгиб профиля 

 

Изгиб  
профиля 

Роговые 
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4,  
сл. 5a-5b 

Толбор-21,  
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
Прямой 32 29,9 61 67,8 53 54,6 25 56,8 34 49,3 
Изогнутый 41 38,3 17 18,9 25 25,8 8 18,2 21 30,4 
Сильно изо-
гнутый 

34 31,8 12 13,3 19 19,6 11 25,0 14 20,3 

Итого 107 100,0 90 100,0 97 100,0 44 100,0 69 100,0 
 

Т а б л и ц а  5 
Угол скалывания 

 

Угол  
скалывания 

Роговые  
отбойники  
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4,  
сл. 5a-5b 

Толбор-21,  
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
Близкий  
к прямому 3 2,8 8 8,9 29 29,9 24 34,8 25 17,4 

Скошенный 99 92,5 74 82,2 67 69,1 42 60,9 106 73,6 
Сильно  
скошенный 

5 4,7 8 8,9 1 1 3 4,3 13 9,0 

Итого 107 100,0 90 100,0 97 100 69 100,0 144 100,0 
 
Наибольший интерес, на наш взгляд, вызывает сопоставление при-

знаков, характеризующих проксимальную часть скола. В первую оче-
редь это наличие или отсутствие вентрального карниза и точки удара. 
Из пластин, полученных роговыми отбойниками, губа фиксируется у 
56,1% снятий (рис. 3, 9, 11, 12), а точка удара только у 1,9% (табл. 5, 6). 
Среди сколов, полученных отбойниками № 3 и 4, губа присутствует у 
44,4% (рис. 3, 2, 3, 5), точка удара – у 33,3% (рис. 3, 1, 4, 6, 7).  
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У 39,2% заготовок, сколотых отбойниками № 5 и 6, отмечена губа, в 
то время как площадки с точкой удара отсутствуют. Пластин, получен-
ных каменным отбойником № 5, явно недостаточно для статистических 
построений, однако можно отметить определенные тенденции. Так, 
только 4 из 26 экз. имеют губу (рис. 2, 13), а точка удара отмечается у 
половины сколов (рис. 3, 14–16) (табл. 6, 7). По степени выраженности 
ударного бугорка пластины, полученные разными типами отбойников, 
практически не различаются (табл. 8). 
 

Т а б л и ц а  6 
Наличие вентрального карниза 

 

Вентральный 
карниз 

Роговые  
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4,  
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
Отсутствует 47 43,9 50 55,6 59 60,8 72 80,0 119 76,8 
Присутствует 60 56,1 40 44,4 38 39,2 18 20,0 36 23,2 
Итого 107 100,0 90 100,0 97 100,0 90 100,0 155 100,0 
 

Т а б л и ц а  7 
Наличие точки удара 

 

Точка удара 

Роговые  
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4,  
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
Отсутствует 106 99,1 60 66,7 97 100,0 73 85,9 113 75,8 
Присутствует 1 0,9 30 33,3 – – 12 14,1 36 24,2 
 

Т а б л и ц а  8 
Морфология ударного бугорка 

 

Ударный  
бугорок 

Роговые  
отбойники 
№ 1, 2 

Каменные 
отбойники 
№ 3, 4 

Каменные 
отбойники 
№ 5, 6 

Толбор-4,  
сл. 5a-5b 

Толбор-21, 
гор. 4 

экз. % экз. % экз. % экз. % экз. % 
Отсутствует 6 5,6 15 16,7 15 15,5 27 28,1 31 29,0 
Слабо выра-
женный 

54 50,5 46 51,1 52 53,6 34 35,4 35 32,7 

Выраженный 47 43,9 29 32,2 30 30,9 35 36,5 41 38,3 
Итого 107 100 90 100,0 97 100,0 96 100,0 107 100,0 
 

Проведя сравнительный анализ сколов, полученных различными ти-
пами мягких отбойников на сырье, идентичном использованному в ка-
менных индустриях стоянок Толборской группы, можно выделить четы-
ре типа отбойников. К первому типу относятся мягкие роговые отбойни-
ки, ко второму – мягкие каменные (№ 5 и 6), к третьему – «промежуточ-
ные», т.е. обладающие смешенными признаками, каменные отбойники 
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(№ 3, 4) и к четвертому – твердые отбойники (№ 7). В зависимости от  
типа отбойника, метрические параметры сколов заготовок и технологи-
чески значимые признаки распределяются следующим образом.  
Метрические параметры (ширина и глубина ударных площадок, ин-

декс массивности) демонстрируют увеличение значений при повыше-
нии твердости отбойника.  
Вентральный карниз (губа) фиксируется у половины – одной трети 

заготовок, полученных мягкими и «промежуточными» типами отбой-
ников. Губа также отмечена у небольшой доли пластин, полученных 
твердым каменным отбойником. Как видно, данный критерий не явля-
ется однозначным, использование его также осложняется довольно вы-
сокой степенью субъективизма в определении.  
Точка удара не образуется при использовании мягких отбойников и 

отмечается у трети пластин, снятых промежуточными отбойниками. 
Изгиб профиля. Анализ сколов-заготовок, получаемых с однотипных 

ядрищ, показал, что пластины, снятые мягкими роговыми отбойниками, 
отличает разная степень кривизны профиля – от прямого до сильно 
изогнутого. В то время как для пластин, полученных разными типами 
каменных отбойников, видна однозначная тенденция к преобладанию 
сколов с прямым профилем.  
Ударный бугорок, видимо, мало зависит от типа используемого от-

бойника и скорее связан с силой ударного импульса. 
Угол скалывания в рамках различных вариантов ударных техник, 

видимо, не может служить весомым критерием определения типа ис-
пользуемого отбойника. 

Малочисленность пластин, полученных каменным отбойником № 7, не 
позволяет оперировать статистическими показателями, однако экспери-
мент показал, что использование галек твердых однородных пород типа 
гранитов и сиенитов для получения удлиненных заготовок не эффективно. 

 

Сопоставление результатов эксперимента  
с археологическими коллекциями 

 

Рассмотрим выборку пластин со стоянок Толбор-4 гор. 5a-5b и Тол-
бор-21 гор. 4 согласно выделенным критериям.  

Как видно из табл. 3, ширина ударных площадок основной массы 
пластин археологических коллекций, как и пластин, сколотых камен-
ными отбойниками, пересекается лишь отчасти, в пределах значений 6–
13 мм. Для глубины ударных площадок эти пределы составляют от 4 до 
6 мм (см. табл. 2). Распределение значений индекса массивности не да-
ет какой-либо однозначной картины (см. табл. 1). 

Угол скалывания пластин археологических коллекций, как и экспе-
риментальных, преимущественно скошенный, хотя доля сколов, снятых 
под прямым углом, несколько выше.  
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У пластин Толбора-4 и Толбора-21 вентральный карниз фиксируется 
реже, чем у экспериментальных, полученных роговыми и каменными 
отбойниками (№ 3, 4, 5, 6) (см. табл. 5). По такому параметру, как 
наличие точки удара, заготовки археологической коллекции ближе все-
го к  пластинам, сколотым каменными отбойниками № 3 и 4 (см. 
табл. 6). Схожая картина отмечается и в отношении изгиба профиля. 
У пластин, снятых каменными отбойниками, и заготовок Толбора-4 и   
Толбора-21 преобладают изделия с прямым профилем. 

 

 
 

Рис. 4. Отбойник. Стоянка Толблор-4, слой 5b 
 

Ударный бугорок у большей части как археологических, так и экс-
периментальных пластин слабо выражен, хотя доля изделий без бугор-
ка из коллекций Толбора-4 и Толбора-21 несколько выше. 

Сопоставив сколы экспериментальной и археологической коллек-
ций, можно утверждать, что пластины Толбора-4 и Толбора-21 не были 
получены посредством роговых отбойников. Следует исключить и од-
нозначно мягкие каменные отбойники, аналогичные отбойникам № 5 и 
6, так как при их использовании не образовывалась точка удара. Из 
экспериментальных пластин наиболее близки археологическим издели-
ям заготовки, снятые посредством каменных отбойников № 3 и 4. Эти 
гальки, найденные в аллювии Их-Тулбурийн-гола и Харганын-гола, по 
своим свойствам занимают промежуточное положение между одно-
значно твердыми и мягкими отбойниками. Подобные свойства обеспе-
чиваются особенностями структуры горной породы, в которой твердые 
зерна соединены мягким цементом. Двойственность свойств горной 
породы отражается в смешанном характере технологически значимых 
признаков сколов-заготовок. 

В свете экспериментальных данных крайне интересна находка от-
бойника в слое 5b стоянки Толбор-4 в 2017 г. (см. рис. 3). Отбойник 
представляет собой подрямоугольную гальку габбро (10,9×9,9×87 см) с 
забитостями на противоположных концах и на узкой плоскости, а по 
своим параметрам очень близок экспериментальному отбойнику № 4. 
Данная находка подтверждает выдвинутую в ходе экспериментального 
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расщепления гипотезу о применение отбойника «промежуточного» ти-
па для получения крупных пластин в индустриях начального верхнего 
палеолита Монголии.  

 
Заключение 

 
Суммируя вышесказанное, можно отметить, что универсальных 

критериев разделения различных типов отбойников, применимых ко 
всему многообразию каменного сырья, видимо, не существует. Для 
различных типов горных пород необходимо проверять весь комплекс 
признаков, выявленных ранее. Необходимым условием установления 
типа отбойника является получение эталонной экспериментальной кол-
лекции на сырье аналогичном использовавшемуся в исследуемой камен-
ной индустрии. На основании макроскопических признаков артефактов 
можно описать только соотношение тех или иных морфологических атри-
бутов техники скола; при существенных различиях в частоте встречаемо-
сти этих атрибутов для различных ансамблей памятника можно предпо-
ложить существование вариаций в технике скола. Если говорить о практи-
ческом приложении полученных данных, можно предполагать, что пла-
стины стоянок Толбор-4 гор. 5a-5b и Толбор-21 гор. 4, относящиеся к хро-
нологическому промежутку от 39 000 до 41 000 л.н., получены посред-
ством каменных отбойников, выполненных из пород, по своим свойствам 
близких тонкозернистому метосоматиту и габбро и занимающих проме-
жуточное положение между выраженными мягкими и твердыми отбойни-
ками. Также следует отметить высокий градиент распределения тех мор-
фологических признаков пластин из археологических коллекций, которые 
определялись использованием различных типов инденторов. Очевидно, 
что техника скола в периоде начального верхнего палеолита, связанная со 
становлением типично верхнепалеолитических методов редукции, может 
быть определена как период поиска оптимальных способов получения 
пластинчатых сколов. 

В связи с использованием древним населением долины Их-
Тулбурийн-гола одного и того же типа каменного сырья, а также нали-
чия обширных археологических коллекций крайне интересным стано-
вится сопоставление полученных данных с материалами различных ста-
дий верхнего палеолита того же региона. Широкий анализ этих материа-
лов позволит выявить динамику или отсутствие таковой в изменении 
инструментария расщепления, используемого древним человеком.  

 
Примечание 

 
1 Шкала Мооса применяется для оценки твердости отдельных минералов. Для осадоч-
ных пород она может быть определена в значительной степени условно и для каждого 
образца отдельно, в силу значительных вариаций в составе и содержании цемента и 
обломков. 
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Siberia: Polycentrism or the Transfer of Cultural Traditions along the Northern Route of 
Homo sapiens in Asia". 
 
Abstract. In this article, the authors investigate one aspect of the technological paradigm change 
during the transition from Middle to Upper Paleolithic in Northern Eurasia, namely, the criteria 
for distinguishing different types of chipping. The process of changing the Levallois method of 
cleavage to the Upper Paleolithic was accompanied by a change in the cleavage technique. The 
authors analyze the problem of identifying the criteria for different types of slab cutters used for 
plate making in the Early Upper Paleolithic of Northern Eurasia, based on the materials of the 
Ich-Tulberiin-Gol valley sites. Experimental modeling was chosen by the researchers as the 
main method. In the course of experimental splitting with different types of chippings (organic 
and mineral with different degrees of hardness), a reference series of plates (320 specimens) was 
obtained from raw materials identical to those used at the sites of the Tolbor group. The analysis 
of the main technologically significant parameters of the chipping as well as the group of metric 
parameters allowed the authors to divide the slugs into four groups: soft hornblende, soft stone, 
"intermediate" stone and hard stone. Soft hornblende boulders are characterized by the presence 
of a ventral ledge, the absence of a point of impact and a curved profile of a chip; soft stone 
boulders are characterized by the same features, but a straight profile of a chip. Chips obtained 
by "intermediate" types of boulders have mixed features. Half of them have a pronounced ven-
tral cornice, and, at the same time, one third of the chips have a point of impact, and the profile 
of the chips is predominantly straight. Comparison of the experimental data with the archaeolog-
ical materials of the Early Upper Paleolithic layers from sites Tolbor 4, mountains 5a-5b, and 
Tolbor 21, mountains 4 allowed us to determine that soft horn and soft stone chippers may be 
excluded from the tools used in these industries. The features closest to the archaeological ob-
jects were demonstrated by the chips obtained by the "intermediate" types of boulders from met-
asomatite (gabbro) and fine-grained metasomatite. 
Keywords: Early Upper Paleolithic, Paleolithic of Mongolia, knapping technique, experi-
mental knapping 
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