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Аннотация. Предметом обсуждения является эстетический аспект речевой 

коммуникации. Авторы исходят из предпосылки, что эстетические характери-
стики коммуникативного поведения, которые традиционно исследуются с точки 
зрения функциональной стилистики, могут быть описаны с помощью понятий-
ного аппарата прагмалингвистики. Рассматривается понятие эстетического ре-
чевого акта с учетом плана содержания и плана выражения. Эстетические рече-
вые акты квалифицируются как косвенные стимулирующие, т.е. реализуемые 
преимущественно при отсутствии перформативного глагола в 1-м лице. 
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Abstract. The article deals with the problem of pragmalinguistic description of 

aesthetic speech acts. The authors state that this problem is weakly developed in 
modern pragmatics. At the very origin of the speech act theory, the aesthetic aspect of 
utterances was not taken into consideration. Insightfully, J.L. Austin introduced the 
phenomenon of doing things with words, yet he was mostly focused on 
institutionalized speech acts and the way they change the social life of people using 
them. Even later, when following the original Austinian categorizations various 
classifications of speech acts were proposed, the aesthetic factor was still omitted. 
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Although the aesthetic function is typically and fully realized in works of art, the 
aesthetics regarding speech acts is not limited solely to the field of literary texts. 
Hence, the presented analysis is based on both literary and non-literary material. With 
reference to utility texts, the aesthetic function is discussed mostly on the material of 
advertising slogans. Aesthetic speech acts are a research object standing at the 
junction of several linguistic fields, the most important of which are pragmatics and 
stylistics. In the analysis, the methods of pragmatics and in particular the terms coined 
by the speech act theorists are used. The apparatus of stylistics is also applied. 
Methodologically, the analysis falls within the vast scope of so-called 
pragmastylistics. In the present study, aesthetic speech acts are understood as speech 
acts that are produced by the sender with an intention to make the receiver have an 
aesthetic experience, i.e. encounter beauty or ugliness. This kind of aesthetic intention 
is the core illocutionary force, according to which aesthetic speech acts are 
determined. As the authors demonstrate, no performative verbs can be ascribed to 
aesthetic speech acts hence they should be categorized as indirect stimulating affect-
creating acts. The aesthetic intention is realized in the form of a separate (free) 
illocution mainly in literary texts, whereas in the majority of cases it is somehow 
connected with other illocutionary forces. Thus, the authors indicate three main ways 
through which the aesthetic intention of the sender may be communicated. Firstly, it 
can be verbalized as an autonomic act of pure art, entirely subordinated to the 
realization of aesthetic function. Secondly, the aesthetic impact may accompany some 
other prime illocutions (e.g. directive, informative). Lastly, there are speech acts that 
realize primarily the aesthetic function, yet they also contain a secondary, optional 
informative component. 
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Введение 

 
Одной из форм коммуникативного действия как в сфере искусства, так 

и вне этой сферы (например, в журналистике и паблик рилейшенз [1. 
S. 53]) является эстетическое воздействие на адресатов с помощью текстов, 
высказываний и отдельных лексем, что нашло отражение в терминологии, 
а именно в таких терминах, как художественный (литературно-
художественный, эстетический) жанр [2–5] и эстетический речевой акт 
[6–10]. Несмотря на это, приходится констатировать, что эстетический ас-
пект находится на периферии прагмалингвистической проблематики, в 
частности теории речевых актов (далее – РА) как основного модуля этого 
направления современного речеведения. Данное утверждение верно и по 
отношению к новым тенденциям в прагмалингвистике – таким как лингви-
стика дискурса, функциональная прагматика, критическая лингвистика, 
конверсационный анализ. Рассматривая дискурсы как категории речевой 
деятельности высшего порядка, сторонники этих новых подходов обраща-
ют внимание на социально-проблемный контекст речевых действий, про-
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блематика же эстетического воздействия (как мало существенная с социо-
критической точки зрения) отходит в этих исследованиях на второй план.  

В классификации В. Хайнеманна и Д. Вивегера [11] эстетическая функ-
ция отсутствует в регистре четырех основных функций текста (психиче-
ской, контактной, информативной и регулирующей). Немецкие авторы 
объясняют это тем, что эстетическое воздействие имеет в коммуникации 
вторичный статус. С этим утверждением нельзя согласиться. Особенно в 
ХХ в. стала заметна тенденция к эстетизации сферы публичной коммуни-
кации, к проникновению искусства в жизнь. Источником этого процесса 
можно считать широкое распространение культуры дизайна [12. S. 13]. 

Эстетические аспекты коммуникативного поведения рассматриваются в 
публикациях, которые выполнены на стыке прагматики и стилистики. 
Примером такого исследования является книга Э. Блэк [13] , в которой 
стилистические и риторические категории (такие как художественная нар-
рация, метафора, символизм) трактуются с прагматической точки зрения. 
Сфера интересов прагмастилистики пересекается с так называемой литера-
турной прагматикой, англ. literary pragmatics [14–16], которая в большей 
степени базируется на общем предмете исследования, чем на общем науч-
ном аппарате [17. S. 175]. 

Следует отметить, что прагматика художественного текста имеет спе-
цифический характер: этап создания и этап восприятия текста проходят 
вне реального взаимодействия автора и читателя (между автором и читате-
лем находятся разного рода институты: издательства, дистрибьютеры, ре-
кламные агентства, литературные критики и т.д.). Упомянутая опосредо-
ванность дает основание некоторым исследователям утверждать, что ху-
дожественная литература выходит за рамки социальной коммуникации [18. 
С. 179; 19. С. 120; 20. S. 102]. 

Авторы данной статьи основываются на предпосылке, что эстетическое 
намерение (т.е. стремление произвести эстетическое впечатление на адре-
сата) является одним из многих намерений (таких как информирование, 
получение информации, принуждение, приветствие и др.), реализуемых в 
языковых формах, поэтому речевые действия, направленные на то, чтобы 
вызвать (стимулировать) эстетический эффект, могут изучаться с приме-
нением традиционных инструментов прагмалингвистики (в частности, 
теории РА). Разумеется, по сравнению с другими актами они выделяются 
некоторыми характерными чертами, имеющими отношение к плану со-
держания и плану выражения. Эти особенности эстетических РА будут 
рассмотрены в следующих разделах. 

 
Статус и прагматическая функция эстетических РА 

 
Феномен искусства и эстетической деятельности содержит в себе про-

тиворечие: хотя выделение эстетических объектов обычно не вызывает 
трудностей, не существует единый, универсальный критерий определения 
искусства с семиотической точки зрения (подробнее см.: [20. S. 21;  
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21. S. 46 и др.]). Об этом свидетельствует история искусства, в которой сме-
няют друг друга парадигмы, основанные на диаметрально разных принци-
пах эстетики, таких как приоритет формальных правил построения текста и 
приспособление к ним смыслового содержания в искусстве классицизма; 
приоритет смысловой информации (семантической репрезентации) в искус-
стве реализма; гиперупорядоченность текста и семантизация внутритексто-
вых отношений между знаками в искусстве модернизма; примат контекста и 
гипертекстуальность в искусстве постмодернизма. Кроме того, разные фор-
мы реализации эстетической функции сосуществуют в одной и той же эпохе, 
в рамках одной и той же культурной системы1. 

Отсюда следует, что определение искусства или художественного стиля 
на основе семиотических (формальных, «внутренних») критериев практи-
чески невозможно. В распоряжении исследователей остается прагматиче-
ский критерий, который можно определить так: «на усмотрение». Его 
сущность точно выражена в книге М.А. Потоцкой: «К искусству относится 
то, что считается искусством» [20. S. 108]. Именно в таком духе интерпре-
тирует современное искусство известный музыкант Андрей Макаревич: 
трактовка произведений искусства, по его мнению, имеет манипулятивный  
характер и в значительной степени подчинена соображениям коммерче-
ского характера [23]. 

Использование специальных языковых средств (так называемых рито-
рических фигур) кажется достаточным, чтобы отличить эстетические РА 
от других, например информирующих. Наличие или отсутствие специаль-
ных риторических «добавок» дает основание Дж. Моргану [8. Р. 96 и др.] 
различать эстетические и обыденные ассерции (англ. aesthetic vs ordinary 
assertion). Действительно, многие эстетические РА имеют грамматическую 
форму, типичную для репрезентативов или экспозитивов, однако следует 
помнить, что форма выражения не определяет прагматическую функцию. 

Эстетическая информация заключена в содержании разных типов рече-
вых действий. К ним относятся упомянутые выше «эстетические ассер-
ции», а также речевые действия, реализующие аффективные состояния 
субъекта, связанные с переживанием красивого или безобразного [8. 
С. 104]. Ни первые, ни вторые, однако, не представляют собой специфиче-
ских речевых действий, употребление которых непосредственно связано с 
эстетическим воздействием как отличительным свойством произведений 
искусства. Эстетические ассерции – это оценочные интерпретации (как 
один из видов интерпретирующих РА). Выражение аффективных состоя-
ний говорящего (Ах, какая красота!) относится к области экспрессивных 
(и необязательно коммуникативных) РА. 

Прототипом эстетических речевых действий являются произведения 
искусства, поэтому определение статуса эстетических РА должно опирать-
ся на их функциональные свойства. Важнейшей иллокутивной характери-

                                         
1 Н.Б. Мечковская пишет, что художественный язык включает элементы всех функ-

циональных стилей [22. С. 33]. 
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стикой РА в этом случае является побуждающее действие субъекта, сти-
мулирующее эстетическое переживание адресата (положительное или, ре-
же, отрицательное). Здесь мы имеем дело с более широкой категорией РА, 
которая, как представляется, не нашла должного отражения в прагмалинг-
вистической литературе. Эта категория объединяет детерминирующие РА, 
т.е. стимулирующие, аффектогенные (в польском языке существует соот-
ветствующий термин afektotwórczy), реализующие намерение речевого 
субъекта воздействовать на эмоциональную сферу адресата, т.е. вызывать 
у него такие эмоции и настроения, как страх, радость, разочарование, гнев 
и др. Эстетические РА выделяются в этой группе характером интенсио-
нального состояния субъекта – в этом случае речь идет об эстетическом 
впечатлении или переживании. М.А. Потоцкая [20. S. 163 и др.] трактует 
эстетическое переживание1 как «стратегическое понятие традиционной 
эстетики», а также как категорию восприятия любых предметов, в которых 
заключена соответствующая стимулирующая интенция субъекта2. 

Локутивный аспект речевого акта при этом составляет языковое выска-
зывание (его план содержания и план выражения), иллокутивный аспект – 
реализуемое в языковой форме (в частности, с помощью специальных ин-
терактивных операторов) прагматическое намерение речевого субъекта 
(стимулирование эстетического переживания), а перлокутивный аспект – 
переживаемое адресатом чувство красивого или безобразного. 

Уже указывалось, что эстетические РА не получили в прагмалингвистике 
надлежащей интерпретации. Они, например, не соответствуют ни одному из 
типов РА в известных классификациях Дж. Серля [27], Д. Вундерлиха [28] 
или А.А. Романова [29]. Можно было бы относить их к директивам как апел-
лятивных РА (ср. выражения типа Почувствуй красоту!), однако директивы 
трактуются в прагмалингвистике как побуждения к действию. В этом случае 
речевой субъект непосредственно влияет на поведение адресата, учитывая его 
волевое и рефлексивное соучастие, тогда как во втором случае (когда осу-
ществляется стимулирующее воздействие на эмоции или убеждения адресата) 
ментальные репрезентации (и ментальные реакции) имеют – согласно биоло-
гии познания [30] – автопоетический характер: они не только не поддаются 
прямому внешнему влиянию, но и слабо контролируются самим субъектом. 
Не случайно Г.Х. Хобом [6. S. 548] пишет о неинструментальном использова-
нии языка в художественном дискурсе. 

С нашей точки зрения, эстетические РА относятся к макрокатегории де-
терминирующих РА (которые находятся в оппозиции к констатирующим, 
информирующим РА). В рамках этой категории они противопоставлены 

                                         
1 В.З. Демьянков пишет в связи с этим о «воспарении читателя» [24. С. 31]. При 

этом следует иметь в виду, что характер эстетического переживания варьируется в 
определенных границах, что Т. Адорно показал на примере разных типов отношения к 
музыке [25. С. 14 и др.]. 

2 Например, О. Северская и Л. Селезнева пишут о красоте как одном из требований 
публичных выступлений в бизнес-коммуникации [26. С. 167]. 
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директивам как актам прямого воздействия на поведение адресата. В свою 
очередь, стимулирующие РА делятся на разряды в зависимости от целево-
го состояния адресата (чувства, настроения, убеждения и др.). Эстетиче-
ские РА имеют побуждающий (эксцитативный) характер и противопостав-
лены по этому признаку тормозящим (ингибитивным) РА1. 

 
Эстетические РА: план выражения 

 
Характерная для эстетических РА стимулирующая, аффектогенная ил-

локуция определяет возможности ее реализации. В отличие от директив-
ных РА (просьб, приказов, советов, предложений и т.п.) в данном случае 
целью речевого воздействия являются автопоетические эмоциональные и 
ментальные состояния, которые, как было указано, не полностью контро-
лируются субъектом. Если реакция на просьбу представляет собой воле-
вое, осознанное решение субъекта, то подобным децидентным образом 
человек не может менять свои чувства или верования. Как гласит послови-
ца: Сердцу не прикажешь (в польском языке: Serce nie sługa «Сердце не 
слуга»). Тем более невозможно контролировать подобные состояния дру-
гих людей. Этим объясняется тот факт, что употребление языковых форм, 
свойственных для директивных РА, например глаголов повелительного 
наклонения, в случае стимулирующих РА практически невозможно, ср.:  

(1) *Скучай! 
(2) *Убедись, что ... 
(3) *Получи удовольствие! 
(4) *Расстройся! 
В речевой практике можно встретить примеры, которые, казалось бы, 

противоречат данному утверждению, ср.: 
(5) Успокойся! 
(6) Радуйся, что не всё потерял. 
(7) Я вас разочарую: со мной – не как с любой... 
Представляется, однако, что в этих случаях употребление глагола повели-

тельного или изъяснительного наклонения связано с апелляцией к рассудку.  
В первом предложении речевой субъект побуждает адресата контролировать 
свои эмоции и тем самым удерживает его от нежелательных действий; во вто-
ром предложении содержится аргументация в пользу того, что адресат имеет 
основания радоваться; в третьем предложении глагол употреблен в форме 
будущего времени – тем самым сообщается о будущих событиях, которые, по 
предположению говорящего, вызовут разочарование адресата. 

В случае аффектогенных (в том числе эстетических) РА не предусмат-
ривается рационально согласованная, регламентированная кооперация 
между собеседниками, т.е. прямая экспликация прагматической интенции 
отправителя сообщения и программирование соответствующей реакции 

                                         
1 Об оппозиции побуждающих и тормозящих РА см. в работе [31. S. 71].  
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получателя. Эту особенность искусства подчеркивал Т. Адорно: «То, что 
хочет сказать художник, он говорит <...> только посредством создания об-
разной формы, в то же время, однако, не давая ей сообщить об этом»1 [2. 
Р. 150] (см. также: [6. S. 548]). Этим объясняется преимущественно кос-
венный характер эстетических РА, т.е. отсутствие специализированных 
интерактивных операторов, в частности перформативных глаголов. Пере-
работка прагматической информации, заключенной в содержании таких 
операторов, требует активизации соответствующих аналитических моду-
лей интеллектуальной системы получателя, что противоречит установке 
речевого субъекта, стремящегося воздействовать на его чувства. 

То, как действует механизм косвенного эстетического воздействия, 
можно показать на примере рекламных слоганов. Многие из них основаны 
на риторических фигурах (таких как метафора, олицетворение, сравнение, 
парадокс, рифма и др.), которые призваны вызвать у адресатов ассоциацию 
с художественным стилем и словесным искусством2, например: 

(8) Сиси – когда хочешь носи (реклама колготок). 
(9) Управляй мечтой (Toyota). 
(10) Пельмешки без спешки (Сам Самыч). 
(11) Ваши ноги будут ходить, как швейцарские часы (реклама компрес-

сионного белья). 
(12) Твоя попка улыбается (Судокрем). 
(13) Туалет – лицо хозяйки (Harpic). 
Побуждение эстетического переживания адресата («воспарения», по 

выражению В.З. Демьянкова), осуществляется в косвенной форме – за счет 
упомянутых языковых средств художественного стиля. Эстетическая ин-
формация призвана усилить персуазивный эффект рекламного дискурса, 
что в целом соответствует механизму психологического воздействия, из-
вестному как якорение [33]. Оно состоит в том, что стимулы (в данном 
случае индикаторы художественного стиля), полученные на первом этапе 
коммуникации, воздействуют на переработку последующих стимулов; все 
последующие реакции «привязываются» к первичным, якорным реакциям. 
Таким образом, эстетическое воздействие используется как инструмент 
формирования ментального образа объекта и соответствующей реакции / 
рефлексии адресата (подробнее об этом см. [34. S. 324]). 

Косвенным способом реализации эстетические РА напоминают явле-
ние, описанное З. Вендлером [35], а именно аберрационные речевые дей-
ствия, реализация которых невозможна с использованием лексических 
маркеров интенции говорящего, т.е. перформативных глаголов в 1-м лице. 
Следует, однако, заметить, что в случае и аберрационных, и эстетических 
РА употребление перформативного глагола необязательно означает «илло-

                                         
1 В оригинале: «...What artists can say they say only through the form <...>, not by let-

ting  that form deliver a message». 
2 По определению Б.Ю. Нормана [32. С. 7], языковая игра имеет эстетический ас-

пект, т.е. связана с ощущением «красоты и изящности сказанного». 
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кутивное самоубийство»: в некоторых обстоятельствах наличие прагмати-
ческого оператора не только возможно, но и желательно. Это касается 
сферы социальных отношений формального и институционального харак-
тера. Так, в художественной литературе (и вообще в искусстве) в качестве 
прагматических операторов широко употребляются названия жанров: сти-
хотворение, комедия, баллада, роман и т.д. Разумеется, следует отдавать 
себе отчет в том, что функция этих, по выражению Т. Добжиньской [36. 
S. 52], «контекстуализирующих сигналов» отличается от функции типич-
ных перформативных операторов (глагольных типа прошу или субстан-
тивных типа просьба): названия жанров указывают на художественную 
конвенцию текста, а не на прагматическую интенцию автора по отноше-
нию к адресату (хотя с функциональной точки зрения обе функции – сти-
листическая и прагматическая – взаимосвязаны). 

Прямая эстетическая апелляция возможна также в дискурсах, которые в 
той или иной степени имитируют искусство, например в рекламе или ин-
тернет-коммуникации. Так, в одном из постов, опубликованном в социаль-
ной сети Instragram1, читаем: 

(14) Почувствуй красоту твоего города! 
В структуре этого РА можно выделить две части: перформативная часть 

включает глагол в форме повелительного наклонения, а точнее, глаголь-
ную группу почувствуй красоту. Выражение твоего города указывает на 
семантическую область референции действия: речевой субъект стимулиру-
ет эстетическое переживание адресата в связи с его рефлексией на тему 
города, в котором тот проживает. 

В речевой практике, особенно в сферах коммуникации вне искусства, 
эстетические РА преимущественно реализуются в косвенной форме. Как 
следует из работы [37. C. 18 и др.], в качестве форм выражения стимули-
рующей интенции говорящего в случае эстетического воздействия упо-
требляются: 1) семантические характеристики текста и отдельных знаков 
(устойчиво ассоциируемых с красивым или безобразным), а также специ-
фический для художественной литературы тип представления семантиче-
ской информации (например, гиперсубъективность); 2) специфическая 
формальная реализация (использование разного рода «поэтизмов») и 
структурная организация текста2; 3) контекст и конситуация; 4) особенно-
сти артикуляции и канализации текста. 
  

                                         
1 URL: https://www.instagram.com/ussur_city/ 
2 Эстетическое воздействие осуществляется не только за счет соблюдения опреде-

ленной жанровой (художественной) конвенции, но также в результате ее преднамерен-
ного нарушения. В связи с этим Н.Л. Лейдерман [4. С. 155] пишет о феномене анти-
жанра. 
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Эстетические РА: свободные и связанные 
 

В классической теории прагматики РА рассматриваются как отдельные 
речевые действия безотносительно к структуре единиц большего формата 
(например, дискурса или диалога). Проблемой конфигурации РА (см. по-
нятие speech act set в работе [38]) занялась функциональная прагматика, в 
частности конверсационный анализ. В публикациях И.М. Кобозевой [39, 
40] было введено понятие сложных РА, включающих две и более взаимо-
связанные иллокуции. Кроме того, языковеды изучают синкретические РА 
[41, 42], т.е. такие высказывания, которые одновременно реализуют не-
сколько значений прагматической функции1. 

Что касается эстетических РА, можно различать три типа их кон-
текстной конфигурации. К первому типу относится свободное, автономное 
функционирование эстетических РА, например в некоторых (особенно 
авангардных) формах «чистого» искусства, которые не отягощены допол-
нительными, в частности идеологическими, функциями. С этой точки зре-
ния наиболее показательны тексты поэзии нонсенса, а также родственных 
жанров (хайку и др.). В качестве иллюстрации можно привести стихотво-
рение немецкого поэта Хуго Балля (1886–1927) под названием Totenklage, 
состоящее из окказиональных квазилексем: 

(15) omula 
take 
biti 
solunkola 
tabla tokta ta kabla 
taka tak 
tabubu 
m’balam 
tak tru-ü 
wo-um 
biba bimbel 
К сфере «чистого» искусства можно отнести поэтики (например, футу-

ризм или импрессионизм), которые Ю.С. Степанов определял как «фор-
мальные» [44. С. 182 и др.], т.е. ориентированные на операции со знаками 
как источник эстетического удовольствия независимо от семантической 
информации и контекста социальных отношений. В связи с этим можно 
напомнить о структуралистской концепции искусства как типа коммуника-
тивного воздействия, в основе которого, по словам А. Моля, лежит избы-
ток информации и фокусирование внимания на характере конфигурации 
знаков (конфигурации «разных уровней восприятия») в ущерб закодиро-
ванной в знаках семантической информации [45. С. 158 и др.] (см. также: 
[46. С. 66 и др.]). 

                                         
1 При этом синкретизм в коммуникации понимается также по-другому – как использо-

вание (в одном и том же дискурсе) разных систем кодирования информации, см. [43]. 
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Второй тип функционирования эстетических РА наблюдается в ситуа-
циях, когда эстетическое воздействие имеет связанный и именно дополни-
тельный статус: оно подчинено главному (информативному, директивно-
му, этикетному и т.д.) акту. Эстетическая информация реализуется за счет 
употребления формальных, семантических, контекстных или презентаци-
онных средств. Рассмотрим в качестве примера высказывание:  

(16) Сегодня мы, образно выражаясь, справляем поминки по индустри-
альному знанию1. 

Локутивное содержание ‘Сегодня мы справляем поминки...’ является 
областью референции главного, информирующего речевого акта. Деепри-
частный оборот образно выражаясь указывает на дополнительно реализу-
емую иллокуцию – презентацию речи: говорящий информирует адресата 
об особом языковом характере выражения, а именно о его образности как 
свойстве художественного стиля. Тем самым говорящий дает понять, что 
ожидает соответствующей реакции адресата – его эстетического впечатле-
ния. Этот третий РА представляет собой прагматическую импликацию – 
речевое действие, которое следует из акта презентации речи, а также из 
языковой формы главного информативного акта. Взаимодействие трех РА 
можно показать схематически: 

локуция 1 → иллокуция 1 ‘информирование’  
[нереализованная позиция иллокутивного оператора – «нулевая» форма] 

локуция 1 → иллокуция 2 ‘презентация речи’  
[причастный оборот образно выражаясь] 

локуция 1 → иллокуция 3 ‘эстетическое стимулирование’  
[импликация: в качестве импликатуры – иллокуция 2  

и языковая форма локуции] 

Эстетические РА функционируют как вспомогательные не только при 
информировании, но также и в случае детерминирующих речевых дей-
ствий, в частности в разного рода ситуациях персуазивного воздействия. 
Во втором разделе уже была речь об эстетическом факторе рекламных тек-
стов: намеренная эстетизация текста (или дискурса) служит побуждению 
удовольствия, которое функционирует в качестве вторичного стимула, 
склоняющего адресата к положительной оценке других свойств реклами-
руемого объекта (как первичного стимула)2. 

Можно выделить и третий тип контекстного взаимодействия эстетиче-
ских РА, характерный для многих художественных текстов (особенно реа-
листических). При этом, как пишет Г.Х. Хобом [6. S. 548], эстетический 
компонент является главным, а информативный – дополнительным. Ин-
формирование в художественном тексте касается не только объективных 
(реальных или воображаемых) событий и положений вещей – ср. известное 
определение В.Г. Белинского «энциклопедия русской жизни», относящееся 

                                         
1 URL: https://yeltsin.ru/news/Kirill-Martynov-Prepodavat-znachit-byt-interesnym/ 
2 Подобного рода вторичная стимуляция выступает также в процессе эстетотерапии. 
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к роману в стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин», но и субъективных 
авторских суждений и оценок. Второй аспект содержания художественных 
текстов отражен в таких понятиях, как тенденциозность и народность. 

 
Заключение 

 
Эстетическое переживание имеет особый – интимный, сублимативный 

или, как было указано, автопоетический характер, поэтому эстетическое 
воздействие принципиально отличается от РА, цель которых состоит в пе-
редаче (интерперсональных по своей природе) знаний. В связи с этим лек-
сической номинации практически не поддаются не только эстетические 
переживания, но и речевые действия, которые их побуждают.  

Источником эстетического наслаждения, как писал Я. Мукаржовский 
[47. С. 181] (см. также [24. С. 32 и др.]), является не только само произве-
дение искусства, но и осознание его преднамеренности как целевой уста-
новки автора. Важность второго фактора, т.е. прагматического контекста, 
подтверждают новые, в частности концептуально-визуальные, направле-
ния в искусстве (перформанс, хеппенинг и др.). Стимулирующая интен-
ция автора выражается обычно косвенным образом, с использованием 
двух типов средств. К первому, интенсиональному, типу относятся лек-
сические знаки, которые отсылают к конвенции художественного тек-
ста, – это названия художественных жанров (поэма, роман, баллада и 
т.д.). Во втором, экстенсиональном, типе эстетическое воздействие осу-
ществляется за счет употребления специальных языковых знаков и их 
конструкций (т.е. посредством демонстрации или имитации художе-
ственного стиля), а также соответствующего окружения и способов пре-
зентации, которые ассоциируются с категориями прекрасного или безоб-
разного. 
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