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Исследование выполнено в рамках научного проекта, при поддержке  

Программы повышения международной конкурентоспособности ТГУ. 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 
Представлены данные археологических раскопок поселения Шеломок III, расположенного в Томском Приобье. 

Установлено, что памятник отражает конечный этап проживания населения томского локального варианта кулай-

ской культурно-исторической общности, сложившейся ранее в результате взаимодействия пришлой кулайской  

и местной шеломокской культур. Статистическая обработка керамического комплекса, а также данные палеокли-

матических исследований позволяют сузить предложенную ранее датировку до конца II – первой трети III в. н.э. 

Наличие одного сосуда, включающего треугольный штамп и штамп «уточка», фиксирует начавшееся влияние  

со стороны населения фоминской культуры. 
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Поселение Шеломок III находится в эпонимном 

урочище на расстоянии 9 км к югу от г. Томска. Топо-

графически памятник приурочен к мысу коренного 

берега р. Томи, образованному балкой, прорезающей 

террасу немного южнее памятника. Уклон здесь не-

равномерный, фиксируется несколько эрозионных 

ступеней, в основании которых находятся более или 

менее ровные площадки. Территория, занятая памят-

ником, в настоящее время покрыта преимущественно 

луговой растительностью. Ранее здесь было сельско-

хозяйственное поле, которое распахивалось. Ближе  

к кромке террасы встречается береза, по склону и на 

кромке растет акация.  

Поселение выявлено Л.М. Плетнёвой в 1975 г.  

Тогда же ею был снят глазомерный его план, включа-

ющий 9 западин размером 4,8–10 × 5–8,5 м. По ее 

мнению, так как территория памятника долгое время 

распахивалась, возможно, ранее западин было больше. 

В 1975–1976 гг. Л.М. Плетнёва исследовала две запа-

дины (№ 1, 2). Культурный слой мощностью 0,3–0,5 м 

содержал незначительное количество находок. Запа-

дина № 1 до начала раскопочных работ имела размер 

8,4 × 9,9 м. На глубине 0,2–0,25 м от поверхности  

в центре раскопа выявлены границы жилища, которое 

было углублено в землю на 0,2–0,25 м от древней 

дневной поверхности. Оно имело подпрямоугольную 

конфигурацию с округленными углами. Размер со-

ставлял 5 × 4,6 м. На площади раскопа, частью в жи-

лище, частью в пределах западины, зафиксировано 

несколько пятен обожженной земли. Небольшие раз-

меры пятен, их небольшая мощность, расположение 

как внутри жилища, так и вокруг него делают возмож-

ным предположение, что это следы пожара, и жилище 

перестало функционировать в результате его послед-

ствий. Поселение отнесено к кулайской культуре и 

датировано Л.М. Плетнёвой III–IV вв. н.э. [1; 2. С. 55–

59; 3. С. 142–143].  

В 2011 г. Н.В. Березовской на памятнике проведена 

археологическая разведка. В результате были проведе-

ны съемка топографического плана, фотографическая 

фиксация, определены границы памятника. Н.В. Бере-

зовской зафиксировано 10 западин разной формы и 

глубины и одна насыпь. Западины по форме овальные 

или подпрямоугольные, имеют пологие задернованные 

борта. Выделяется объект № 10, прямоугольный кот-

лован, который, вероятнее всего, имеет современное 

происхождение. На это указывают незадернованные 

стенки и более солидная глубина, чем у остальных 

западин [4. С. 21–23].  

В 2017 г. раскопки на поселении продолжены  

Д.Ю. Рыбаковым. В северо-западной части памятника, 

на краю коренной террасы р. Томи, был разбит рас-

коп № 3. Юго-западным углом он примыкал к раскопу 

Л.М. Плетнёвой 1976 г. и имел форму квадрата пло-

щадью 100 кв. м, включая незначительное понижение 

рельефа, отмеченное на топографическом плане Н.В. Бе-

резовской как западина № 3. Еще до начала раскопок 

было сделано предположение, что данный объект не 

связан с жилищем. В пользу этого предположения  

говорило то, что визуально западина № 3 отличалась 

от остальных сохранившихся западин поселения Ше-

ломок III, которые можно интерпретировать как жи-

лищные. Это отличие заключалось в более округлой 

форме без фиксируемых углов и меньшей глубине.  
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На плане Л.М. Плетнёвой 1975 г. данная западина во-

обще не обозначена. 

Проведенные раскопки западины № 3 показали от-

сутствие каких-либо остатков архитектурных особен-

ностей, таких как котлован, очаг, детали внутреннего 

интерьера. Это подтвердило предположение, что рас-

копанный объект не является остатками жилища. 

Наиболее вероятно связать его с площадкой по изготов-

лению керамических сосудов. Очевидно, здесь произ-

водилась добыча глины для сосудов, а также их фор-

мовка и обжиг. В пользу этого свидетельствует тот факт, 

что почвенные слои в пределах раскопа представлены 

средними и тяжелыми суглинками, характерными для 

среднечетвертичных покровных пород, слагающих меж-

дуречные пространства и высокие надпойменные тер-

расы в Томском Приобье, которые вполне подходят 

для производства керамики. Наличие значительного 

количества ударных орудий для получения дресвы, 

двух крупных валунов, служивших в качестве накова-

лен для ее дробления, а также фрагментов битого кам-

ня подтверждают данное предположение. Проведенный 

технико-технологический анализ керамики с памятников 

кулайской культурно-исторической общности (далее – 

КИО) в Томском Приобье позволяет говорить о том, 

что из минеральных примесей характерно добавление 

в тесто керамических сосудов в основном дресвы [5]. 

Наличие семи прокалов в пределах раскопа, очевидно, 

фиксирует, что обжиг сосудов производился непосред-

ственно в пределах производственной площадки, свя-

занной с добычей сырья и формовкой сосудов. 

Стратиграфические наблюдения позволяют сделать 

следующие выводы. Почвенные слои в пределах рас-

копа представлены средними и тяжелыми суглинками. 

Их перекрывает поверхностный гуммированный слой, 

сформированный в результате естественных процессов 

и антропогенного воздействия, оказанного на террито-

рию памятника в результате распашки. В период 

функционирования поселения в межжилищном про-

странстве сформировался культурный слой (серо-

коричневый суглинок), содержащий основное количе-

ство находок. Впоследствии в северо-западной части 

памятника, прилегающей к коренной террасе, в ре-

зультате выемки грунта образовалось понижение ре-

льефа. Очевидно, это было связанно с организацией 

площадки, связанной с изготовлением керамических 

сосудов. В дальнейшем понижение было частично 

засыпано желто-коричневым суглинком, в результате 

чего на некоторых участках произошло перекрывание 

серо-коричневого суглинка. Наиболее вероятно, что 

желто-коричневый суглинок мог являться грунтом, 

выкинутым при строительстве котлована для жилища, 

раскопанного в 1976 г. Л.М. Плетнёвой. Следователь-

но, его сооружение произошло позже сооружения  

исследованной производственной площадки. Не ис-

ключено, что выброс желто-коричневого суглинка из 

жилища производился неоднократно, что, возможно, 

связанно с расширением или ремонтом жилища. Об 

этом свидетельствуют линзы в заполнении серо-

коричневого суглинка. 

В результате раскопок 2017 г. была получена кол-

лекция находок, включающая 477 единиц, бóльшую 

часть которой составляют фрагменты керамических 

сосудов. Для описания и статистической обработки 

керамического комплекса поселения Шеломок III ис-

пользовалась классификация керамики томского вари-

анта кулайской КИО, предложенная автором [6].  

По форме преобладают прямые или закрытые банки, 

реже слабопрофилированные горшки. Венчик обычно 

округлый или скошен внутрь. Большинство сосудов 

круглодонные. Орнаментом, за редким исключением, 

покрыта только верхняя часть сосудов. Набор элемен-

тов орнаментов: ямки, гребенчатый штамп, печатная гре-

бенка (группа 1), штамп уточка (группа 4). Основной 

мотив – горизонтальный. В одном случае встречается 

взаимопроникающий треугольный штамп. Подобная 

керамика находит ближайшие аналогии в материалах 

позднего этапа кулайской КИО III–IV вв. н.э. 

В ходе статистической обработки керамического 

комплекса поселения Шеломок III было установлено, 

что он включает фрагменты от 27 керамических сосу-

дов: 12 сосудов – группы 1 (рис. 1), 13 сосудов – груп-

пы 4 (рис. 2), 1 сосуд – группы 6 и 1 сосуд группы 4/7 

(рис. 3). По морфологии верхних частей преобладают 

открытые банки и слабопрофилированные горшки (74%), 

а также закрытые банки (25,9%). Срез венчиков у боль-

шинства сосудов горизонтальный (37,2%) либо округ-

лый (37,2%), реже скошен внутрь (25,9%) (табл. 1). 

Среди керамического комплекса поселения Шеломок III 

имеется всего 3 фрагмента донец и придонных частей 

от плоскодонных сосудов. Это свидетельствует о том, 

что подавляющая часть сосудов была круглодонной.  

При декорировании сосудов использовалось 7 эле-

ментов орнамента, выполненных в технике штампова-

ния. Орнаментальная композиция располагается в верх-

ней части сосуда. Без орнамента отмечен 1 сосуд (3,7% 

от общего количества). Наиболее часто использовались 

элементы в виде ямок, печатной гребенки и штампа 

уточка (гладкой и гребенчатой) (табл. 2). В среднем чис-

ло строк составляет 5,1 на один керамический сосуд.  

Элементы орнамента образуют 14 орнаментальных 

мотивов. Все они имеют горизонтальное расположе-

ние. К наиболее часто встречаемым орнаментальным 

мотивам относятся: горизонтальный ряд ямок, гори-

зонтальный ряд вертикальной печатной гребенки,  

горизонтальный ряд наклонной печатной гребенки, 

горизонтальный ряд гладкой уточки, горизонтальный 

ряд гребенчатой уточки (табл. 3). 

Мотивы орнамента образуют 9 орнаментальных 

композиций (табл. 4). Для орнаментации сосудов од-

ним элементом орнамента используется 3 мотива. Чис-

ло таких сосудов, с композицией, состоящей из одного 

элемента орнамента, составляет 5 сосудов – 18,5% от 

всего керамического комплекса. Два элемента орнамен-

та с применением всего двух мотивов используется на 

7 сосудах – 25,9%. Три элемента орнамента с примене-

нием двух мотивов используется на 12 сосудах – 44,4% 

керамического комплекса. С использованием четырех 

элементов орнамента выявлено всего два сосуда с ори-

гинальными мотивами – 7,4% комплекса. Интерес 

представляет сосуд, содержащий в своей орнаменталь-

ной композиции гребенчатый штамп уточка (группа 4) 

и оттиски треугольного штампа, выполненного во вза-
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имопроникающем мотиве (группа 7) (см. рис. 3). По-

добная орнаментальная композиция, сочетающая в себе 

элементы двух групп, крайне редка в Томском Прио-

бье. Автору известен всего один сосуд из материалов 

городища Тимирязево III (раскопки Д.Ю. Рыбакова 

2013 г.), которые включают выборку из 265 сосудов.  
 

 
 

Рис.1. Фрагменты керамических сосудов (группа 1) 
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Рис. 2. Фрагменты керамических сосудов (группа 4) 
 

Т а б л и ц а  1  

Морфология верхних частей сосудов 

Форма венчика 

Срез венчика % 

Всего % 
Приостренный Округлый 

Уплощенный 

Скошен внутрь  Горизонтальный Скошен наружу 

Вогнут внутрь – 4 (14,8%) 3 (11,1%) – – 7 (26%) 

Прямой – 6 (22,2%) 4 (14,8%) 10 (37,2%) – 20 (74%) 

Всего (%) – 10 (37,2%) 7 (25,9%) 10 (37,2%) – 27 (100%) 
 

Т а б л и ц а  2  

Частота встречаемости элементов орнамента 

Элемент орнамента Техника нанесения Количество сосудов % Число строк % 

Ямки штамп 23 85,1 25 18 

Гребенка штамп 5 18,5 10 7,2 

Лопатка штамп 8 29,6 10 7,2 

Гладкая уточка штамп 9 33,3 30 21,7 

Гребенчатая уточка штамп 6 22,2 16 11,5 

Печатный гребенчатый штамп 16 59,2 46 32,1 

Треугольный штамп 1 3,7 4 2,8 

Без орнамента – 1 3,7 – – 
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Рис. 3. Фрагмент керамического сосуда (группа 4/7) 
 

Т а б л и ц а 3  

Частота встречаемости орнаментальных мотивов 

Орнаментальный мотив Количество сосудов % 

Горизонтальный ряд ямок 15 55,5 

Горизонтальный ряд сгруппированных ямок 4 14,8 

Два горизонтальных ряда чередующихся ямок (шайтанская рожа) 1 3,7 

Горизонтальный ряд вертикального гребенчатого штампа 1 3,7 

Горизонтальный ряд наклонного гребенчатого штампа 4 14,8 

Горизонтальный ряд вертикальной печатной гребенки 9 33,3 

Горизонтальный ряд наклонной печатной гребенки 8 29,6 

Горизонтальный ряд горизонтальной печатной гребенки 1 3,7 

Горизонтальный ряд елочки из оттисков печатной гребенки 2 7,4 

Горизонтальный ряд зигзага из оттисков печатной гребенки 1 3,7 

Горизонтальный ряд наклонно поставленной лопатки 4 14,8 

Горизонтальный ряд гладкой уточки 9 33,3 

Горизонтальный ряд гребенчатой уточки 6 22,2 

Горизонтальный ряд взаимопроникающего треугольного штампа 1 3,7 
 

Т а б л и ц а  4  

Частота встречаемости орнаментальных композиций 

Орнаментальная композиция Количество сосудов % 

Без орнамента 

– 1 3,7 

1 элемент орнамента 

Один мотив ямок 2 7,4 

Один мотив гребенчатого штампа (печатной гребенки) 2 7,4 

Два мотива гребенчатого штампа (печатной гребенки) 1 3,7 

Итого 5 18,5 

2 элемента орнамента 

Ямки и два мотива гребенчатого штампа (печатной гребенки) 4 14,8 

Ямки с одним мотивом уточки 3 11,1 

Итого 7 25,9 

3 элемента орнамента 

Ямки один мотива гребенчатого штампа (печатной гребенки) и один мотив лопатки 3 11,1 

Ямки с одним мотивом уточки и гребенчатого штампа (печатной гребенки) 9 33,3 

Итого 12 44,4 

4 элемента орнамента 

Ямки с одним мотивом печатной гребенки, лопатки и уточки 1 3,7 

Ямки с одним мотивом печатной гребенки, уточки и треугольного штампа 1 3,7 

Итого 2 7,4 

Всего 27 100 
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Рис. 4. Изделия из железа и каменный инвентарь. 1–4 – железо; 5–7 – камень 

 

Находки из железа представлены четырьмя целыми 

предметами, а также рядом мелких обломков. В запол-

нении темно-серого суглинка с затеками гумуса было 

обнаружено два железных ножа. В положении in situ оба 

ножа располагались на расстоянии 0,3 м друг от друга. 

Острия обоих ножей были ориентированы в восточном 

направлении. Первый нож черешковый со слегка изо-

гнутой спинкой. Общая длина 14,5 см, рабочей части 

12 см (рис. 4, 1). Второй также черешковый с прямой 

спиной, общая длина 8 см, рабочей части 5 см (рис. 4, 2).  
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Железная полусферическая бляшка. Имеет гладкую 

внешнюю поверхность, диаметр изделия 2,0 см. С об-

ратной стороны имеется основание от обломанной пе-

регородки для крепления (рис. 4, 3). Ближайшие ана-

логии известны в материалах городища Тимирязево III 

(раскопки Д.Ю. Рыбакова 2013 г), а также в фомин-

ских могильниках Ближние Елбаны-7 (могила 6, 31, 38), 

Усть-Абинский (могила 11) в Барнаульском Приобье 

[7. Рис. 28, 3; 8. Табл. VIII, 4, XV, 1–4, XX, 5, LXXXIX, 

4–6]. Одна полусферическая бляшка присутствует в ма-

териалах раннесредневекового курганного могильника 

Тимирязево I. Однако у нее иной способ крепления – 

через петельку [9. Рис. 2, 9]. Таким образом, полные 

аналогии имеются в материалах фоминских могильни-

ков кулайской КИО, которые датируются Ю.В. Шири-

ным II/III–IV вв. н.э. 

Железный шипастый наконечник. По способу креп-

ления относится к черешковым. Имеет насад длиной  

7 мм, длина лопасти 3,5 см, максимальная ширина 2 см. 

Оба шипа обломаны (рис. 4, 4). В Томском Приобье 

известен один экземпляр в материалах городища Ти-

мирязево III [5. Рис. 99, 3]. Практически полные анало-

гии по форме и размеру известны в материалах бате-

невского и тепсинского этапов таштыкской культуры. 

Подобные наконечники стрел отнесены Ю.С. Худяко-

вым к группе II типу 4. Все наконечники данного типа 

им датируются I–V вв. н.э. [10. Рис. 36, 27, 28, 38; 11. 

С. 49–50). Близкие аналогии (2 экземпляра) имеются  

в материалах парабельского культового места [12.  

Рис. 30, 10, 11]. От наконечника с поселения Шело-

мок III их отличает наличие продольных ребер жест-

кости. Парабельский клад относится к позднекулай-

скому времени и, как считает Л.А. Чиндина, верхняя его 

граница не выходит за рамки V в. н.э. [Там же. C. 70]. 

Каменный инвентарь вполне стандартен для посе-

лений раннего железного века и включает абразивы, 

ударные инструменты, песты для растирания, нако-

вальни из крупных окатанных речных булыжников 

(рис. 4, 5, 6, 7).  

В целом на основании керамического комплекса, 

отсутствия изделий из бронзы и следов ее металлооб-

работки и в то же время наличия ряда изделий из же-

леза позволяет отнести поселение Шеломок III к позд-

некулайскому времени. Однако практически полное 

отсутствие в керамическом комплексе сосудов, орна-

ментированных фигурными штампами (за исключени-

ем штампа «уточка»), не позволяет связать его с фи-

нальным этапом существования томского локального 

варианта кулайской КИО, включающем такие памят-

ники, как городище Тимирязево III, поселение Аники-

но I, Тимирязево IX, Кайдаловка.  

Ранее автором было высказано мнение, что кера-

мика с фигурно-штамповой орнаментацией (группа 7) 

появляется на территории Томского Приобья в сфор-

мировавшемся виде и связана с миграцией населения 

фоминской культуры с южных территорий. Причиной 

такой миграции мог являться аномально теплый пери-

од между 228–327 гг. н.э. [13]. Если это так, то верх-

нюю хронологическую границу функционирования 

поселения Шеломок III следует датировать не позже 

первой трети III в. н.э. Учитывая, что поселение суще-

ствовало относительно непродолжительное время, 

нижнюю его границу можно обозначить не ранее кон-

ца II – начала III в. н.э. 

Полученные в результате археологических исследо-

ваний материалы позволяют утверждать, что поселение 

Шеломок III отражает период проживания населения 

томского локального варианта кулайской КИО накануне 

миграции фоминцев на территорию Томского Приобья 

с юга, которая, очевидно, носила относительно мирный 

характер. Впоследствии ее влияние привело к тому, что 

население томского варианта кулайской КИО, прожи-

вавшее в Томском Приобье, было ассимилировано при-

шельцами. Этому процессу способствовала их общая 

культурная основа. Отсутствие городищ в структуре 

большинства поселений III–IV вв. н.э. свидетельствует, 

что взаимодействие южных мигрантов и местного насе-

ления не носило характера военной конфронтации.  

К концу этого периода в Томском Приобье обост-

ряется военная ситуация. Об этом свидетельствует 

появление мощного поселенческого комплекса со 

сложной системой фортификации, включающего го-

родище Тимирязево III, что, очевидно, следует связать 

с появлением нового населения, взаимодействие с ко-

торым приводит к сложению раннесредневековых па-

мятников в Томском Приобье. 
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CULTURAL AND CHRONOLOGICAL POSITION OF THE SETTLEMENT OF SHELOMOK III BASED ON THE MATE-

RIALS OF THE 2017 EXCAVATIONS 

Keywords: pottery, the Tomsk Ob region, the early iron age, the local option kulay cultural-historical community of Tomsk, the settle-

ment Shelomok III, archaeological digs, cultural and chronological affiliation. 

The settlement of Shelomok III is located in the Tomsk Ob region, which in turn is the northernmost part of the vast Upper Ob region. 

The monument was opened in 1975 by L.M. Pletneva. At the same time, as well as in 1976, archaeological excavations were conducted, 

which established its cultural and chronological affiliation. In 2017 the author carried out excavation work at the settlement related  

to kulay culture and dated III–IV centuries BC and studied a part of the monument. The object, which presumably can be associated 

with the site for the production of ceramic vessels, was examined. Apparently, this is where the clay for the vessels was extracted, molded 

and burned. As a result of the excavations, a collection of finds was obtained, including 477 items, most of which are fragments of  

ceramic vessels.  

The purpose of the article is to clarify the cultural and chronological position of the settlement of Shelomok III, taking into account the 

data available to date the objects related to the kulay cultural and historical community. Special attention is paid to ceramics as the most 

sensitive cultural and chronological marker. 

The statistical analysis showed that the ceramic complex of the monument includes fragments from 27 vessels. According to the classi-

fication of ceramics of the Tomsk’s variant of kulay cultural-historical community, previously proposed by the author, 12 vessels belong 

to the group 1, 13 of the vessels to the group 4, 1 vessel to the group 6 and 1 vessel is in a mixed group, which can be attributed both  

to the group 4 and the group 7. The morphology of their upper parts is dominated by its open banks and poorly profiled pots (74 %), as 

well as closed banks (26%). Most of the vessels were round-bottomed. When decorating the vessels, 7 elements of the ornament were 

used, made in the technique of stamping. The most commonly used elements were in the form of pits, combs, and a duck stamp (smooth 

and combed). The elements of the ornament form 14 ornamental motifs. All of them have a horizontal arrangement. The motifs of the 

ornament form 9 ornamental compositions. Quantitatively, compositions made with the help of 3 elements of ornament with the use of  

2 motifs predominate. 

The discovered metal products are made of iron, which indicates its widespread use. Stone tools are standard for early iron age settle-

ments and include abrasives, percussion instruments, pestles for grinding, and anvils made from large rolled river boulders. 

The almost complete absence of ceramics with figurative and stamped ornamentation (except for the duck stamp) in the materials of 

the settlement of Shelomok III marks the upper timeframe of its existence which is no later than the first third of the III century AD.  

The lower border, for a number of signs, cannot be dated earlier than the end of the II - beginning of the III century AD. 

The archaeological research data allow to state that the settlement of Shelomok III reflects the final stage of the residence of Tomsk 

local variant kulay cultural-historical community population, formed earlier by interaction with the outside kulay and local shelomok 

cultures, on the eve of migration of fominsk culture to the territory of the Tomsk Ob region from the southern areas. 
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