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Аннотация. Представлен обзор зарубежных исследований в области географии детства. Обозначены ос-
новные исследовательские направления, выстраивающиеся вокруг темы детской субъектности. Делается вы-
вод о сложности и многоаспектности взаимодействия детей и пространств, разном влиянии на субъектность 
ребенка институциональных и неинституциональных городских мест или «мест для детей» и «детских мест». 
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Abstract. The article presents a review of international research in the field of children’s geography, a research 
direction situated at the junction of geography and social studies of childhood. It reviews three stages of the develop-
ment of children’s geography, identifies important events, research centres and researchers (1970s, 1990s and 2000s). 
The review of key works is focused on the objectives of each stage. In the 1970s, the child is discovered in develop-
mental psychology and environmental psychology; in the 1990s, children’s geography is established as a subdisci-
pline; in the 2000s, children’s geography undergoes further institutionalisation, and new directions of interdiscipli-
nary research develop. The review is built upon the publications of the Children’s Geographies journal from the peri-
od between 2016 and 2020 (a total of 33 issues) and 38 articles selected from the Web of Science database by means 
of a search query by the key phrase “children AND geography”. The study concludes by identifying the following 
analytical categories: different types of childhood spaces (virtual and real, basic and intermediate) and their technical 
and emotional characteristics; child’s agency and its relationship to children’s rights, socialisation and participatory 
research methods. The article outlines the main research trends in overcoming interdisciplinary boundaries and ex-
panding the subject field of children’s geography. The conclusion emphasises the complexity and multidimensionali-
ty of the interaction of children and spaces, the influence on spatial relations and spatial behaviour of accompanying 
factors: family, individual characteristics of the child, infrastructure and sociocultural characteristics of the place of 
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residence. The modern children’s geography develops in two directions: “in breadth”, i.e. in the direction of interdis-
ciplinarity and intercontinentalism, and “in depth”, or in the direction of children’s everyday life, the daily experience 
of interaction between children and spaces. The main challenges children’s geography faces are related to the appeal 
to “absent” (invisible) children and young people; studies of differences and social and cultural relationships between 
this socio-demographic community and the adult world; and studies of everyday spatiality, emotions and affects of 
children. 
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География детства представляет собой междисци-

плинарную отрасль науки, находящуюся на пересече-
нии гуманитарной географии и социальных исследо-
ваний детства. Объектами исследований географии 
детства выступают пространства и места, значимые 
для жизненного опыта ребенка и становления его 
субъектности. В зарубежных социогеографических 
исследованиях детей и детства принято различать 
места, создаваемые для детей взрослыми, и детские 
места, создаваемые самими детьми [1]. «Места для 
детей» – это места, преимущественно контролируе-
мые родителями и другими взрослыми. Для развития 
детской субъектности важное значение имеют «дет-
ские места» – места, созданные или переустроенные 
самими детьми. 

Дети – самобытная группа, опыт которой отличается 
от опыта прочих социальных групп и требует отдельно-
го изучения. Жизненный опыт детей, их взгляды и воз-
можности социально и пространственно структурирова-
ны. География детства изучает, какую роль дети играют 
в обществе, помимо приспособления к миру, ориентиро-
ванному на взрослых. В основу географии детства по-
ложены предпосылки общности определяемого биоло-
гическим возрастом жизненного опыта детей относи-
тельно пространств и передвижений. 

Концептуальная граница между детством и взрослой 
жизнью в исследованиях географии детства пролегает 
не столько по возрастным рубежам, сколько по критери-
ям перехода к качественно иным жизненным простран-
ствам: вступлению на рынок труда, прекращению учё-
бы, оставлению родительского дома, становлению тех 
или иных форм идентичности, маргинальной жизни или, 
напротив, гражданскому участию и т.п. Все перечислен-
ные сферы являются перспективными направлениями 
исследований географии детства и напрямую связаны с  
субъектностью ребенка. 

Концепция географии детства в своём развитии 
прошла три фазы [2]. Первые концептуальные идеи 
зародились в начале 1970-х гг. в рамках американской 
географической науки под влиянием психологии раз-
вития и психологии среды, где интерес уделялся раз-
нообразию мест и сред детского опыта [3]. В 1970–
1980-е гг. внимание исследователей обращается к 
осознанию ребёнком места, географическим знаниям, 
способностям к ориентированию в пространстве и 
способам взросления детей. В 1975 г. Вильям Бандж 
опубликовал результаты исследования притеснения 
детей в сфере использования пространств в Детройте 

и Торонто [4]. Бандж предложил включить детей в 
географические исследования, определив их как 
«крупнейшее меньшинство» [5]. Параллельно изуча-
лись ранние детские навыки картирования [6], что 
послужило началом исследований пространственного 
познания у детей [7]. 

Предметом исследований географии детства ста-
новились детские способности картирования, однако 
дискуссии относительно критической оценки спосо-
бов социального и пространственного конструирова-
ния жизней, опыта, взглядов и возможностей детей 
начались на следующем этапе, когда распространение 
получили идеи социально конструируемых про-
странств и пространственно конструируемых соци-
альных сфер. 

Становление географии детства в качестве при-
знанной научной субдисциплины восходит к 1990-м 
гг., ознаменовавшим, таким образом, вторую фазу её 
развития. В опубликованной в 1990 г. Королевским 
географическим обществом статье Сара Джеймс об-
ращает внимание на исключенность детей из геогра-
фической науки. Исследовательница выделила три 
области исследований, в которых дети демонстриру-
ют отличия от взрослых: социально-простран-
ственные отношения (использование пространства), 
пространственное поведение и познание окружающей 
среды (интерпретация пространства) [8]. 

На данном этапе распространение получают фе-
министский и марксистский подходы географов к 
идентичности молодых людей и различным способам 
их познания. Исследуются роль физической среды в 
процессах социального и культурного воспроизвод-
ства, а также взаимосвязь пространства, места и вла-
сти в контексте влияния процессов глобальной эко-
номической реструктуризации на местный опыт де-
тей, равно как и потенциального влияния траекторий 
жизни молодых людей на глобальные процессы [9]. 
Таким образом, преодолеваются ограничения сугубо 
психологического взгляда на детей, допускавшего 
рассмотрение ребёнка в качестве производной от дей-
ствий родителей и оставлявшего без должного внима-
ния воздействие внешней среды [10]. 

Последующий выход географии детства на миро-
вую научную арену был обусловлен подписанием 
Конвенции о правах ребёнка ООН (1989 г.) и станов-
лением новой социологии детства, в рамках которой 
дети уже не рассматривались только лишь с точки 
зрения «становления взрослыми» [11, 12]. За детьми 
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признаются полноценная онтология, права и привиле-
гии [13]. 

В третьей фазе развития географии детства, при-
ходящейся на два десятилетия XXI в., рассматрива-
ются проблемы политической идентичности, знаний о 
молодых людях и их географиях, способов создания и 
воссоздания молодыми людьми пространств и себя 
самих. Было положено начало многим междисципли-
нарным направлениям исследований: от ландшафтов 
ухода за младенцами до детского труда, миграции, 
мобильности, образования, молодёжной активности. 
Исследуются способы вовлечения голоса и субъект-
ности ребёнка в процесс принятия решений, альтер-
нативные образовательные программы как фактор 
повышения гражданского участия. 

Для выявления специфики пространственного 
осмысления детства, определения способов исследова-
ния взаимодействия детства и пространства нами были 
изучены публикации журнала Children’s Geographies (за 
последние 5 лет, всего 33 выпуска). Также для анализа 
привлекались другие ключевые зарубежные научные 
публикации по данной тематике, полученные в резуль-
тате поискового запроса в Web of Science по словосоче-
танию «children AND geography». Дата поиска – 15 ап-
реля 2020 г. Всего было получено 258 публикаций, в том 
числе 228 – на английском языке. Для изучения были 
взяты публикации, относящиеся к предметным областям 
«социология» (28 статей), «городские исследования» 
(8 статей), «региональные исследования» (2 статьи). 

Пространства, представленные на страницах жур-
нала «Children’s Geographies», отличаются исключи-
тельным разнообразием и варьируются от физических 
(дома, детские площадки, парки, школы и т.п.) до 
психологических, гипотетических, воображаемых, 
виртуальных пространств. В исследованиях геогра-
фии детства пространства выступают контекстом бла-
гополучия детей, обусловленного как объективными 
обстоятельствами (например, социоэкономическим 
статусом, уровнем преступности и пр.), так и субъек-
тивным опытом места [14]. 

Традиционно распространены сравнительные ис-
следования «окон возможностей» – например, влия-
ния географической изоляции или, напротив, доступа 
к городской экономической инфраструктуре, вне-
школьным развивающим формам деятельности на 
формирование «мягких» навыков, необходимых для 
самостоятельной жизни по окончании школы [15]. 

Все большую популярность набирает исследова-
ние детской игры, основанное на практике. Игра – не 
новая тема в географии детства и исследованиях дет-
ства. Как отмечает Сюзанн Климент, более 20 статей, 
опубликованных в журнале “Children’s Geographies”, 
содержат «игру» в заголовках, а в ещё большем числе 
публикаций игра рассматривается как неотъемлемая 
часть жизней детей [16].  

Исследуется влияние круга общения родителей по 
соседству с местом обитания на выбор родителями 
школы для детей [17]. В число образовательных про-
странств, помимо собственно школ, входят и музеи.  
В новой области – музейной географии детства – по-
следовательно продвигается идея отхода от традици-

онного представления о музеях как о площадках, где 
дети предстают в обучающихся и повествующих ро-
лях, в сторону развёрнутого понимания детей как но-
сителей опыта и игры [18].  

Взаимодействие детей с пространствами внедряет-
ся и в исследования виртуальной реальности в гео-
графии детства, в разработку лучших практик произ-
водства виртуального контента для детей [19]. В та-
ких исследованиях учитываются аспекты здоровья и 
безопасности (например, в отношении зрения и осан-
ки), рассматривается взаимодействие детей с контен-
том и гаджетами. 

Среди сравнительно малоизученных территорий 
географии детства следует упомянуть исследования 
материальной культуры детства. Игрушечные ланд-
шафты детского жилища всё чаще увязываются с по-
следующей жизненной траекторией человека, с наби-
рающей обороты автоэтнографической методологией. 
В контексте материальной культуры детства исследо-
вательскими направлениями выступают география 
детской кроватки, география спальни, когда изучают-
ся расположение игрушек, действия игрушек в вооб-
ражении ребёнка, изменения микромира детского жи-
лища с возрастом и преемственность между миром 
детства и взрослостью. 

Все большее внимание географов детства привле-
кают промежуточные, или третьи пространства (после 
школы и дома), как их еще иногда называют. Такие 
пространства становятся площадкой для формирова-
ния детского опыта и проведения самостоятельных 
(без участия взрослых) экспериментов [20]. Родители 
рассматривают эти промежуточные пространства с 
точки зрения их безопасности, как инструмент разви-
тия мобильности и независимости детей [21]. Для де-
тей промежуточные пространства двора, детской 
площадки – территории творческого развития и игры 
с друзьями, а также точка выхода на дальнейшее 
освоение мест. 

Важной темой, получающей свое развитие на 
страницах «Children’s Geographies», выступает про-
странственная идентичность детей и подростков. На 
страницах журнала речь идет о противопоставлении 
«твердого» города статистики и карт «мягкому» горо-
ду креативной игры городского образа жизни, искус-
ства, позволяющего горожанам выстраивать город в 
воображаемой картине мира [22]. 

Расширяющаяся область исследований эмоцио-
нального опыта миграции детей и молодежи являет 
собой пример развития эмоциональной географии 
детства. Эмоции рассматриваются как часть знания 
детей, представляющая эмоциональное понимание 
детьми и опыт «вживания» в пространства и места. 
Дети описывают свой эмоциональный опыт, накоп-
ленный в различных ситуациях, в ходе выстраивания 
своей идентичности в определенном пространствен-
ном контексте (например, сельская молодежь в горо-
де) [23]. 

Эмоциональная география руководствуется ключе-
вым отличием мира ребенка – мира «видов, звуков и 
запахов» – от мира взрослого, покоящегося на рассудке 
и причинности [24]. Все большее значение для методо-
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логии географии детства приобретает преломление соб-
ственного детства исследователя в его работе. 

В полевых исследованиях детей улицы выявляются 
пространства, ассоциируемые со страхом, а также про-
странства, служащие для укрытия. Страх рассматрива-
ется как фактор, формирующий повседневный выбор и 
решения ребенка, направляющий его субъектность 
[25]. Результаты исследований подобного рода детских 
нарративов важны для социальной политики и практи-
ки. Исследования активного участия детей в кон-
фликтных политических событиях, в частности – во-
влечения детей в политическое насилие, фокусируются 
на последствиях политического конфликта для жизни 
детей [26]. В ходе таких исследований выявляется, что 
поддержание хороших отношений с взрослым миром 
критически важно для ежедневного выживания детей, 
чья жизнь связана с улицей. 

Отдельный массив публикаций журнала посвящён 
развитию технических характеристик пространства 
для совершенствования физической среды детства.  
В таких публикациях проблематизируется вопрос 
влияния физического и социального окружения на 
развитие ребенка, реализацию самодостаточного пра-
ва на игру, не носящего инструментальный характер 
по отношению к развивающим целям [27]. 

Инфраструктурные характеристики дружественно-
го для детей города анализируются в контексте права 
детей на город. Дети рассматриваются исследовате-
лями как соконструкторы городской среды, чьи за-
просы и потребности должны учитываться наряду с 
запросами и потребностями взрослых горожан.  

Отдельный пласт исследований журнала 
«Children’s Geographies» посвящен отслеживанию 
изменений во «властных» отношениях, т.е. соотноше-
нию сил между детьми, их сверстниками и взрослы-
ми. Предметом таких исследований становятся статус 
и позиционирование детей в контексте их жизненного 
опыта, а также концептуализация самого понятия 
«ребенок». 

В традиционной парадигме дети воплощают собой 
социальный, культурный и политический конструкт 
(т.е. зависимые, более молодые члены семьи, не 
взрослые). К ним выдвигаются требования, как им 
следует вести себя в той или иной социальной ситуа-
ции, какие отношения у них должны быть с взрослы-
ми, сверстниками и сообществом, какие правовые и 
культурные ограничения на них налагаются. 

В новой, получающей распространение научной 
парадигме (так называемой новой социологии дет-
ства) дети воспринимаются как активные агенты-
творцы, наделенные сознанием, голосом и действием 
в контексте пространства. В качестве социальных 
конструктов воспринимаются школьные и прочие 
площадки, а также активная игра [28]. Такое понима-
ние субъектности детей дает начало разнообразным 
направлениям исследований. Так, гендерные аспекты 
порождают такие предметы исследований, как вос-
приятие детьми гендерной специфики пространств, 
опыт исключения девочек из пространств активной 
игры, перспектива пространственного и социального 
выражения пола. Открытость институтов к субъект-

ности детей получила название пространственной 
справедливости [29]. 

Важным объектом исследований остается соци-
альная изоляция детства. К примеру, изучается, каким 
образом глубокие и сохраняющиеся следы продолжи-
тельной истории изоляции присутствуют в распро-
страненном восприятии школы. В постколониальном 
контексте изучаются подчиненная фигура ребенка, 
препятствия к получению образования у детей марги-
нальных групп [30]. Субъектность ребенка исследует-
ся в контексте давления семьи и государства в целях 
повышения успеваемости, а также стремления уча-
щихся к самореализации и автономии. Предметом 
таких исследований становится опыт учащихся. 

Проблематика детской субъектности неразрывно 
связана с опытом реализации прав ребенка. Изучает-
ся, какие переменные позволяют детям артикулиро-
вать цели публичной политики, критику условий, 
практики и относительных аспектов опыта, ограничи-
вающих их благосостояние в тех или иных простран-
ствах. Предметом исследования становится «голос» 
ребенка: самостоятельное выявление им структурного 
отказа в реализации его прав, определение необходи-
мых условий и требований соблюдения своих фор-
мальных прав. Исследованиями установлено, что да-
же маленькие дети распознают отдельные пункты 
дебатов, чувствуют обсуждение важных для них во-
просов и обращаются к ним [31]. 

Субъектность ребенка может принимать формы уча-
стия, самостоятельной мобильности, игровой субъект-
ности (play agency), активности, свободного самовыра-
жения, заботы, сопротивления и т.п. Публикации жур-
нала посвящены разбору бинарного противопоставления 
ребенка и взрослого, анализу детоцентричности и ори-
ентированности на детей различных мест. 

В современных исследованиях географии детства 
видное место занимает обсуждение взаимосвязи субъ-
ектности и социализации. Дети рождаются с врожден-
ной способностью принимать решения, независимо дей-
ствовать и производить эффекты в окружающем мире. 
Приобретение и развитие ими различных техник прояв-
ления субъектности зависит от социализации. 

Субъектность ребенка влияет на фокус исследова-
ний, заставляя их смещаться в сторону соучаствую-
щих методов, вовлечения ребенка в процессы произ-
водства знаний [32]. Так, Фило призывает смотреть на 
мир глазами детей, чтобы понять, что они говорят нам 
о социальных изменениях, в которые они неизбежно 
встраиваются [24]. 

Новые приоритеты исследований географии дет-
ства обусловлены растущей численностью детей и 
молодежи в Южном полушарии, особенно в Африке. 
Вызовы, с которыми сталкивается молодое население 
различных регионов, обусловливают потребность в 
«деколонизации мышления» в области географии дет-
ства с учетом экономических, социальных и полити-
ческих контекстов. Особенно перспективными при-
знаются теоретические изыскания и практические 
итоги исследований детства с привлечением приме-
ров из самых разнообразных регионов. Ввиду прогно-
зов ООН, согласно которым Африка является един-
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ственным континентом, на котором численность мо-
лодежи будет стабильно увеличиваться в течение не-
скольких десятилетий, ожидается, что африканские 
перспективы станут господствующими и привнесут 
опыт крайней бедности, неравенства, неизвестности и 
опасности в качестве основных, а не маргинальных 
тем исследований детства [33]. 

Джон Хортон, Питер Крафтл и Файв Такер, раз-
мышляя об итогах конференции «New Directions in 
Children’s Geographies» (Великобритания, 2006 г.), 
озвучивают новые вызовы, которые возникают перед 
географией детства: 1) вызов более широким совре-
менным течениям и областям исследований, таким 
как география человека и новые социальные исследо-
вания детства; 2) совершенствование способов, по-
средством которых «детские географы» выходят на 
более широкие области теории и практики, мейнст-
рим академической географии [34]. 

Тисдол и Панч призывают географию детства не 
ограничиваться строго предметными рамками, а при-
держиваться «всестороннего глобального подхода к 
детским географиям, основанного на междисципли-
нарной интеграции и всеобщем диалоге» [35]. В этом 
направлении развивается макрогеография детского 
благополучия, базирующаяся на докладах мировых 
сообществ, в частности докладах ЮНИСЕФ. В от-
дельных случаях география детского благополучия 
трансформируется в географию детского выживания 
или географию детской смертности. 

Миллеи и Раутио, обращаясь к микроуровню гео-
графии детства, говорят о важности «замедления дет-
ских исследований» с помощью методологических и 
теоретических приемов для признания кажущихся 
тривиальными деталей детской повседневности [36]. 

В то же время можно констатировать необходи-
мость расширения возрастных границ детей – участ-
ников исследований, более активного вовлечения де-
тей дошкольного и младшего школьного возраста. 
Макнами и Сеймур, проанализировав 320 публикаций 

по итогам эмпирических исследований между 1993 и 
2010 гг. в трех ведущих журналах по детству 
(«Children and Society», «Childhood» и «Children’s 
Geographies»), пришли к выводу, что исследователи 
часто берут за основу одну и ту же возрастную груп-
пу – детей в возрасте 10–12 лет [37]. 

Подытоживая настоящий обзор, отметим, что гео-
графия детства развивается в двух направлениях – 
«вширь», в направлении междисциплинарности и 
межконтинентальности, и «вглубь», в направлении 
детской повседневности, ежедневного опыта взаимо-
действия детей и пространств. Общим для всех выше-
обозначенных направлений исследований является 
пространственное обоснование агентности детства, 
акцент на субъектности ребенка во множестве ее про-
явлений. При этом разное по силе и направленности 
влияние оказывают институциональные пространства 
детства (школа, культурно-досуговые учреждения), 
дом и «третьи» места детства. Последние часто стано-
вятся «детскими местами» в отличие от «мест для 
детей», специально создаваемых взрослыми, и дают 
больше возможностей для формирования субъектив-
ного опыта места, становления пространственной 
идентичности ребенка. Что же касается институцио-
нальных мест, то они часто продуцируют межпоко-
ленные разрывы, поскольку воспроизводят взрослый 
взгляд на «места для детей». 

Продвижению темы детской субъектности в гео-
графии детства способствует политическая повестка  
международного сообщества (принятие Конвенции 
ООН «О правах ребенка», инициатива ЮНИСЕФ 
«Child Friendly Cities), с одной стороны, а, с другой – 
развитие новой социологии детства. Все это порожда-
ет тренды соучаствующих исследований с детьми, в 
том числе разработку соответствующих методов, изу-
чения политической агентности детства, вовлечения 
детей в процесс принятия решений, в особенности в 
сфере экологии. Дети предстают как эксперты опыта, 
носители специфических практик и знания. 
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