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Аннотация. Анализируется категория «баланс интересов» работника и работодателя. Проводится анализ 
судебных актов, основанных на необходимости соблюдения баланса интересов. Определены условия и по-
следствия применения принципов и норм трудового права в целях достижения баланса правовых интересов 
субъектов трудовых правоотношений. Утверждается, что баланс прав и правовых интересов достигается 
с помощью правовых и индивидуальных регуляторов трудовых правоотношений. 
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Abstract. The article describes the category of “balance of interests” of the employee and the employer. The 
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cluding an employment contract. It is necessary to develop and consolidate the legal consequences of the establish-
ment by the law enforcement agency of violations of the balance of rights and legal interests of the employee and the 
employer. In other cases, such a legal consequence is an individual legal regulation carried out by the court as a mani-
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Отсылки к балансу интересов стали в последнее 
время очень популярны. Они встречаются и в актах 
органов исполнительной власти государства. Так, 

Правительством Российской Федерации 23 сентября 
2020 г. принят Общенациональный план действий, 
который предполагает совершенствование баланса 
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интересов заинтересованных сторон при проведении 
процедур банкротства [1]. 

В последнее время в специальной литературе, по-
священной актуальным проблемам трудового права, 
среди прочих тем анализируются вопросы, связанные с 
балансом интересов сторон трудового правоотноше-
ния. Некоторые авторы констатируют даже существо-
вание целой концепции «баланса интересов» и опреде-
ляют ее место в трудовом праве России. Например, 
Ю.В. Иванова связывает назначение права с установ-
лением баланса интересов в обществе [2. С. 10–13]. 

Н.Л. Лютов, проанализировав баланс экономиче-
ских прав предпринимателей и социально-трудовых 
прав работников, пришел к убедительному выводу о 
его несправедливом (на наш взгляд, неправомерном) 
смешении в пользу предпринимателей. Автор обосно-
ванно, на наш взгляд, отмечает, что баланс интересов 
в трудовых отношениях (считаем, точнее в правоот-
ношениях) регламентируется трудовым правом с по-
мощью сочетания государственного и договорного 
регулирования [3. С. 38].  

На наш взгляд, с позиции концепции интегратив-
ного понимания права точнее применять понятие «ба-
ланс прав и правовых интересов». Во-первых, это свя-
зано с тем, что права сторон правоотношения в Рос-
сии защищаются при помощи правовых регуляторов: 
принципов и норм права, содержащихся в сложной 
системе форм российского и международного права. 
Во-вторых, суд защищает не все интересы, а только 
правовые [4. С. 19–67]. 

Баланс прав и правовых интересов работника и ра-
ботодателя достигается, на наш взгляд, во-первых, 
при помощи правового регулирования посредством 
различных форм российского и международного тру-
дового права, реализуемых в России, прежде всего, 
посредством национальных правовых актов: Консти-
туции и Трудового кодекса. 

В части 1 ст. 37 Конституции РФ зафиксирована 
«свобода труда»: труд свободен, каждый имеет право 
свободно распоряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию. Мы полагаем, 
что Трудовой кодекс расширяет смысл этой конститу-
ционной нормы; ст. 2 ТК РФ относит к принципам пра-
вового регулирования трудовых правоотношений сво-
боду труда, включая право на труд. Однако отметим, 
что эта свобода не может не иметь пределов ограниче-
ния. Мы считаем, что слишком большая степень диспо-
зитивности в правовом регулировании трудовых право-
отношений часто приводит к негативным социальным 
последствиям. Это подтверждает как история развития 
трудового права, так и современное состояние правового 
регулирования трудовых правоотношений. Поэтому 
необходимо достижение баланса интересов субъектов 
трудового права, формой выражения которых является 
трудовой договор [5. С. 174–175]. 

ТК РФ представляет собой систему правовых регу-
ляторов достижения баланса прав и правовых интересов 
работника и работодателя с учетом интересов государ-
ства и общества. Этот вывод основан на ч. 2 ст. 1 ТК РФ, 
где зафиксирована основная задача трудового законода-
тельства, направленная на создание условий для дости-

жения «оптимального согласования интересов сторон 
трудовых отношений и интересов государства». Таким 
образом, считаем, что в ст. 1 кодекса используется соци-
альная категория «интерес». 

В Трудовом кодексе РФ самым ярким примером 
баланса правовых интересов сторон трудового право-
отношения выступают принципы и нормы института 
трудового договора. В рамках этого института свобо-
да трудового договора ограничивается установлен-
ным запретом в интересах «слабой» стороны трудово-
го правоотношения, работника. Например, ТК РФ 
устанавливает специальные гарантии для работника 
при заключении трудового договора (ст. 64), наруше-
ние которых ведет к негативным правовым послед-
ствиям для работодателя, например к заключению 
трудового договора на основании судебного решения 
по иску соискателя работы. 

В судебной практике по трудовым спорам наблю-
дается парадоксальная, на наш взгляд, ситуация, свя-
занная с принятием судами решений, основанных на 
нарушении «баланса интересов сторон трудового от-
ношения» при отсутствии запретов, установленных 
нормами ТК РФ и иных правовых актов в сфере тру-
да. В частности, речь идет о применении судами об-
щеправового принципа недопустимости (на наш 
взгляд, запрещения) злоупотребления правом, закреп-
ленного в ч. 3 ст. 17 Основополагающего правового 
акта. Полагаем, что в этих судебных решениях пре-
зюмируются умышленные действия субъекта трудо-
вого права, связанные с причинением ущерба или 
вреда другой стороне правоотношения, в силу чего 
считаем, что эти действия являются деликтом. Осно-
вываясь на практике трудовых правоотношений, 
можно сделать вывод о том, что законодатель должен 
своевременно вносить изменения в действующие пра-
вовые акты, в том числе в ТК РФ. Однако, как пока-
зывает эта практика, быстро принимать новые прин-
ципы или нормы трудового права законодателю не 
удается, особенно в современных быстро изменяю-
щихся социально-экономических условиях обще-
ственной жизни [5. С. 177].  

Вторым регулятором трудовых правоотношений в 
достижении баланса правовых интересов в сфере тру-
да является индивидуальное регулирование. Полага-
ем, что необходимо принять точку зрения, высказан-
ную В.В. Ершовым о том, что индивидуальное регу-
лирование является неким «компенсаторным» право-
вым средством, осуществляющим «внутреннее само-
регулирование» в дополнение к «внешнему» право-
вому регулированию в рамках действующих принци-
пов и норм права. Основываясь на субъектах права и 
имманентном им волевом факторе, В.В. Ершов опре-
деляет следующие виды индивидуального регулиро-
вания: индивидуальное саморегулирование; индиви-
дуальное договорное регулирование; индивидуальное 
медиативное регулирование; индивидуальное судеб-
ное регулирование [6. С. 15–17].  

Мы также полагаем, что правовое регулирование 
должно обязательно дополняться индивидуальным 
регулированием трудовых правоотношений, в частно-
сти, индивидуальным судебным и договорным регу-
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лированием. Считаем, что суд является субъектом 
индивидуального регулирования в целях достижения 
баланса прав и правовых интересов работника и рабо-
тодателя. При этом суду приходится учитывать не 
только основные задачи трудового законодательства 
(ст. 1 ТК РФ), но и фактическое состояние трудовых 
правоотношений. Российский правоприменитель, ру-
ководствуясь действующими в государстве формами 
трудового права, должен вынести, на наш взгляд, ос-
нованное на праве (принципах и нормах), т.е. право-
мерное, а не «справедливое», «разумное» или «добро-
совестное» решение.  

Разрешая трудовые споры и гражданские дела, су-
ды в мотивировочной части своих решений ссылают-
ся на неразумные, несправедливые и недобросовест-
ные действия «сторон отношения», т.е., на наш 
взгляд, на моральные категории, не право. При этом в 
этих судебных решениях часто указывается на нали-
чие или отсутствие «баланса интересов сторон отно-
шений», в том числе гражданских и трудовых. 
Например, в п. 3 Постановления Пленума ВАС РФ 
№ 16 «О свободе договора и ее пределах» указывает-
ся, что при отсутствии выраженного запрета в дей-
ствующей норме права, регламентирующей права и 
обязанности, вытекающие из договора, эта норма яв-
ляется императивной при наличии условий: если ис-
ходя из целей правового регулирования это необхо-
димо для защиты «особо значимых охраняемых зако-
ном интересов» (например, интересов «слабой» сто-
роны договора, третьих лиц, публичных интересов и 
т.д.), недопущения грубого нарушения баланса инте-
ресов сторон (курсив наш. – В.К, И.В.), либо импера-
тивный характер нормы следует из сущности право-
вой регламентации данного вида договора [7].  

Конституционным Судом Российской Федерации 
используется не понятие «баланс интересов», а поня-
тие «баланс конституционных ценностей» или «ба-
ланс конституционных прав и законных интересов». 
Верное определение баланса конституционных цен-
ностей, по мнению КС РФ, призвано гармонизировать 
между собой как частные интересы, так и публичные. 
К ситуативному дисбалансу конституционных ценно-
стей ведет, по мнению Конституционного Суда, не-
сбалансированность нормативного (на наш взгляд, 
правового) регулирования, особенно межотраслевая 
несогласованность [8]. 

Баланс между социальными и экономическими 
интересами сторон определяется Конституционным 
Судом с учетом характеристики России как социаль-
ного государства, имеющего социально ориенти-
рованную рыночную экономику. Это предполагает, 
вместе с утверждением начал конкуренции и свободы 
экономической деятельности, создание в России не-
обходимых условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека [9]. 

Конституционный Суд РФ предлагает также учи-
тывать необходимость поддержания баланса между 
предпринимательскими и социальными (трудовыми) 
интересами работника и работодателя при рассмот-
рении трудовых споров судами общей юрисдикции, 
связанных с охраной прав и интересов работников. 

Поскольку труд работника организуется и осуществ-
ляется в интересах и под контролем работодателя, 
Россия, будучи социальным государством, по мнению 
КС РФ, обязана обеспечивать справедливое (на наш 
взгляд, правомерное) установление юридического 
статуса работника как экономически более «слабой» 
стороны трудового правоотношения. Показательно, 
что это относится к условиям возникновения и пре-
кращения трудовых правоотношений, включая необ-
ходимую защиту прав и правовых интересов работни-
ка как при заключении, так и при прекращении тру-
дового договора по различным основаниям [10].  

Устанавливая (на наш взгляд, регулируя) баланс 
публичного и частного начал в трудовом праве, Кон-
ституционный Суд, по его мнению, формирует и раз-
вивает (а на наш взгляд, реализует, в силу характера 
правоприменительной деятельности) подходы к опре-
делению допустимых пределов ограничения прав. Со-
гласно данному подходу Конституционного Суда, при 
ограничении прав работника или работодателя необ-
ходимо применять только «строго обусловленные 
конституционно одобряемыми целями меры, отвеча-
ющие требованиям соразмерности, необходимости и 
правовой определенности» [11]. Такой подход должен 
учитываться (и обычно транслируется в мотивиро-
вочной части решений) судами общей юрисдикции 
при разрешении трудовых споров. 

В силу ч. 2 ст. 55 Конституции РФ в России не 
должны издаваться законы, отменяющие или умаля-
ющие права и свободы человека и гражданина. Усло-
вия применения этой конституционной нормы актуа-
лизированы В.Д. Зорькиным, который указал на необ-
ходимость соблюдения баланса ценностей и интере-
сов сторон с учетом требований справедливости (на 
наш взгляд, моральной категории): при допустимости 
ограничения того или иного права в соответствии с 
конституционно одобряемыми целями государство, 
обеспечивая баланс конституционно защищаемых 
ценностей и интересов, должно использовать не чрез-
мерные, а только необходимые и строго обусловлен-
ные этими целями меры; ограничения должны отвечать 
требованиям справедливости, быть адекватными, про-
порциональными, соразмерными и необходимыми для 
защиты конституционно значимых ценностей [12. С. 
404–405]. Мы полагаем, что для определения баланса 
прав и правовых интересов работника и работодателя 
актуально использовать не оценочные понятия и мо-
ральные категории, а правовые и индивидуальные ре-
гуляторы трудовых правоотношений. 

В практике Верховного Суда РФ и судов общей 
юрисдикции при разрешении различных видов трудо-
вых споров также используется оценочное понятие 
«баланс интересов работника и работодателя». При 
этом позиция Верховного Суда РФ и соответствую-
щих судов общей юрисдикции формируется на осно-
вании (со ссылкой на) соответствующих постановле-
ний и определений Конституционного Суда РФ. 

Например, в Постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 19.05.2020 № 25-П и 
Определении Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
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08.11.2021 № 67-КГ21-13-К8 указывается, что рабо-
тодатель, который действует в качестве самостоя-
тельного субъекта хозяйственного оборота, к компе-
тенции которого относится заключение гражданско-
правовых договоров и их продление, выбор второй 
стороны договора или ее замена и т.п., под свою от-
ветственность несет все риски, характерные для реа-
лизуемого им вида хозяйственной деятельности. 
Вступая в трудовые правоотношения с работником, 
именно работодатель несет предпринимательские рис-
ки, связанные с исполнением гражданских обяза-
тельств, уменьшением числа заказов, расторжением 
гражданских договоров и т.д. Работник же, выполняя 
работу в рамках своей трудовой функции и за заранее 
обусловленную трудовым договором заработную пла-
ту, действует в интересах, под управлением и контро-
лем работодателя, и поэтому не является субъектом 
предпринимательской деятельности и не должен нести 
никаких присущих ей негативных последствий. В про-
тивном случае нарушается специфика трудовых право-
отношений, а следовательно, и конституционный ба-
ланс прав и свобод работника и работодателя [13, 14]. 

В определении Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда от 27.03.2017 № 305-
КГ16-18369 указывается, что для признания оправ-
данными финансовых расходов, производимых рабо-
тодателем в виде выплаты работникам при расторже-
нии с ними договоров по соглашению сторон, судам 
достаточно квалифицировать достижение юридически 
значимой цели, связанной с фактом прекращения тру-
дового договора с конкретным работником, а также 
«соблюдение баланса интересов работника и рабо-
тодателя», при котором выплаты работодателя раз-
решают спорную ситуацию при расторжении догово-
ра и не служат личному обогащению работника [15]. 

Показательно, что вопросы ограничения прав и 
правовых интересов сторон трудовых правоотноше-
ний связаны в судебной практике с пределами су-
дейского усмотрения, которые, на наш взгляд, долж-
ны основываться на праве, а не на моральных кате-
гориях. В силу части 3 ст. 17 Конституции реализа-
ция прав и свобод человека и гражданина не должна 
нарушать права и свободы других лиц, в этом состо-
ят конституционно значимые границы ограничения 
прав и свобод человека. В современной судебной 
практике по трудовым спорам, на основании поло-
жений части 3 ст. 17 Конституции, а также позиций 
Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, 
выраженных в соответствующих постановлениях и 
определениях, действия работника – руководителя 
организации и управомоченного управляющего ор-
гана юридического лица по выплате руководителю 
организации выходного пособия («золотых и сереб-
ряных парашютов») квалифицируются в качестве 
злоупотребления правом в связи с нарушением прав 
и правовых интересов как организации в целом, так 
и конкретных ее участников [16]. 

По аналогии возможно разрешать судебные споры 
о защите трудовых прав и правовых интересов «сла-
бой» стороны трудового правоотношения – работника. 
При вынесении решений суды должны учитывать 

принципиальные положения ч. 1 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации о том, что перечисление в Кон-
ституции основных прав и свобод не должно толко-
ваться как отрицание или умаление других общепри-
знанных прав и свобод человека и гражданина. 

Можно сделать вывод о том, что категория «ба-
ланс интересов сторон отношения в сфере труда» 
поддерживается индивидуальным судебным регули-
рованием: как судами высших инстанций, так и суда-
ми общей юрисдикции при разрешении индивидуаль-
ных трудовых споров. К сожалению, основанием для 
отмены соответствующих судебных решений выше-
стоящими инстанциями часто являются не нормы 
трудового права, а «принципы» справедливости, доб-
росовестности, разумности и др., которые, на наш 
взгляд, являются оценочными понятиями, моральны-
ми категориями, социальными регуляторами отноше-
ний, т.е. неправовыми явлениями, такими как «баланс 
интересов». Современные правоприменительные про-
блемы возникают и из-за того, что суды в своих ре-
шениях устанавливают «баланс интересов», а не «ба-
ланс прав и правовых интересов», в том числе «сто-
рон трудового отношения». Встречаются также слу-
чаи, когда суды определяют соблюдение «баланса 
интересов сторон отношения» в качестве самостоя-
тельного принципа права, пытаясь решать не прису-
щие им правотворческие задачи [17].  

Не только в правоприменительных актах, но и в 
действующих правовых актах в сфере труда четких 
признаков категории «баланс интересов» работника и 
работодателя до сих пор не выработано. Считаем, 
такая ситуация не способствует единообразию в пра-
воприменении и не приводит к эффективной защите 
прав и правовых интересов работника и работодателя. 
При условии отсутствия законодательных запретов в 
трудовом споре именно суд становится субъектом 
регулирования баланса прав и правовых интересов 
сторон трудового правоотношения, но, полагаем, не 
«творцом судебного права».  

Понятие «баланс интересов» использовалось 
немецкими цивилистами, а также в дореволюционном 
российском праве. По высказыванию немецких юри-
стов, принцип «Treu und Glauben» имеет как субси-
диарное, так и корректирующее правовое значение – 
по отношению к договору и обычаям делового оборо-
та и по отношению к закону [18. С. 241]. Однако в 
современной российской правовой системе, полагаем, 
формулировать принципы трудового права и устанав-
ливать баланс прав и правовых интересов, в том числе 
в сфере труда, должны правотворческие органы госу-
дарства и уполномоченные федеральным законом 
субъекты права.  

Становится очевидным, что с позиции юридиче-
ского позитивизма невозможно решить проблему ква-
лификации «баланса интересов участников отноше-
ний», в том числе трудовых. Полагаем, что это воз-
можно с позиции научно обоснованного интегратив-
ного правопонимания, основанного на синтезе юри-
дического нормативизма, а также социологического и 
естественно-правового подхода. С этой точки зрения 
в современной юриспруденции принципы права при-
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знаются основополагающей формой права, имеющей 
высшую юридическую силу по отношению к другим 
формам права, например к правовым актам и право-
вым договорам. 

Однако по-прежнему не решен ряд правотворче-
ских и правоприменительных вопросов, связанных с 
регулятивным значением основополагающих, общих, 
межотраслевых и отраслевых принципов права. Осно-
вываясь на ч. 4 ст. 15 Конституции можно решить 
проблему приоритета принципов права, закрепленных 
в международных актах и ратифицированных Россий-
ской Федерацией над российскими законами. Однако 
если принцип права формально не выражен, но под-
держивается управомоченными (судебными) органа-
ми государства (например, запрещение злоупотребле-
ния правом), то однозначного ответа, как именно его 
применять, пока нет. Полагаем, что до тех пор, пока 
не будет легально определена природа принципов 
права, их функциональное значение и иерархия отно-
сительно других форм права, реализуемых в Россий-
ской Федерации (правовых договоров, обычаев), про-
блема достижения баланса прав и правовых интересов 
сторон правоотношений, в том числе трудовых, не 
будет решена [19. С. 25]. 

Полагаем, что гражданские правоотношения 
кардинально отличаются от трудовых в вопросе 
определения баланса прав и правовых интересов 
сторон правоотношения, поскольку гражданское 
право основано на принципах равенства, свободы и 
независимости сторон. Но и с позиций научной ци-
вилистики бывает очень сложно определить содер-
жание баланса прав и правовых интересов сторон. 
Существующий понятийный и терминологический 
аппарат отрасли гражданского права, связанный с 
категориями субъективного гражданского права, 
этому не способствует. Категория «баланс интере-
сов» не однозначно применяется судами при рас-
смотрении трудовых споров и гражданских дел. 
Стороны гражданских правоотношений, также, как 
и трудовых, часто имеют противоположные эконо-
мические, социальные и правовые интересы. Счи-
таем, что в гражданском праве речь идет в основ-
ном о договорных обязательствах, которые являют-
ся самой распространенной формой гражданских 
правоотношений, опосредующих экономический 
оборот. Стороны гражданско-правового договора 
имеют несовпадающие экономические интересы и 
приходят к встречным соглашениям как не равно-
ценным, не одинаковым, а достаточным, необходи-
мым, эквивалентным [19. С. 23]. 

В трудовых правоотношениях, как и в граждан-
ских, интересы работника и работодателя также не 
совпадают. Кроме того, мы склонны согласиться с 
теми авторами, которые утверждают, что «баланса 
интересов» работника и работодателя не существует 
и существовать не может [20]. Основной интерес 
работника при вступлении в трудовые правоотноше-
ния – получать заработную плату за свой труд. При этом 
заработная плата несамостоятельного работника часто 
является единственным источником его средств к суще-
ствованию. Основным интересом работодателя явля-

ется получение прибыли, в том числе за счет трудового 
вклада работников, что может быть не единственным 
источником его предпринимательского дохода. 

Отметим, что в рамках научно обоснованной тео-
рии интегративного правопонимания выработан ме-
тод, согласно которому, во-первых, надо разделять 
право, к которому относятся и моральные категории 
«добро», «зло», «справедливость», «добросовест-
ность», «разумность» и так называемый принцип ба-
ланса интересов сторон, и право, вополощенное в его 
формах, в том числе в принципах права, правовых 
актах, правовых договорах, обычаях. Во-вторых, в 
рамках этого подхода предлагается установить прио-
ритет (высшую юридическую силу) принципов наци-
онального и международного права по отношению к 
другим формам права, в том числе национальным 
правовым актам, включая закон [4. С. 255–324; 21. 
С. 73–105; 22. С. 154–168; 23. С. 35–46; 24. С. 12–71; 
25. С. 9–30]. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что кате-
гория «баланс интересов» служит неким социальным 
ориентиром, целью социального регулирования об-
щественных отношений. «Баланс интересов» как со-
циальную категорию надо отличать от правовой кате-
гории «баланс прав и правовых интересов» сторон 
правоотношения, в том числе трудового. Эта правовая 
категория, на наш взгляд, должна быть закреплена в 
правовых актах, Трудовом кодексе Российской Феде-
рации, и на ее основе должна выстраиваться правовая 
политика нашего государства. 

Соответственно, предлагаем выработать условия и 
последствия достижения баланса прав и правовых 
интересов работника и работодателя.  

1. Баланс прав и правовых интересов сторон трудо-
вого правоотношения заключается в присущей трудо-
вым правоотношениям неэквивалентности встречного 
договорного исполнения. Особенностью трудовых 
правоотношений является то, что их стороны фактиче-
ски и юридически не равны, работодатель изначально 
находится в более выгодном экономическом положе-
нии по отношению к работнику. Поэтому в правовых 
актах в сфере труда всегда вырабатываются дополни-
тельные гарантии и защитные меры, предоставляемые 
работнику как более «слабой» стороне. 

2. Правовая политика Российской Федерации 
должна учитывать субъектный состав трудовых пра-
воотношений, выраженный в разном социальном, 
экономическом и правовом статусе работника и рабо-
тодателя. Работник не несет риски последствий пред-
принимательской деятельности работодателя, что вы-
ражается в правовом и индивидуальном регулирова-
нии трудовых правоотношений. Например, особенно-
стью материальной ответственности работника явля-
ется то, что он несет ответственность только за пря-
мой действительный ущерб, причиненный работода-
телю и не несет ответственности по предпринима-
тельским рискам работодателя. 

На правотворческом уровне необходимо устано-
вить последствия нарушения баланса прав и право-
вых интересов работника и работодателя. Это, во-
первых, правовые последствия, связанные с нару-
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шением конкретных принципов трудового права, 
имеющих приоритет относительно действующих 
норм трудового права, и привлечением работодате-
ля к материальной, дисциплинарной, администра-
тивной или уголовной ответственности. Во-вторых, 
это правовые последствия, связанные с индивиду-

альным (в частности, судебным и договорным) ре-
гулированием трудовых правоотношений, которые 
проявляются, например, в принудительном заклю-
чении трудового договора с работником на основа-
нии конкретного судебного решения по иску заин-
тересованной стороны. 
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