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Аннотация. Проводится анализ проблем использования искусственного интеллекта (ИИ) при осуществ-

лении правосудия в Российской Федерации и зарубежных странах. Рассматриваются актуальные проблемы 
судопроизводства, обусловленные внедрением цифровых технологий в судебную практику. Проанализирова-
ны особенности коммуникации между искусственным интеллектом и человеком при возложении на ИИ от-
дельных судебных функций. Отмечается, что разработка исследуемой проблемы требует учета международ-
ного опыта в рассматриваемой сфере. 
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Abstract. The article analyzes the problems of using artificial intelligence (AI) in the administration of justice in 
the Russian Federation and in foreign countries. The article examines the current problems of judicial proceedings 
due to the introduction of digital technology in judicial practice. The processes of digitalization affecting the language 
of court proceedings are investigated. The aim of this study is to analyze the peculiarities of communication between 
artificial intelligence and human beings in the assignment of certain judicial functions to AI. Analysis and synthesis, 
the comparative-legal method, as well as methods of forecasting and semantic studies were used as research methods. 
The analysis shows that AI allows releasing the judge from performing monotonous activities (information-
documentary, expert-analytical, linguistic-translation work) and organizational support of legal proceedings, taking 
into account that semantic search will give the judge an opportunity to formulate inquiries to the machine in natural 
language, and the machine is designed to respond in natural language too, without reducing relevance of information. 
The foreign practice of using AI in court proceedings is analyzed. The results obtained indicate that the use of AI sys-
tems in court proceedings as an additional means of assistance and control along with increasing the efficiency of ju-
dicial reforms contributes to the prevention of judicial errors, identification of existing problems and risks. The im-
portance of creating a mechanism to control judicial discretion through the potential of AI is emphasized. It is as-
sumed that the development of the problem under study requires not only normative regulation, but also the use of AI 
as a tool to correlate the law with unambiguously interpreted logical rules. 
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Развитие технологий все в большей мере затраги-
вает профессиональную юридическую деятельность в 
целом и сферу судопроизводства в частности, по-
скольку эффективность отправления правосудия 
находится в прямой зависимости от использования 

возможности применения в судебной практике новых 
юридических технологий. 

Проблемы внедрения в судебную деятельность ис-
кусственного интеллекта в качестве инструмента со-
вершенствования судопроизводства активно анализи-
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руется не только в странах СНГ, но и в ряде западных 
стран. 

Возложение на искусственный интеллект как на 
помощника (партнера) судьи отдельных функций при 
отправлении правосудия призвано разгрузить судью 
от выполнения однообразной работы, повысить кон-
троль за деятельностью судьи, улучшить информаци-
онно-документальное обеспечение, повысить уровень 
экспертно-аналитического, лингвистического и орга-
низационного сопровождения судопроизводства [1. 
С. 25–27].  

Внедрение в судопроизводство искусственного 
интеллекта связано с реализацией положений Указа 
Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии 
развития информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы». Однако сами по себе 
цифровые технологии – это только средство по улуч-
шению работы всей системы. При этом базовые 
принципы правосудия – состязательность сторон в 
процессе, беспристрастность и объективность, неза-
висимость самих судей – должны остаться неизмен-
ными [2].  

Исключая возможную предвзятость либо невнима-
тельность человека, искусственный интеллект спосо-
бен обеспечить вынесение разумного и законного ре-
шения, руководствуясь неопровержимой логикой ар-
гументов и фактов, связанных с делом, а не эмоциями, 
интересами, присущими человеку.  

Принято считать, что впервые термин «искус-
ственный интеллект», как система алгоритмов, осно-
ванная на машинном обучении, был предложен аме-
риканским ученым Джоном Маккарти в 1956 г. на 
специализированной одноименной научной конфе-
ренции, проходившей в Дартмутском колледже 
(США) [3. P. 4].  

В Европе искусственным интеллектом называется 
киберфизическая (небиологическая) автономная, но 
нуждающаяся в физической (энергетической) под-
держке система, способная обмениваться данными со 
своей средой и анализировать их, самообучаться на 
основе приобретенного опыта и взаимодействия, а 
также адаптировать свои действия и поведение в со-
ответствии с условиями среды [4]. 

В России в Национальной стратегии развития ис-
кусственного интеллекта до 2030 г. понятие «искус-
ственный интеллект» связывается с комплексом тех-
нологических решений, позволяющих имитировать 
когнитивные функции человека и получать при вы-
полнении конкретных задач результаты, сопостави-
мые как минимум с результатами интеллектуальной 
деятельности человека. 

В Федеральном законе от 24.04.2020 № 123-ФЗ  
«О проведении эксперимента по установлению спе-
циального регулирования в целях создания необхо-
димых условий для разработки и внедрения техноло-
гий искусственного интеллекта в субъекте Россий-
ской Федерации – городе федерального значения 
Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 Феде-
рального закона “О персональных данных”» на зако-
нодательном уровне было сформулировано легальное 
понятие «искусственный интеллект» – как комплекс 

технологических решений, позволяющий имитиро-
вать когнитивные функции человека (включая само-
обучение и поиск решений без заранее заданного ал-
горитма) и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум с ре-
зультатами интеллектуальной деятельности человека 
(п. 2 ч. 1 ст. 2) [5].  

Таким образом, под системой искусственного ин-
теллекта в России понимается комплексная информа-
ционно-электронная система, имитирующая процесс 
мышления человека, направленная на достижение 
определенного результата. При этом разница между 
искусственным интеллектом и обычными компью-
терными алгоритмами заключается в том, что искус-
ственный интеллект способен обучаться на основе 
накопленного опыта.  

По мнению В.В. Момотова, внедрение системы 
искусственного интеллекта в судебную деятельность 
может обеспечить: «а) повышение качества и эффек-
тивности судебной деятельности; б) повышение эф-
фективности судебной защиты прав и законных инте-
ресов  граждан, организаций, органов государствен-
ной власти; г) создание систем прогнозирования су-
дебной нагрузки в зависимости от изменения законо-
дательства» [6].  

К. Ронсин, В. Лампос, А. Метрепьер полагают, что 
использование искусственного интеллекта «представ-
ляется потенциально желательным по совершенно 
разным причинам как для лиц, занимающихся госу-
дарственной судебной политикой, так и для специа-
листов в области частного права». Основными пре-
имуществами инструментов, основанных на искус-
ственном интеллекте, являются разрешение судебной 
неопределенности, избежание долгого и дорогостоя-
щего судебного процесса, его прозрачность и пред-
сказуемость, а также унификация прецедентного пра-
ва [7. С. 16, 36].  

Д.А. Фурсов указывает, что «роботизация необхо-
дима для совершенствования научного управления 
обществом в таком его сегменте, который именуется 
правосудной деятельностью… Решение этих задач 
позволит… поднять правосудие на качественно новый 
уровень и по глубине аналитики, и по параметрам 
справедливости, и по степени открытости в деятель-
ности всех органов судебной власти» [8. С. 215].  

Р.Р. Исмаилов полагает, что искусственный интел-
лект способствует значительному уменьшению нега-
тивного воздействия таких факторов, как усталость и 
эмоциональная нестабильность, а также минимизиру-
ет коррупционные риски [9. С. 217].  

П.М. Морхат видит в качестве преимуществ ис-
пользования систем искусственного интеллекта воз-
можность снижения масштабов проблемы доступа 
населения к правосудию и реформирования всей си-
стемы судопроизводства и юридической практики в 
целом [10. С. 217–221].  

5 декабря 2019 г. Советом судей РФ была одобре-
на Концепция информационной политики судебной 
системы на 2020–2030 гг., согласно которой перспек-
тива использования искусственного интеллекта в су-
допроизводстве может быть связана с освобождением 
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судей от несложной и однообразной, технико-
правовой работы, занимающей до 80% рабочего вре-
мени.  

В судебной практике существует значительное ко-
личество дел, алгоритм разрешения которых вполне 
может быть автоматизирован и реализован в ходе су-
дебного рассмотрения, например, в делах по взыска-
нию долга, оспариванию штрафа, для анализа кон-
трактов, финансовых документов, рассмотрения ком-
мерческих документов по недвижимости.  

Неуклонно увеличивающееся количество прини-
маемых судебных актов и иных юридических доку-
ментов (иски, договоры, консультации) предполагает 
постановку вопроса о делегировании функции поиска 
и анализа юридической информации системам искус-
ственного интеллекта, позволяющим с помощью ал-
горитмических и математических моделей находить 
решения и создавать принципиально новые управлен-
ческие продукты.  

Фактически проблема использования таких систем 
в сфере отправления правосудия связана не с заменой 
судьи при принятии решений по различным направ-
лениям судопроизводства, а с усилением его возмож-
ностей за счет сокращения сроков сбора сведений и 
документов по делу, повышения объективности в рас-
смотрении дела, проверки достоверности полученной 
информации в ходе рассмотрения дела. 

С применением технологий искусственного ин-
теллекта в судопроизводстве расширяется и возмож-
ность обнаружения скрытых закономерностей в юри-
дических массивах сведений при сопоставлении их с 
новыми фактами и корреляции с ранее полученными 
данными. При этом отдельные аспекты использова-
ния ИИ связаны с использованием языка судопроиз-
водства.  

Современные возможности ИИ позволяют не 
только достаточно точно распознавать юридические 
ситуации, но и, что еще более важно, без потерь опи-
сать законы на логическом, а соответственно и про-
граммном, языках [11. С. 45]. При этом предполагает-
ся, что алгоритмы искусственного интеллекта будут 
всегда оставаться объективными, беспристрастными, 
сохранять нейтралитет и безупречную репутацию, что 
способно существенно облегчить работу судьи, т.е. 
позволит снизить нагрузку на судебный аппарат, 
ускорить и усовершенствовать отправление правосу-
дия, исключить судебную волокиту и коррупцию. 

Таким образом, использование судьями искус-
ственного интеллекта при рассмотрении дел и выне-
сении решений способно не только компенсировать 
недостатки логики алгоритма искусственного интел-
лекта, но и избавить судей от возможной предвзято-
сти и случайных погрешностей (с учетом доступа ИИ 
к огромным ресурсам юридической документации, 
которая в силу объема не может сохраняться в чело-
веческой памяти). При этом системы искусственного 
интеллекта способны не только глубоко анализиро-
вать правовую ситуацию и предлагать возможные 
варианты применения законодательства, но и осу-
ществлять оценки возможных решений с учетом до-
пустимых пределов судейского усмотрения. 

Вместе с тем существующие алгоритмы пока не в 
состоянии отвечать на вопросы, включающие оценоч-
ный элемент. Например, они не могут оценить выво-
ды технической экспертизы и определить размер при-
чиненного вреда, а также соответствующий ему раз-
мер компенсации. Не могут определить моральный 
аспект деликта, выражаемый в причиненных потер-
певшему нравственных страданиях. Искусственному 
интеллекту, в частности, неведомы принципы спра-
ведливости и гуманизма при назначении наказания 
[12. С. 188].  

Кроме того, отсутствие у искусственного интел-
лекта способности чувствовать нюансы использова-
ния языка, в том числе игры слов, может привести к 
парадоксальным решениям. С учетом этого говорить 
о замене судьи искусственным интеллектом как ми-
нимум преждевременно, а скорее всего, невозможно. 
Поэтому право на окончательную оценку ситуации 
должен оставлять за собой человек [13]. 

Внутреннее убеждение судьи также не подчиняет-
ся математическим алгоритмам, его невозможно под-
считать, однако искусственный интеллект способен 
сориентировать судью на решение по делу, основыва-
ясь на анализе практики рассмотрения аналогичной 
категории дел. Кроме того, исходя из фактических 
обстоятельств, а также из перспективы для сторон 
рассмотрения судебного дела, система искусственно-
го интеллекта может рекомендовать сторонам разре-
шить спор, не прибегая к обращению в суд.  

С учетом этого внедрение технологий искусственно-
го интеллекта в судопроизводство призвано не только 
повлиять на увеличение доверия граждан к судебной 
системе в целом, но и просчитать возможные риски и 
определить степень вероятности успешного исхода по 
конкретному делу. Такую возможность, в частности, 
представляет использование российской программы с 
элементами искусственного интеллекта «CaseBook», 
которая способна рассчитывать вероятность исхода су-
дебного процесса и его продолжительность [14].  

Поскольку в судебной практике каждое дело являет-
ся уникальным и неповторимым, то использование циф-
ровых технологий в судопроизводстве предполагает 
обращение к массивам повторяющихся данных, их ти-
пизацию, которая направлена на последующую форма-
лизацию. При этом нельзя не принимать во внимание, 
что уникальные особенности отдельного уголовного 
дела могут быть не учтены в общем сформированном 
массиве судебных решений, а формально-правовое ре-
шение в ряде случаев не будет соответствовать требова-
ниям справедливости, подсудности и убедительности. 

С учетом этого обстоятельства внедрение искус-
ственного интеллекта в судопроизводство может быть 
сведено в настоящее время к четырем направлениям 
деятельности: 

– функции помощника судьи с возможностями 
информационно-аналитической и экспертной под-
держки, которая бы позволила принимать более взве-
шенные и обоснованные решения; 

– функции партнера судьи с возможностью кон-
троля принимаемого им решения (приговора) на 
предмет его соответствия нормам права; 
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– функции автоматизированного поиска и анализа 
ранее принятых судебных решений по аналогичным 
делам; 

– функции использования в делопроизводстве, це-
лью которой является оптимизация работы аппарата 
суда на любом этапе судопроизводства, сбора и обра-
ботки данных судебной статистики.  

Преимуществом использования технологий искус-
ственного интеллекта в качестве помощника (партне-
ра) судьи является возможность очень быстро анали-
зировать, сопоставлять, обрабатывать значительные 
массивы нормативного правового материала и суще-
ствующей судебной практики, которые человек зача-
стую может пропустить, готовить необходимые про-
екты судебных документов. Подобно помощи врачам 
в диагностировании заболеваний и рекомендаций в 
лечении, в правовом контексте появится возможность 
предоставления необходимых выводов для проведе-
ния юридических исследований и анализа.  

Использование искусственного интеллекта целе-
сообразно не только в ходе разрешения споров, но и в 
качестве экспертных систем, позволяющих принимать 
более обоснованные решения. Поскольку искусствен-
ный интеллект может проанализировать ситуацию и 
разработать проект решения для его рассмотрения 
судьей, то это в целом позволит снизить уровень зло-
употреблений в судах.  

Как показывает практика использование автомати-
зированных сервисов поиска юридической информа-
ции, анализа документов позволяет экономить до 80% 
рабочего времени и до 90% стоимости юридических 
консультаций. Это весьма важное обстоятельство при 
колоссальной загруженности судей в России, которая 
влечет за собой увеличение сроков рассмотрения и 
разрешения дел и, как правило, не оставляет судьям 
возможности углубиться в анализ правовых ситуаций, 
отличающихся особой сложностью. 

Так, арбитражные суды рассматривают значитель-
ное число дел о банкротстве крупных бизнес-
компаний, состоящие из сотен томов, в каждом из 
которых, в соответствии с инструкцией по делопроиз-
водству, насчитывается более сотни страниц. Напри-
мер, сложности в структуре по банкротству АО «Сла-
вянка» потребовали от суда рассмотреть каждую из 
двух тысяч сделок на предмет их соответствия закону, 
а также их исполнение на предмет соответствия усло-
виям сделок. А по делу о банкротстве одной из круп-
ных страховых компаний были заявлены более четы-
рех тысяч требований кредиторов об их включении в 
реестр кредиторов, а ведь каждое из требований суд 
должен оценить на предмет его обоснованности, до-
казанности соответствия закону. Хотя на ознакомле-
ние (даже не на анализ содержащихся в таком деле 
документов) арбитражный судья не располагает не 
только днями, но и порой часами [15. С. 33–34].  

По словам российского адвоката А. Кучерены, ему 
в своей практике пришлось столкнуться с обвини-
тельным заключением, объем которого составлял 
19 965 страниц текста. Ни один судья не способен в 
сжатые сроки этот текст прочитать и тем более тща-
тельно проанализировать, чтобы вынести законное и 

обоснованное решение. Однако для компьютера это 
не составит ни малейшего труда [16]. Ни один чело-
век не в состоянии просто прочитать в ограниченные 
сроки все материалы такого многотомного уголовного 
дела, в котором настолько значительное по объему 
обвинительное заключение явно составляет лишь не-
значительную долю. При этом адвокат отмечает пре-
имущества применения программных продуктов, ко-
торые сократят процент ошибочных или заведомо 
неправосудных приговоров, обеспечат преодоление 
обвинительного уклона и повысят качество судопро-
изводства. 

В конце 2018 г. в «Российской газете» появилось 
сообщение, что в Перми разработали компьютерную 
программу «Лазер», помогающую судьям выносить 
приговор. При правильном заполнении форм про-
грамма генерирует мотивированное решение – судья в 
определенном порядке вносит в программу все из-
вестные данные дела, а в ответ получает проект су-
дебного вердикта. Разработчики уверены, что это зна-
чительно повысит скорость вынесения приговора и 
точность работы. Данная программа призвана сэко-
номить время судей, но многие судьи не видят смысла 
в ее применении из-за возможного нарушения прин-
ципов уголовного процесса [17]. 

Хотя справедливый приговор учитывает все об-
стоятельства конкретного дела, в том числе и лич-
ность подсудимого, и его биографию, и в идеале не 
должен противоречить приговору законному. Чтобы 
вынести такой приговор, судье требуется не только 
блестящее знание законов, но и безупречное логиче-
ское мышление и человеческая мудрость, чего нет у 
компьютера [18. С. 151–154].  

Вместе с тем не все дела, поступающие на рас-
смотрение в суд, требуют от судьи приложения его 
творческого понимания и судейского усмотрения. 
Есть значительная категория дел, при разрешении 
которых деятельность судьи имеет шаблонный харак-
тер, например дела приказного производства, а также 
дела, связанные с расторжением брака при отсутствии 
спора о детях. В этом случае системы искусственного 
интеллекта способны оказать значительную поддерж-
ку судье в поиске документов, автоматизации и гене-
рации шаблонов правовых документов.  

В.А. Жилкин в работе, посвященной описанию 
применения искусственного интеллекта и цифровых 
технологий в юриспруденции Финляндии, отмечает, 
что в наше время искусственный интеллект способен 
анализировать юридические документы, успешно 
справляться с рутинными юридическими функциями. 
В этом случае при подготовке судебных дел суще-
ственно снижается объем бумажной документации 
[19. С. 18].  

Кроме того, перспективы использования искус-
ственного интеллекта при рассмотрении судебных дел 
обусловлены его беспристрастностью, неподкупно-
стью, строгим следованием положениям законода-
тельства, скоростью выполнения поставленных задач, 
способностью выбирать наилучшее решение из боль-
шого объема информации. При этом контроль допу-
стимых пределов судейского усмотрения призван по-
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ложительно отражаться на ходе судебного разбира-
тельства и качестве выносимых судебных решений. 

Использование технологий искусственного интел-
лекта позволит в большей мере обеспечить справед-
ливость и объективность принятых судебных реше-
ний особенно там, где можно допустить и гарантиро-
вать стабильность принимаемых решений на основе 
заданных алгоритмов.  

Наряду с этим открытыми остаются вопросы о 
пределах применения искусственного интеллекта в 
судопроизводстве. Так, например, судья Конституци-
онного Суда РФ Г.А. Гаджиев занимает позицию, со-
гласно которой «роботы не смогут в ближайшем бу-
дущем рассматривать уголовные и гражданские дела, 
поскольку они не способны учесть все детали, в том 
числе человеческий фактор» [20]. Подобная позиция 
представляется вполне обоснованной, поскольку при 
принятии искусственным интеллектом судебных ре-
шений в силу невозможности машинной обработки не 
будут учтены элементы морали, этики, эмоциональ-
ной сферы, обстановки произошедшего и другие по-
казатели, относящиеся исключительно к человеческой 
жизнедеятельности.  

Основным препятствием повсеместного примене-
ния искусственного интеллекта при отправлении пра-
восудия является и фактор легитимности (или дове-
рия), связанный с глубинными пластами обществен-
ной психологии, но не технологический фактор, как 
это с очевидностью представляется. Каким бы ни был 
в той или иной стране измеряемый уровень доверия 
населения к судам, только судебная власть в лице су-
дей, а не алгоритмов в глазах населения обладает ле-
гитимностью, которые призваны принимать решения 
по правовым спорам, затрагивающим наиболее важ-
ные права человека.  

Однако разработки компьютерных программ, ко-
торые дополняют (заменяют) судью при вынесении 
приговора, ведутся во многих странах. Эстония может 
стать первой страной, в которой выносить приговор в 
суде будет компьютер с функцией искусственного 
интеллекта. По информации американского издания 
Wired, интерес к подобной разработке проявило ми-
нистерство юстиции Эстонии. Ведомство заказало 
программу для рассмотрения споров по мелким су-
дебным делам – на сумму до 7 тыс. евро. Предполага-
ется, что участники разбирательства смогут загружать 
самостоятельно все данные в компьютер и быстро 
узнавать вердикт по своему случаю [21].  

В апреле 2017 г. в США была разработана систе-
ма, способная предсказывать исход судебного про-
цесса. Основываясь на обработанных алгоритмами 
машинного обучения данных дел, рассмотренных 
Верховным судом США за период с 1816 по 2015 г., 
исследователи создали статистическую модель, кото-
рую система использует для поиска закономерностей 
между характеристиками дела и решением суда. С 
помощью этой модели система верно предсказала 
исход 70,2% дел из 28 тыс., а решения отдельных су-
дей были верно предсказаны системой в 71,9% случа-
ев из 240 тыс. [22]. А в Великобритании в 2016 г. с 
помощью технологий искусственного интеллекта раз-

работчиками была достигнута возможность предска-
зывать решения Европейского суда по правам челове-
ка. По результатам анализа сведений о 584 делах, рас-
смотренных ЕСПЧ, искусственный интеллект верно 
определил решение в 79% случаев [23]. 

В Китае с 2020 г. в онлайн-режиме рассматривает-
ся уже более 200 тыс. дел ежемесячно. Все суды в 
Китае подключены к платформе больших данных, на 
которую автоматически передается информация о 
принятых решениях, доказательствах и т.д. Обраще-
ние к такой платформе позволяет судье получать све-
дения из других государственных органов автомати-
чески – о недвижимости, доходах, банковских счетах, 
транспорте и другую информацию. Это ускоряет су-
дебный процесс и исключает подделку справок сто-
ронами. Данные обновляются каждые пять минут, что 
позволяет судьям оперативно получать различную 
информацию, например, о средних, минимальных и 
максимальных наказаниях в похожих делах. При этом 
ИИ вышестоящих судов проводит предварительную 
проверку судебных дел, сравнивая доказательства из 
проверяемого дела и из массива ранее рассмотренных 
дел [23]. 

Способность искусственного интеллекта заменить 
ручную и канцелярскую работу, например, при вы-
полнении функций председателя суда, связанной с 
распределением дел, призвана обеспечить возмож-
ность оптимального использования времени судей. 
Вместе с тем нельзя исключать риски некачественно-
го ввода данных, которые негативно влияют на объек-
тивность предложенных системой вариантов судебно-
го решения, а также риски хищений и утраты, нахо-
дящейся в системе значимой информации. Система 
искусственного интеллекта не застрахована и от зло-
намеренных внешних воздействий (взломов) в пользу 
одной из сторон, заинтересованной в определенном 
исходе судебного разбирательства.  

Итальянский процессуалист М. Таруффо, ведя 
дискуссию о возможности использования искусствен-
ного интеллекта в принятии судебных решений, от-
мечает, что суждение судьи имеет диалектическую 
(диалогическую) структуру. Она заключается в том, 
что между сторонами выстраивается диалог по вопро-
сам права и факта. Такое взаимодействие сторон яв-
ляется основным источником различных гипотез для 
принятия судьей окончательного решения. Кроме то-
го, диалектичность проявляется в том, что обоснова-
ние принимаемого решения может быть рассмотрено 
как диалог судьи с самим собой. Судья выводит из 
аргументов сторон или формулирует сам гипотезу, 
проверяет ее и решает, является она правильной или 
нет [24. P. 311–324]. Искусственным же интеллектом 
решения принимаются в соответствии с заложенными 
в него алгоритмами, построенными на законах фор-
мальной логики. Формально-логическая модель при-
нятия решения не позволяет искусственному интел-
лекту генерировать гипотезы, которые основываются 
на фактических обстоятельствах, не заложенных в 
алгоритм. При этом необходимо учитывать, что тех-
нологии искусственного интеллекта не являются ста-
тичными, а постоянно самосовершенствуются и само-
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обучаются, изменяются под воздействием внешних 
факторов.  

Важно также добавить, что наиболее сходные с 
человеческим мышлением системы искусственного 
интеллекта, функционирующие на основе машинного 
обучения, характеризуются отсутствием такой важной 
для судопроизводства характеристики, как прозрач-
ность. Нельзя исключать наличие большого числа 
оснований для обжалования судебных решений, вы-
носимых при участии интеллектуальных помощников 
судьи, при вероятной невозможности проверки де-
тального механизма принятия решения (например, 
современные системы искусственного интеллекта на 
основе искусственных нейронных сетей, функциони-
руют по принципу «черного ящика»). Но в этом слу-
чае всегда остается возможность изучения материалов 
дела судьей апелляционной инстанции. 

Следует отметить, что применение технологий ис-
кусственного интеллекта активно распространяется в 
судебной практике США, Китая, Великобритании 
[25], Южной Кореи [26], Франции, Японии.  

Так, 28 марта 2018 г. в Великобритании впервые в 
истории состоялся полностью виртуальный судебный 
процесс, коммуникации в котором осуществлялись 
посредством специальной закрытой сети, построен-
ной по заказу Минюста Объединенного Королевства. 
Отметим, что процедуры электронного правосудия в 
Великобритании в настоящее время регламентирова-
ны законодательством, а стадии процесса отобража-
ются на специализированном сайте. Например, бри-
танские технологии искусственного интеллекта осу-
ществляют прогнозирование, результаты которого 
используются судом при вынесении решения о воз-
можности выпуска подозреваемых под залог. 

В Саудовской Аравии применение технологий 
электронных уголовных дел позволило сократить 
сроки расследований преступлений до 85%, а по 
большинству дел производство осуществляется в те-
чение нескольких дней. 

В Шанхае и в ряде других территорий Китая дей-
ствует программа, позволяющая судьям на основе 
информации о наказании, содержащейся в судебных 
уголовных делах, разобраться в вопросах доказанно-
сти обвинения, и предлагает оптимальные вид и раз-
мер наказания. ИИ распознает речь, выявляет проти-
воречия в показаниях, а также письменных доказа-
тельствах и предупреждает об этом судью. Алгоритм 
анализирует сведения о личности подсудимого и, 
сравнивая их с данными, содержащимися в других 
приговорах, предлагает такое наказание, которое 
судьи чаще всего назначают при аналогичных обстоя-
тельствах. Это позволяет унифицировать правосудие 
в стране с самым большим населением и количеством 
судей (более 100 тыс.) в мире [27. С. 119–120].  

В марте 2021 г. была принята «дорожная карта» по 
модернизации правовой системы КНР к 2025 г., 
включающая интеграцию ИИ в судопроизводство в 
рамках системы «умного суда» для повышения дове-
рия к судам и упрощения контроля над судьями. Кро-
ме того, с марта 2019 г. в Китае действует система 
рассмотрения интернет-споров через мессенджер 

WeChat, который распознает лицо участника процесса 
для установления личности и позволяет использовать 
электронную подпись при подаче заявлений и доказа-
тельств. Процесс проходит в формате видеочата, а 
решение выносит ИИ. На настоящее время рассмот-
рено более 3 млн дел [28]. 

Примером эффективности высокотехнологичного 
продукта является тестируемая с 2012 г. в 30 округах и 
городах Китая (1% территории страны) программа ис-
кусственного интеллекта Zero Trust, которая до ее за-
крытия в 2019 г. выявила более 9 тыс. чиновников, по-
дозреваемых в коррупционных правонарушениях [29].  

Данная программа искусственного интеллекта, об-
ладая доступом более чем к 150 защищенным базам 
данных в центральном правительственном аппарате и 
в регионах, моделирует сложные, многоярусные схе-
мы социальных отношений и осуществляет на их ос-
нове анализ поведения служащих. Программа анали-
зирует большой объем данных, в том числе информа-
цию со спутников для установления степени выпол-
нения обязательств в плане строительства инфра-
структурных объектов, находящихся на большом уда-
лении от столичных городов. 

В Китае в Гуанчжоу (с 2017 г.) и в Пекине (с 
2018 г.) уже действуют интернет-суды в рамках рабо-
ты, в которых все процедуры, касающиеся подготовки 
к рассмотрению исков, проводятся через специальные 
формы на сайте суда. Процессуальные слушания и 
оглашение финального приговора проводятся через 
видеотрансляции. Эти суды рассматривают дела по 
спорам об онлайн-платежах с интернет-магазинами, 
по поводу интернет-услуг, доменных имен сайтов, об 
ответственности за размещенную в интернете инфор-
мацию, нарушающую права человека или общества, 
при нарушении авторских прав в интернете. С июня 
2017 г. по август 2019 г. интернет-суд Ханчжоу при-
нял к своему производству 26 тыс. дел различных 
интернет-категорий. В результате время проведения 
судебного заседания сократилось на 65%, а общая 
продолжительность рассмотрения дела – на 25%. Коли-
чество поданных исковых заявлений онлайн составило 
97,27%, при этом все судебные заседания, связанные с 
рассмотрением поданных исковых заявлений, были про-
ведены онлайн через сеть Интернет, что привело к со-
кращению в год: поездок – на 347 тыс. км, выбросов 
углерода – на 108 тыс. т, времени – на 114,7 тыс. часов, 
бумаги – на 315 тыс. листов [30. С. 161]. 

В юридической литературе также рассматривается 
этическая проблема, связанная с использованием в 
судопроизводстве в Соединенных Штатах Америки 
программы COMPAS (Correctional Offender 
Management Profiling for Alternative Sanctions) с эле-
ментами системы искусственного интеллекта. Данная 
система с 2012 г. действует на территории нескольких 
штатов (Нью-Йорк, Висконсин, Калифорния и др.) и 
отдельных юрисдикций [31]. 

Специалисты портала Propublica.org проанализи-
ровали 7 тыс. решений, принятых с использованием 
системы COMPAS на территории одного судебного 
округа, и пришли к выводу, что система в два раза 
чаще прогнозировала рецидив в отношении черноко-
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жих, чем белых граждан. С той же частотой она оши-
балась в отношении черных в сторону неблагоприят-
ных, а в отношении белых – в пользу благоприятных 
прогнозов [32]. 

При более широком использовании технологий ис-
кусственного интеллекта в уголовном судопроизводстве 
подобные проблемы могут привести к катастрофичным 
последствиям для сторон судебного процесса. 

Оценивая риски внедрения искусственного интел-
лекта в судопроизводство на примере правопримени-
тельной практики США, Европейская комиссия по 
эффективности правосудия разработала «Европей-
скую этическую хартию использования систем искус-
ственного интеллекта в судебных системах и их среде 
функционирования» (2018 г.). Хартией установлены  
5 основных этических принципов: 1) принцип уваже-
ния фундаментальных прав человека; 2) принцип не-
дискриминации; 3) принцип качества и безопасности 
обработки судебных решений и данных в безопасной 
технологической среде; 4) принцип прозрачности, 
беспристрастности и справедливости; 5) принцип 
«под контролем пользователя» [33], т.е. европейская 
модель использования систем ИИ в судопроизводстве 
значительно отличается от американской. 

Обращают на себя внимание и результаты экспе-
римента, проводимого в Аргентине в 2018 г. в рамках 
предиктивного судопроизводства, когда местными 
судьями в итоге были утверждены все решения, со-
ставленные программой с использованием технологии 
искусственного интеллекта [11]. 

Приведенные примеры использования технологий 
искусственного интеллекта показывают, что подоб-
ные программы все шире начинают использоваться в 
судебной практике, однако в настоящий момент они 
по большей мере дополняют собой судью, служат 
вспомогательным инструментом, а не заменяют его.  

Таким образом, перспектива использования искус-
ственного интеллекта в судопроизводстве тесно свя-
зана с возможностью освобождения судей от рутин-
ной технико-правовой работы, которую вполне можно 
возложить на искусственный интеллект.  

Кроме того, в судебной практике немало дел, со-
пряженных с применением административно-
правовой ответственности, алгоритм разрешения ко-
торых вполне может быть запрограммирован. Внед-
рение искусственного интеллекта как помощника 
(партнера) в выборе решения в этом случае делает 
очевидными факторы и предпосылки, которые обу-
словливают использование ИИ в судебной практике.  

Прозрачность, объективность и сокращение сро-
ков на принятие решений, получение достоверной 
информации с помощью искусственного интеллекта 
способствуют его внедрению как инструмента обес-
печения качественной и эффективной судебной защи-
ты прав граждан, с учетом возрастающей нагрузки на 
судей. Применение искусственного интеллекта, спо-
собного без труда распознавать любой язык и автома-
тически переводить его на русский (государствен-
ный), сделает более доступным участие в судебном 
процессе лицам, не знающим русского языка, позво-
лит сократить процессуальные сроки рассмотрения 
дела ввиду отсутствия потребности в услугах пере-
водчика [34. С. 23]. 

В настоящее время созданы системы искусствен-
ного интеллекта, обеспечивающие поддержку приня-
тия решений человеком или представляющие собой 
инструменты принятия решений, т.е. такие системы, 
которые дополняют человеческие навыки с помощью 
компьютерных средств и помогают лицам, принима-
ющим решения, улучшить их качество за счет автома-
тизации процессов их выработки. Однако в обозри-
мой перспективе невозможно полностью заменить 
человека-судью искусственным интеллектом, кото-
рый обладает такими ментальными свойствами, как 
совесть, справедливость, милосердие. 

Возможность в целом улучшить качество правосу-
дия за счет использования в судебной практике систем 
искусственного интеллекта является вполне перспек-
тивным вариантом, позволяющим сделать судью не 
только более сильным и профессиональным, но и бо-
лее защищенным в условиях углубления развития 
цифровизации общественной практики. 
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