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Аннотация. Исследование направлено на анализ сетевой структуры торговых отно-
шений 38 стран в контексте влияния международной торговли на трансплантацию ин-
ститутов. Установлено, что режимность практически не играет роли для торговых от-
ношений. Авторитарные государства не выглядят «изгоями», а вполне активно 
учувствуют в международных торговых связях, не подвергая внутренний авторитар-
ный режим угрозам. 
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Abstract. The study aims to analyze the network structure of trade relations in 38 countries 
and is based on data from the World Trade Organization. The popular concept of digitaliza-
tion drives the focus of the study on technology trade. Comparative logic is implemented by 
analyzing networks for two time periods: 2013 and 2019. The analysis of trade networks of 
countries allows resolving the existing contradiction about the impact of international trade 
on the institutions’ transplantation. On the one hand, it argues that international trade en-
hances the transplantation of institutions and leads to democratization. On the other, it claims 
that authoritarian regimes can apply and develop technologies without exposing their own 
regime to change threats. As a result, it was established that the autocracies occupied posi-
tions similar to those of democracies in both periods. The Russian Federation occupies a 
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leading position in the network structure of trade relations. There is no isolating attitude to-
wards autocracies; moreover, a regime practically does not play a role in trade relations. 
Over the past six years, the countries’ positions in trade relations have not changed despite a 
radical change in the political discourse regarding the Russian Federation and China. The re-
sults of the network analysis allowed mapping the international technology trade landscape. 
Authoritarian states are not “outcasts” but rather active participants in international trade re-
lations without exposing the internal authoritarian regime to threats (the regime’s adaptation 
and the stability of authoritarian institutions). In other words, “business is business” despite 
the regime differences. Another assumption of the study was that the transplanting process of 
authoritarian institutions is more successful than that of democratic institutions. This as-
sumption requires an independent and more detailed study in the future. However, it has an 
empirical basis and looks promising in the context of the explanatory power of modern polit-
ical processes in different countries. 
Keywords: democratization; international trade; technology; institutional transplantation; 
network analysis; regimes 
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Введение 
Торговые связи усиливают трансплантацию институтов и укрепляют 

процессы режимных изменений. Пример Латинской Америки иллюстрирует, 
как условия международной торговли влияют на институты, что, в свою оче-
редь сказывается на экономическом росте [1]. В контексте демократизации на 
выборке за последние 130 лет выявлено, что международная торговля спо-
собствует демократии в случае, если происходит укрепление экономического 
состояния среднего класса [2]. Однако возникает вопрос: однородно ли такое 
влияние международной торговли (как на режимные изменения, так и на 
трансплантацию институтов) для всех типов продукции, особенно для техно-
логического сектора, связанного с современной концепцией цифровизации? 

Представление о взаимосвязи типа режима и распространения Интернета 
меняется со временем. Если до 2013 г. существовало представление, что есть 
различия между демократическими и авторитарными режимами, то с 2013 г. 
стало понятно, что увеличение покрытия и доступности сети Интернет не 
приводит к демократизации [3]. Иными словами, режимные различия не свя-
заны с распространением Интернета. Напротив, «умные» авторитарные пра-
вительства используют информационные и коммуникационные технологии 
для обеспечения стабильности режима, развития и сохранения власти [4].  

Получается, что хотя авторитарные режимы и опасаются политических 
последствий расширения Интернета, они также приветствуют его экономиче-
ские выгоды. Указанное не только распространяется на Интернет, но и затра-
гивает область «принятия технологий» (technology adoption), где развитие, 
принятие и внедрение технологий авторитарным государством рассматрива-
ется с позиции экономической выгоды и, вопреки теориям модернизации, не 
обязательно укрепляет демократию в этих режимах [5]. Более того, власть 
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может не «принимать технологии», если они негативно влияют (или могут 
повлиять) на легитимность. Однако, когда появляются другие источники ле-
гитимности, власть готова реализовывать технологию до тех пор, пока новый 
источник легитимации не пострадает [6]. 

Таким образом, анализ торговых сетей стран позволит разрешить суще-
ствующее противоречие, где, с одной стороны, утверждается, что междуна-
родная торговля усиливает трансплантацию институтов и ведет к демократи-
зации, а с другой – авторитарные режимы вполне состоятельны применять и 
развивать технологии, не подвергая собственный режим угрозам изменений. 

Данное исследование основывается на данных Всемирной торговой ор-
ганизации (ВТО) за 2013 и 2019 гг. и посредством методологии сетевого ана-
лиза демонстрирует, насколько состоятельны теории о демократизации 
извне. Сравнение режимных изменений сетевой структуры стран 2013 и 
2019 гг. позволяет сформировать международный ландшафт торговых отно-
шений технологий. Результаты насыщают дискуссию о трансплантации ин-
ститутов (не только демократических) и способности авторитарных режимов 
к адаптации. 

Теоретическая основа исследования 
Сюжетам трансплантации институтов уделено значительное внимание  

в экономической теории и политической науке (cм.: [7, 8]). Суть выражается 
в том, что формальные институты могут переноситься из одной страны в 
другую, где они проникают и смешиваются с существующими формальными 
и неформальными правилами. Теория институциональной трансплантации 
подчеркивает важность политической конкуренции и действий политических 
акторов, а также значение существующих (культурных и исторических) 
норм. Исходя из этого, привычно говорить о трансплантации демократиче-
ских и либеральных институтов, по сути, «…идеализированных версий 
англо-американских институтов, применимость которых, как предполагается, 
выходит за рамки национальных условий и культур» [9. Р. 30]. 

Относительно непосредственно самого механизма трансплантации ин-
ститутов дискуссия в академической литературе неоднозначна. Часть иссле-
дований указывает, что «…механизм трансплантации можно обеспечить 
только за счет вмешательства нерыночных сил, первоочередно – за счет госу-
дарства» [10. С. 3]. При этом важной практической составляющей механизма 
трансплантации является «институциональное конструирование» [Там же], 
которое подразумевает создание институционального инструментария для 
стабилизации институтов. Отдельный момент – понимание длительности са-
мого процесса трансплантации (не одномоментность акта), так как сначала 
меняются неформальные институты, и лишь затем могут меняться формаль-
ные [11]. В свою очередь, при отсутствии благоприятной политической сре-
ды трансплантация институтов может отражать интересы заинтересованной 
(в конкретной сфере) элиты (см.: [12. Р. 6] – на примере земельных реформ). 
В исследовании влияния миграции на институты указывается о риске транс-
плантации «плохих» институтов, когда мигранты импортируют с собой ин-
ституты, которые изначально привели к плохим условиям в странах проис-
хождения [13. Р. 84]. 
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Идея трансплантации институтов созвучна с теорией «демократизации 
извне-внутрь» (outside-in) [14], утверждающей, что вариации международно-
го взаимодействия (участие в международных организациях, торговые и ди-
пломатические связи) имеют ключевое значение для процесса демократиза-
ции. Речь идет о том, что чем масштабнее государство включено в 
международную повестку, тем активнее и результативнее будет происходить 
демократизация. Соответственно, можно предположить, что при активном 
международном взаимодействии реализуется непосредственный импорт ин-
ститутов, который стимулирует (или поддерживает) режимные изменения в 
сторону демократического спектра1. 

Режимные изменения извне отмечает и Харири, указывая, что экономи-
ческие эффекты демократизации нельзя понять только на основе внутренних 
факторов. Важное значение в объяснении начала смены режима имеет влия-
ние внешних факторов и межгосударственных связей [15]. Он отмечает, что 
получение иностранной помощи может вызвать транзиторную экспансию, 
которая стимулирует рост. То есть некоторые эффекты демократизации, та-
кие как, например, экономический рост, не связаны с самой демократизацией, 
а являются следствием влияния извне. 

Бонфатти формулирует экономическую теорию иностранного вмеша-
тельства, согласно которой главный торговый партнер страны базирования 
может влиять на ход смены режима [16]. Данная теория подразумевает, что 
зарубежная страна вмешивается в поддержку группы, которая получает 
наибольшую выгоду от торговли, поскольку такая группа готова уступить 
больше всего в торговых соглашениях. 

Рассмотренная литература иллюстрирует, что, с одной стороны, транс-
плантация институтов влияет на смену режима, причем потенциально именно 
в сторону демократии. С другой стороны, это возможно в контексте установ-
ления международных торговых связей. 

В исследовании, проведенном в 2021 г. группой Хоула, Кайзера и Сян [17], 
отмечается, что, несмотря на популярное мнение о распространении демократи-
зации «через границы»2, на эмпирическом уровне распространение демокра-
тий вокруг авторитарного режима играет весьма условную роль в демократи-
зации этого государства. Таким образом, экономическое, международное и 
политическое влияние непосредственно на авторитарную страну имеет 
большее влияние, чем соседство с демократиями и взаимодействие с ними. 

Говоря о торговых связях, стоит отметить, что увеличение торговых по-
токов с демократиями, наоборот, помогает авторитарным режимам за счет 
снижения давления на смену режима. Примером является анализ торговых 
связей Вьетнама и США, где сокращение разрыва в уровне благосостояния 
между неквалифицированными и квалифицированными рабочими Вьетнама 
помогло консолидировать автократическое правление [18]. 

В свою очередь, Мэнсфилд, Милнер и Розендорф более 20 лет назад про-
вели исследование торговых связей демократий, автократий и смешанных 

                            
1 В данном случае «спектр» используется исходя из парадигмы режимных волн. Соответствен-

но, (1) режимные изменения контексты и волнообразны, (2) сам тип режима не статичен, а располо-
жен в определенном «спектре» значений. 

2 Поскольку граждане автократии требуют тех же реформ, свидетелями которых они являются  
в соседних государствах. 
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пар, где торговля реализуется между странами с разными режимами [19]. Их 
модель указывает, что, во-первых, торговые барьеры между демократиями 
ниже, чем между демократиями и автократиями. При этом торговля между 
демократическими странами имеет тенденцию быть более обширной, чем 
торговля внутри смешанных пар. Во-вторых, не существует разницы между 
объемом торговли, проводимой внутри автократических пар и внутри демо-
кратических пар, что отражает схожие паттерны в формировании торговой 
политики. 

Указанные исследования, с фокусом на автократии, ставят под сомнение 
однозначность теории трансплантации институтов, демократизации извне и 
иностранного влияния в торговле. Обязательно ли следует демократизация 
при трансплантации институтов? Насколько состоятельна теория трансплан-
тации институтов в контексте международной торговли технологиями? Дан-
ное исследование предлагает возможное решение указанных вопросов, опи-
рающееся на рамку рассмотренных теорий. 

Методология сетевого анализа выбрана с опорой на работу Бергсена, ко-
торый проиллюстрировал существование могущественных стран, формиру-
ющих «ядро» международной системы (создающих экономические блоки  
и торговые сети), а также «полупериферийных» стран – более ограниченных 
и действующих, подстраиваясь, меняя свой режим [20]. Опираясь на данное 
предположение о «ядре» и «полупериферийных» странх, методология сетево-
го анализа позволит проследить режимные изменения относительно торговли 
технологиями. Используя данные ВТО за 2013 и 2019 гг., сети продемон-
стрируют торговые связи между авторитарными и демократическими режи-
мами. Посредством сравнения режимных изменений и сетевой структуры 
торговли (2013 и 2019 гг.) будет проверено, действительно ли происходит 
трансплантация демократических институтов или авторитарные режимы спо-
собны адаптироваться, т.е. подстраивать режим и торговую политику под 
международные нормы без изменения собственных институтов и смены ре-
жима на более демократический. 

Фокус на технологии обусловлен концепцией цифровизации1. Расши-
ряя дискуссию о принятии технологий (technology adoption) и режимных 
изменениях (cм.: [5, 23, 24]), влиянии Интернета на демократизацию  
(cм.: [3, 25–27]) и в целом, влиянии цифровой трансформации на режим-
ные изменения (см.: [28–32]), данное исследование вносит вклад как на 
уровне методологии (применение сетевого анализа в исследованиях ре-
жимных изменений с фокусом на торговые связи вокруг технологий), так и 
на уровне теории (сравнительное изучение «адаптивности» авторитарных 
режимов). 

                            
1 Данная статья не ставит перед собой цель раскрыть дискуссию о понимании, содержании и 

насыщении термина «цифровизация». Однако для единообразного понимания цифровизация в дан-
ном исследовании рассматривается как взаимосвязь различных типов цифровых технологий, а также 
система таких элементов, как «инфраструктура / архитектура – программное обеспечение взаимодей-
ствия технологий и пользователя, а также пользователей друг с другом посредством цифровых техно-
логий» [21]. При этом применяется концептуализация, предложенная Мергелем, Эдельманном и Хау-
гом [22. Р. 12], сфокусированная на концепте цифровизации, – сосредоточение внимания на 
потенциальных изменениях в процессах (как социальных, экономических, так и политических), по-
мимо простой оцифровки (перехода к цифровым аналогам услуг «один к одному») существующих 
процессов и форм. 
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Исследовательский дизайн и данные 
Сетевой анализ является одним из эффективных инструментов изучения 

торговых отношений. Этот момент хорошо иллюстрируется использованием 
сетевого анализа для изучения эволюции глобальной торговли углем [33], 
мировой нефтяной торговли [34], торговой конкуренции природного графита 
[35], международной торговли железной рудой [36], конкуренции в торговле 
продуктами питания [37], торговли оружием и гонки вооружений [38].  
В данном исследовании заявленный метод сетевого анализа будет использо-
ваться для изучения международной торговли технологиями. 

Сетевой подход определяет структуры как интеграционные свойства 
(emergent properties) постоянных паттернов отношений между агентами, ко-
торые могут определять, включать и ограничивать этих агентов [39]. Сетевой 
анализ направлен на выявление моделей взаимоотношений и связь этих кон-
кретных отношений с целевыми результатами. При этом убеждения и дей-
ствия отдельных агентов не являются независимыми. Метод представляет 
собой анализ взаимосвязи акторов, образующих сеть взаимодействий между 
собой [40]. Основным элементом сети, отображающим актора, является узел 
(node), а пути (pathes / ties) отражают взаимодействие между узлами [41]. 

Комбинация величины и частоты взаимодействия показывает силу взаи-
мосвязи между двумя узлами сети (узлами могут быть представлены акторы, 
организации, институты, страны и т.д.). Распределение соединений в сети 
подразумевает две важные структурные характеристики: центральность (сво-
его рода «важность» / значимость) узлов в сети и деление сети на подгруппы. 
Варианты центральности в сети включают распространенные: центральность 
по степени (Degree centrality), центральность по близости (Closeness 
centrality) и центральность по посредничеству (Betweenness centrality) [42],  
а также многочисленные вариации центральности и уникальные подходы для 
конкретных задач. 

Центральность по степени (Degree centrality) узла – это сумма значений 
соединений между этим узлом и каждым другим узлом в сети. Данный пока-
затель указывает, какую «доступность» определенной узел имеет к другим 
узлам. Центральность по степени является мерой изменчивости индивиду-
альных показателей центральности. Центральность по близости (Closeness 
centrality) вычисляется с использованием длины пути между узлом и каждым 
другим узлом. Эта мера отражает «время», необходимое для распространения 
информации или ресурсов для данного узла в сети. Центральность по близо-
сти измеряет, насколько близко узел находится ко всем остальным узлам. 
Центральность по близости определяется суммой геодезических расстояний 
от узла i до всех n – 1 других узлов в сети. Центральность по степени и цен-
тральность по близости иллюстрируют, насколько близко узел располагается 
относительно всех остальным узлов, могут учитывать как прямые, так и кос-
венные связи. 

Центральность по посредничеству (Betweenness centrality) соответствует 
количеству кратчайших путей в сети, которые проходят через предваритель-
но определенный узел, и, следовательно, измеряет зависимость сети от кон-
кретного узла для поддержания возможности соединения. Данная мера цен-
тральности измеряет степень, в которой конкретный узел расположен (лежит) 
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на путях между двумя несмежными узлами. В сети центральность по посред-
ничеству относится к «доле» кратчайших путей в сети, которые проходят че-
рез узел i. 

Центральность собственного вектора (Eigenvector centrality) в политиче-
ских и социальных исследованиях часто связывают с определением положе-
ния власти. Она включает не только количество связей узла и силу этих свя-
зей, но также центральность (в контексте позиции в сети) этих других узлов 
[43]. Ключевая идея этой меры центральности заключается в том, что значи-
мость узла понимается пропорционально совокупной значимости соседних 
узлов. Иными словами, важность узла понимается пропорционально объему 
значимости его соседних узлов. 

Для целей данного исследования центральность между объектами – под-
ходящий индикатор, измеряющий степень, в которой узлы обеспечивают 
косвенные соединения между всеми остальными узлами в сети. 

Структура сети может определять эффективность в распределении ин-
формационных или материальных ресурсов, а также способность противо-
стоять угрозам нарушения. В контексте международных отношений Хафнер-
Бертон и Монтгомери указывают, что более высокая степень централизации в 
международной системе позволяет анализировать конфликты, принуждение 
и позицию власти конкретных стран [44]. Привилегированные позиции (или 
«центральные» в сетевом анализе) в мировой политике могут определять по-
вестку дня, формулировать дебаты и проводить политику, которая приносит 
им пользу. Более того, определение позиции субъектов (стран, организаций) 
позволяет анализировать возможности влияния субъектов в структуре сети.  
В данном контексте видно, как сетевой анализ на уровне методологии хоро-
шо соотносится с заявленной теоретической рамкой и идеей Бергесена о «яд-
ре» стран и «полупериферейных» странах [20]. 

Сетевые структуры и связи также создают поведенческие ожидания: 
можно ожидать, что государства будут играть определенную роль в опреде-
ленных позициях. Узел, который действует как мост или посредник, может 
получить влияние благодаря своей центральности (определяемой Betweeneess 
centrality), поскольку он может обеспечить единственное соединение с более 
обширной сетью. Другими словами, влияние является продуктом связи с дру-
гими центральными узлами (cм.: [45–47]). 

Применяя логику и методологию сетевого анализа, мы можем рассмат-
ривать страны как узлы, которые имеют общие связи, выраженные в показа-
телях торговли технологиями. В данном исследовании узлом будет выступать 
конкретная страна, а на ребре будет «лежать» показатель торговли с другими 
странами, что и будет формировать связь. При этом связь в сетях направлен-
ная: от страны-продавца к стране-покупателю. 

Для анализа использовалась база данных Всемирной торговой организа-
ции1 по классификации EBOPS 2010 (доступные данные с 2005 по 2019 г.),  
а именно индикатор «Сбалансированная международная торговля услугами 
EBOPS 2010 (2005–2019) – (Набор экспериментальных данных)»2. Классифи-

                            
1 Официальный сайт репозитория данных Всемирной торговой организации: WTO Data. URL: 

https://data.wto.org (accessed: 12.07.2021). 
2 Официальное название в репозитории: «Indicator – Balanced International Trade in Services 

EBOPS 2010 (2005–2019) – (Experimental data set)» 
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кация EBOPS 2010 предоставляет разбивку статьи платежного баланса по 
торговле услугами (дебет и кредит) и по конкретным типам услуг1. Класси-
фикация включает предоставление более подробной информации о торговле 
услугами в соответствии с требованиями Генерального соглашения по тор-
говле услугами (GATS). Непосредственно при построении матрицы исполь-
зовался конкретный показатель из раздела продукции и услуг – «Телекомму-
никации, компьютеры и информационные услуги». 

Было собрано два пула данных по двум временным отрезкам: данные за 
2103 г. и данные за 2019 г. Обоснованием для выбора 2013 г. является публи-
кация Европейской комиссии отчета2, где, по сути, было впервые на общеев-
ропейском уровне указано о преимуществах и выгодах цифровой трансфор-
мации, а также о значении технологий, технологических сервисов и услуг для 
достижения целей. Безусловно, о цифровой трансформации говорилось и 
раньше, но в данном случае заявление определяло формирование общеевро-
пейской стратегии дальнейшего развития и опиралось на полноценные ис-
следования. Выбор 2019 г. обусловлен последней доступной датой публика-
ции данных классификацией EBOPS 2010. Шестилетний период является 
достаточным для наблюдения за режимными изменениями (кейсы Венгрии и 
Сербии являются яркими примерами). 

Построение матрицы реализовывалась по принципу «снежного кома» 
(snowball method): сначала переносились страны из базы данных ВТО  
(в первую колонку), затем выстраивалась матрица относительно показателей 
торговли. Поскольку в базе ВТО присутствуют не все страны, а также по не-
которым странам в базе присутствует крайне ограниченное количество пока-
зателей, итоговое количество анализируемых кейсов составило 38 стран3. 
Матрица данных содержит показатели по конкретной стране по строкам и 
показатели торговли между странами в столбцах (направленные связи тор-
говли от страны-продавца слева к стране-покупателю справа). 

Предварительный анализ данных подразумевал отбор и удаление из мат-
рицы стран с недостающими данными, а также матричную дихотомизацию4 
(подготовку данных для сетевого анализа) с помощью подхода оптимизации 
с использованием оптимальных порогов [48]. Суть этого подхода заключает-
ся в максимизации взаимной информации между «ответами» для каждой пе-
ременной. Дальнейшим этапом следовало построение самих сетей и таблиц  
с показателями центральностей.  

                            
1 Официальный сайт Статистического отдела ООН, на котором представлено описание класси-

фикации данных EBOPS 2010. United Nations Statistics Division. URL: https://unstats.un.org/unsd/classi-
fications/Family/Detail/101 (accessed: 12 июля 2021 г.) 

2. Powering European public sector innovation Towards a new architecture: report of the expert group 
on public sector innovation // es.europa.eu. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ 
6e9860e0-6b28-463b-8ecf-e86ec826e308 (accessed: 29 июня 2021 г.)  

3 Полный дата-сет (оба периода: 2013 и 2019; raw data) с кратким описанием доступен по ссыл-
ке: https://github.com/AlTurobov/NetworkAnalysis_WTO. По запросу автор может предоставить ориги-
нал базы данных от Всемирной торговой организации по состоянию на июнь 2021г. – время, когда 
происходил основной сбор данных и их предварительный анализ. 

4 Финальные дата сеты (бинарные данные после пороговой дихотомизации) доступны по ссыл-
ке: https://github.com/AlTurobov/NetworkAnalysis_WTO. Файл «data_2013.csv» содержит бинарную 
матрицу 38 стран на 38 стран за 2013 г.; Файл «data_2019.csv» содержит бинарную матрицу 38 стран 
на 38 стран за 2019 г. 
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Для определения режимных изменений использовались данные Varieties 
of Democracy (V-Dem)1, а именно база данных Country-Year: V-Dem 
Full+Others2 [49]. Использовался исключительно один показатель, а именно 
показатель, характеризующий режим3, с вопросом «Как можно классифици-
ровать политических режим с учетом конкурентоспособности доступа к вла-
сти, а также либеральных принципов?» В соответствии с ответом на вопрос 
каждой стране присуждался код от 0 до 4 (от закрытой автократии к либе-
ральной демократии).  

В итоге относительно каждой анализируемой страны как за 2013, так и за 
2019 г. был проставлен показатель, характеризующий режим: «1» – закрытая 
автократия, «2» – электоральная автократия, «3» – электоральная демократия, 
«4» – либеральная демократия. Таким образом, за 2013 г. к закрытым авто-
кратиям отнесены Гонконг (в базе данных ВТО и V-dem он индексируется 
самостоятельно: Hong Kong, China) и Китай; к электоральным автократиям – 
Российская Федерация и Сербия. В свою очередь, за 2019 г. к закрытым авто-
кратиям также относятся Гонконг и Китай, а к электоральным – Венгрия, Ин-
дия, Российская Федерация и Сербия. 

Стоит отметить, что, согласно данным V-dem, из всех анализируемых 
38 стран только Латвия продемонстрировала изменения в сторону демокра-
тизации (от электоральной демократии в 2013 г. к либеральной в 2019 г.). 
При этом Венгрия и Индия присоединились к «клубу» электоральных авто-
кратий, а Греция, Литва и Польша от либеральных демократий в 2013 г. сме-
стились в сторону электоральных демократий в 2019 г.  

Результаты 
Сети торговых связей стран строились по четырем самым популярным 

типам центральностей: центральность по степени (Degree centrality),  
центральность по близости (Closeness centrality), центральность по посредни-
честву (Betweenness centrality). Центральность по собственному вектору 
(Eigenvector centrality) не использовалась, исходя из не слишком большой 
размерности сети финального дата-сета: итоговому анализу подлежит  

                            
1 Varieties of Democracy (V-Dem). URL: https://www.v-dem.net/en/ (accessed: 29.06.2021). 
2 Country-Year: V-Dem Full+Others // Varieties of Democracy (V-Dem). URL: https://www.v-

dem.net/en/data/data/v-dem-dataset-v111/ 
3 Regimes of the world – the RoW measure (D) (v2x_regime). 
Question: How can the political regime overall be classified considering the competitiveness of access 

to power (polyarchy) as well as liberal principles? 
Responses: 
0: Closed autocracy: No multiparty elections for the chief executive or the legislature. 
1: Electoral autocracy: De-jure multiparty elections for the chief executive and the legislature, but  

failing to achieve that elections are free and fair, or de-facto multiparty, or a minimum level of Dahl’s institu-
tional prerequisites of polyarchy as measured by V-Dem’s Electoral Democracy Index (v2x_polyarchy). 

2: Electoral democracy: De-facto free and fair multiparty elections and a minimum level of Dahl’s in-
stitutional prerequisites for polyarchy as measured by V-Dem’s Electoral Democracy Index (v2x_polyarchy), 
but either access to justice, or transparent law enforcement, or lib- eral principles of respect for personal 
liberties, rule of law, and judicial as well as legislative constraints on the executive not satisfied as measured 
by V-Dem’s Liberal Component Index (v2x_liberal). 

3: Liberal democracy: De-facto free and fair multiparty elections and a minimum level of Dahl’s insti-
tutional prerequisites for polyarchy as measured by V-Dem’s Electoral Democracy Index (v2x_polyarchy) 
are guaranteed as well as access to justice, transparent law enforcement and the liberal principles of respect 
for personal liberties, rule of law, and judicial as well as legislative constraints on the executive satisfied as 
measured by V-Dem’s Liberal Component Index (v2x_liberal). 



Политология / Political science 

319 

38 стран. Применение центральности по собственному вектору дает суще-
ственные, и отличительные от других центральностей, результаты при отно-
сительно крупных дата-сетах. 

Проведя анализ, можно увидеть, что в обоих временных промежутках 
автократии занимали схожие с демократиями позиции. Во-первых, что в 
2013 г., что в 2019 г. Российская Федерация находилась в «ядре» торговых 
связей. При этом в 2019 г. Венгрия занимает позиции наравне с демократиче-
скими странами, по сути, находясь в процессе автократизации. Во-вторых, в 
полученных сетях не наблюдается изоляционного отношения к автократиям, 
и режимность практически не играет роли для торговых отношений.  
В-третьих, за шесть лет позиции стран в торговых отношениях практически 
не изменились, несмотря на кардинальное изменение политического дискур-
са относительно Российской Федерации (2014 г. и последующая санкционная 
политика, экономическое и политическое давление, что потенциально долж-
но было отразиться и на торговых отношениях в контексте технологий) и Ки-
тая (торговый конфликт с США, конфликты с США и ЕС на фоне техноло-
гий, в том числе технологии связи 5g, компьютерной периферии и пр.). Также 
обращает на себя внимание Венгрия, которая после смены режима продол-
жила занимать те же позиции, что и шестью годами ранее. 

Ключевая позиция России в сети центральности по посредничеству 
(рис. 1, 2) указывает, что Россия является своего рода центром (мостом) меж-
дународной торговли технологиями как в 2013 г., так и в 2019 г. 

 
Рис. 1. Центральность по посредничеству. 2013 г. 
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Рис. 2. Центральность по посредничеству. 2019 г 

Относительно центральности по степени, если смотреть в динамике от 
2013 к 2019 г., видно, что существует девять стран-лидеров: Австрия, Бель-
гия, Германия, Польша, Российская Федерация, Финляндия, Франция и Шве-
ция. Колебания между ними незначительны. Показатели центральности по 
близости выделяют те же страны-лидеры, к которым добавляются Италия, 
Великобритания и США. В очередной раз обращает на себя внимание устой-
чивость Российской Федерации как авторитарного государства в таком пе-
речне демократических стран. Центральность по посредничеству иллюстри-
рует доминирование Российской Федерации. Даже несмотря на падение 
показателя за шесть лет, она все равно является лидером среди всех анализи-
руемых стран. В динамике только две страны улучшили показатель цен-
тральности по посредничеству: Румыния и Великобритания. 

Для улучшения восприятия результатов сетевого анализа, а также едино-
образного его представления показатели центральностей стран были норми-
рованы. Нормированные показатели центральностей стран-лидеров пред-
ставлены в таблице в сравнении 2013 и 2019 гг. 

Результаты сетевого анализа стран дают представление о состоянии 
международной торговли в области технологий и, как прокси, – косвенно в 
области цифровизации. Разумеется, геополитическое и международное взаи-
модействие стоит подробно исследовать отдельно, расширяя как методологи-
ческие подходы и выборку стран, так и фокус исследования (не зацикливаясь 
на технологиях). Также результаты анализа актуализируют вопрос о значи-
мости географической близости между странами. Дискуссия о влиянии гео-
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графического расположения рассматривалась в кросс-страновых исследова-
ниях факторов, определяющих президентские полномочия [50], демократиза-
ции регионов [51], в исследованиях федерализма и гражданских конфликтов 
[52] и пр. Данное исследование актуализирует «географическую составляю-
щую» в дискуссии о режимных изменениях, но с фокусом на технологии и 
цифровизацию. Полученные результаты можно считать своего рода распре-
делением международного ландшафта стран в торговых отношениях техно-
логий в структуре сетевого взаимодействия. 

Показатели центральностей стран-лидеров 

Страна 
Центральность  

по степени 
Центральность  

по близости 
Центральность  

по посредничеству 
2013 г. 2019 г. 2013 г. 2019 г. 2013 г. 2019 г. 

Австрия 0,352 0,231 0,324 0,44 –0,461 –1,057 
Бельгия 0,25 0,631 0,324 0,44 –0,294 –0,299 
Великобритания –3,305 0,231 –3,309 0,44 –1,374 1,333 
Германия 0,352 0,431 0,324 0,44 –0,713 –0,508 
Дания –0,055 –3,171 0,034 –3,08 0,141 –1 
Италия 0,25 0,031 0,324 0 –0,228 –0,364 
Польша 0,352 0,431 0,324 0,44 –0,622 0,025 
Румыния 0,148 0,431 0,034 0,44 –0,211 0,492 
Российская Федерация 0,352 0,431 0,324 0,44 2,895 2,546 
Соединенные Штаты 
Америки 

 
0,25 

 
–0,57 

 
0,324 

 
–0,88 

 
0,535 

 
0,343 

Финляндия 0,352 0,431 0,324 0,44 0,291 –0,411 
Франция 0,352 0,031 0,324 0 0,176 –0,621 
Швеция 0,352 0,431 0,324 0,44 –0,134 –0,478 

Дискуссия и заключение 
Происходит ли трансплантация институтов (и, как следствие, режимные 

изменения) при международной торговле технологиями? Данное исследова-
ние не дало однозначного ответа, однако проиллюстрировало, что торговля 
технологиями не влечет изменения в режимах. Результаты сетевого анализа 
демонстрируют, что «бизнес есть бизнес», несмотря на все сопутствующие 
факторы, которые потенциально должны выдавливать автократии из торго-
вых отношений среди демократических стран. 

Российская Федерация демонстрирует режимную устойчивость, при 
этом занимая лидирующие позиции в торговых отношениях, несмотря на все 
теории о внешнем влиянии, демократии извне и импорте технологий. Она 
достигает таких результатов, несмотря на кризис международных отношений 
2014 г., секционную политику, политическое и экономическое давление 
извне. Стала ли Россия более демократичной после 2013 г.? Скорее нет, чем 
да. Однако сохранять (а местами и приумножать) торговые связи в сфере 
технологий вполне удается. 

На фоне торгового кризиса между США и Китаем (с 2018 г.) в контексте 
торговли технологиями активизировались дискуссии о значении последних  
в режимных исследованиях. Результаты сетевого анализа демонстрируют, 
что такие дискуссии отражают реальное состояние дел. Например, несмотря 
на существующее довлеющее положение демократических стран в междуна-
родной торговле технологиями, некоторые авторитарные режимы (например, 
Венгрия, Сербия, Россия, Китай) вполне способны конкурировать и занимать 
лидирующие позиции, укреплять собственный авторитарный режим. 



Туробов А.В. Возможности трансплантации политических институтов при торговле технологиями 

322 

Безусловно, результаты России в данном исследовании могут быть ис-
ключением из правил. Но даже такое исключение ставит под сомнение при-
вычные теории демократизации в разрезе торговых отношений и внешнего 
влияния. Продолжая дискуссию об адаптации авторитарных режимов в кон-
тексте технологий, результаты данного исследования демонстрируют оче-
редное эмпирическое свидетельство такого процесса.  

При этом можно ли посмотреть на обратный процесс? Что если происхо-
дит трансплантация авторитарных институтов? Напрямую данное исследова-
ние эту тему не поднимало. Однако результаты относительно Венгрии (смена 
режима в сторону автократического спектра) и Сербии (сохранение автокра-
тического режима с явным укреплением позиций в сетевой структуре) потен-
циально могут свидетельствовать о том, что процесс трансплантации автори-
тарных институтов более успешен, чем трансплантация демократических 
институтов. Указанное предположение требует самостоятельного и более 
детального исследования в дальнейшем. Однако данное предположение име-
ет эмпирическую основу и выгладит крайне перспективным в контексте объ-
яснительной силы многих современных политических процессов в разных 
странах. 

Результаты сетевого анализа позволили провести своего рода картирова-
ние (mapping) международного ландшафта торговли технологиями. Проде-
монстрировано монолитное единообразие демократического блока. Приэтом 
авторитарные государства не выглядят «изгоями», а вполне активно участ-
вуют в международных торговых связях, не подвергая внутренний автори-
тарный режим угрозам (имеется ввиду адаптация режима и устойчивость ав-
торитарных институтов). При этом не наблюдается «закрытия» торговли 
технологиями внутри сугубо демократических стран, авторитарные режимы 
участвуют в торговых отношениях в тех же объемах и в том же качестве,  
а иногда, на примере Российской Федерации, занимают даже лидирующие 
позиции, по сути, позволяющие устанавливать правила и контролировать 
данный сегмент торговых отношений. 

Стоит отметить отдельные ограничения настоящего исследования. Во-
первых, это методологические ограничения сетевого анализа и специфика 
используемой базы данных ВТО. Для подтверждения и валидизации полу-
ченных результатов, а также проведения непосредственного сравнения 
успешного опыта (имеются в виду успехи стран-лидеров) и вычленения 
успешных практик автократий планируется проведение дополнительного ис-
следования. В будущем подразумевается расширение выборки стран с вклю-
чением большего количества автократий и значительное расширение данных 
торговли технологиями. Потенциально можно увеличить наборы данных за 
счет анализа торговых связей конкретными типами технологий. 

Во-вторых, специфика режимных изменений и, как следствие, интерпре-
тация полученных результатов местами остаются дискуссионными и потре-
буют дальнейших уточнений. Например, можно ожидать, что влияние на ре-
жимные изменения не происходит в контексте торговли технологиями сугубо 
из-за комплексности и системности факторов. Иными словами, для наблюде-
ния режимных изменений следует учитывать большую совокупность факторов, 
чем просто торговые отношения относительно технологий. В дальнейших 
исследованиях указанное планируется контролировать за счет расширения 
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используемых данных и применения дополнительных количественных мето-
дов, позволяющих тестировать полученные результаты. 
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