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Аннотация. Рассмотрена миграционная политика и закрепление на законодательном уровне права ино-

странных граждан на защиту и уважение семейной жизни в государствах Северной Европы. Особое внимание 
уделяется Швеции и Финляндии. Анализируется правоприменительная практика, связанная с охраной и защи-
той прав иностранных семей с детьми на международном уровне. Сделан вывод о том, что приоритет должен 
отдаваться поиску путей сотрудничества между национальным и международным законодательствами. 
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Abstract. In this study, the authors refer to the migration policy of the Nordic countries and the consolidation in them at 

the legislative level of the right of foreign citizens to protect and respect family life. The issue under consideration is 
extremely relevant in this period of time, since there are problems generated by the Scandinavian juvenile justice that are 
directly related to the systematic violation of the rights of foreign citizens. The novelty of the article lies in the fact that it 
analyzes judicial practice, as well as decisions of international bodies, in particular the European Court of Human Rights, 
that reflect the specifics of juvenile justice in the states under consideration. The aim of the study is to carry out a 
comparative analysis of the legislation of Northern Europe and the decisions of the European Court of Human Rights in 
specific cases in the field of protection of the rights of foreign citizens. The study is based on the theoretical material of the 
works of Russian authors (M.A. Mogunova, E.A. Orlova, N.S. Plevako, O.V. Chernysheva, et al.), the national legislation 
and international legal acts and decisions. The article analyzes the law enforcement practice of the European Court of 
Human Rights, which reflects the main principles that make up the objective opinion of this body, taking into account the 
main provisions of international legal documents, including the norms of the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, the Convention on the Rights of the Child, the Hague Convention Abolishing the Requirement 
for Legalization of Foreign Public Documents. The methodological basis of the research was the dialectical, comparative 
legal and formal legal methods. In particular, the use of the dialectical method contributed to the study of legislation that 
enshrines the rights of foreign citizens to protect and respect family life in the states of Northern Europe. The use of 
comparative legal and formal legal methods helped to identify trends in the development of legislation on citizenship and the 
legal status of foreign citizens in the states of Northern Europe. As a result, the authors note a tendency for the authorities of 
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some Scandinavian states to revise their attitude towards children from foreign and mixed families, which is happening 
under, among other reasons, the “pressure” of international bodies specializing in the protection of individual rights and 
freedoms. Special instructions are being introduced that explain to guardianship officials the need to cooperate with the 
immigration authorities if the officials are considering children’s documents, and the need to react to requests from foreign 
authorities (in particular, embassies). Employees of the Scandinavian guardianship services should facilitate the 
establishment of contact between the family and the embassy of the state with which they have expressed a desire to contact 
for one reason or another. 
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На протяжении всего исторического периода каж-

дая из стран Скандинавии развивалась обособленно, в 
качестве однородного общества. Однако в связи с мас-
совой иммиграцией названные государства стали поли-
этническими и многокультурными.  

На современном этапе политика государств Се-
верной Европы в отношении иммигрантов базируется 
на принципах равенства в правах и обязанностях 
между коренными жителями и иммигрантами, на сво-
боде культурного выбора и, самое главное, на прин-
ципе сотрудничества между гражданами данных 
стран и иммигрантами, на взаимной терпимости и 
уважении. Однако стоит отметить, что данные прин-
ципы существуют лишь в теории. Так, введение в 
Швеции в 1996 г. поста омбудсмена по борьбе с этни-
ческой дискриминацией демонстрирует, что с соблю-
дением данных принципов как в Швеции, так и в 
остальных скандинавских странах все обстоит не так 
благополучно [1. C. 17]. Несмотря на то что государ-
ство предпринимает значительные меры для под-
держки иностранных граждан, например, предостав-
ляет иммигрантам недорогое коммунальное жилье [2], 
не возникает их интеграции в шведское общество с 
его законами и традициями. Достаточно сложно по-
лучить работу даже тем иммигрантам, которые вла-
деют шведским языком. В последнее время многие 
факторы, одним из которых является повышение 
уровня безработицы, вызывают у шведов желание не 
принимать «приезжих». Однако пополнение населе-
ния иммигрантами за счет стран восточно-
европейского и постсоветского пространства не дает 
оснований шведам для негативного отношения к ним. 

В европейском праве как иностранцев рассматри-
вают граждан третьих стран, а граждан Союза, в слу-
чае реализации ими собственного права на свободу 
передвижения, а также права на самостоятельный 
выбор места жительства, фактически приравнивают 
по правовому положению к гражданам государства 
пребывания. Причем выбор гражданами государств, 
которые состоят в Европейском Союзе, места житель-
ства на его территории рассматривают с точки зрения 
реализации их прав, а не с точки зрения вопросов ми-
грационной политики.  

Говоря о миграционной политике, стоит упомя-
нуть Амстердамский договор, вступивший в силу 
1 мая 1999 г. [3]. Он внес на наднациональном уровне 
некоторые изменения в регламентацию миграционной 
политики. В рамках данного договора была выдвину-
та задача по становлению Европейского союза, куда 

также входят государства Северной Европы, а именно 
Дания, Финляндия, Швеция, как зоны свободы, спра-
ведливости и безопасности. В настоящий момент в 
Договоре о Европейском сообществе содержится спе-
циальный раздел IV, который посвящен визовой по-
литике, предоставлению убежища, иммиграционной 
политике и остальным направлениям политики, кото-
рые связаны со свободой передвижения лиц. Согласно 
положениям данного раздела, Совету было предписа-
но на протяжении пяти лет после вступления в дей-
ствие Амстердамского договора заниматься разработ-
кой мер, которые бы определяли условия въезда и 
пребывания, выдачи долгосрочных виз и вида на жи-
тельство [4]. 

В 1985 г. Комиссией Европейского союза было из-
дано Решение 85/381, в рамках которого вводилась 
процедура консультаций, предварительного уведом-
ления о миграционной политике в отношении тех 
государств, которые не входили в состав Сообщества, 
а также необходимость учитывать общую политику и 
меры, которые предпринимаются в рамках Сообще-
ства [5. C. 18]. Вопросы, представляющие общий ин-
терес для государств-членов, в частности такие, как 
политика в отношении предоставления убежища, пра-
вила по регулированию пересечения внешних границ 
государств – членов Сообщества и реализация кон-
троля, вопросы иммиграционной политики и полити-
ки в отношении граждан третьих стран, рассмотрены 
в рамках Маастрихтского договора [6. C. 18]. 

Государства вправе самостоятельно определять 
условия для допуска иностранных граждан на соб-
ственную территорию и также определять приорите-
ты иммиграционной политики согласно общим прин-
ципам международного права. 

Обратимся к шведскому закону «О статусе ино-
странцев», принятому в 1989 г. В нем указано, что 
иностранные граждане, не относящиеся к категории 
лиц, получающих в Швеции убежище, должны полу-
чить специальное разрешение, т.е. вид на временное 
либо постоянное проживание [1. C. 17]. В этой связи 
стоит подчеркнуть, что право на убежище не предо-
ставляется лицам, приезжающим по экономическим, а 
также социальным причинам. Данным правом не об-
ладают граждане Российской Федерации, которая 
признается государством с демократической системой 
правления.  

Такой фактор, как владение недвижимостью, также 
не дает безусловного права получить вид на житель-
ство в Швеции. Для того чтобы получить данное раз-
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решение, гражданину необходимо в своем государстве 
в посольство либо консульское учреждение Швеции 
представить письменное заявление, приглашение 
гражданина Швеции или же работодателя, если речь 
идет о трудовой деятельности, согласно специальной 
форме, которая утверждена Государственным управле-
нием рынка труда и по согласованию данного процесса 
с местным советом по рынку труда. Разрешение на 
въезд будет дано в случае, если в Швеции существует 
потребность в работе по определенной специальности 
и нет других претендентов на данное место. Макси-
мальный срок пребывания будет составлять четыре 
года. Виза дается на тот же срок и членам семьи имми-
гранта. Указанные лица получают вид на жительство в 
пределах такого же срока [1. С. 17; 7. С. 18].  

По причине высокого уровня безработицы у дан-
ных государств нет особой необходимости в реализа-
ции экономической деятельности на их территории 
иностранными гражданами. В пояснительной записке 
к Докладу Комитета по гражданским свободам, юсти-
ции и внутренним делам Европейского парламента 
содержатся значимые критерии: уровень образования, 
профессиональная квалификация и стаж работы, при-
сутствие трудовых отношений, знание языка и семей-
ные связи мигранта. Предпочтения Европейского со-
юза содержатся в одной из Директив, которая преду-
сматривает специфические условия въезда и пребы-
вания, а также использование «синей карты» для этих 
лиц [8. С. 17]. 

Нет необходимости в получении вида на житель-
ство для целей, связанных с работой или учебой, жи-
телями других стран Северной Европы, у которых 
существует возможность свободно въезжать в Шве-
цию, а также выезжать из нее в безвизовом порядке. 
Они также имеют право на образование, социальное 
обеспечение, право на осуществление трудовой дея-
тельности без соблюдения тех условий, которые тре-
буются от других иммигрантов. Следовательно, для 
граждан Российской Федерации в подобных случаях 
необходимо получение визы. 

После того как иностранный гражданин прожил на 
постоянной основе в Швеции более пяти лет, он вправе 
рассчитывать на получение шведского гражданства, но 
лишь при условии закрепления за ним хорошей репу-
тации и ведения респектабельного образа жизни. В 
наличии у иностранного гражданина должны быть до-
казательства того, что он обладает имуществом или 
какими-либо средствами, сопоставимыми по уровню 
жизни среднестатистического шведа. Кроме того, он не 
должен совершать деяния, которые противоречат нор-
мативно-правовым актам, принятым в государстве. В 
случае наличия мотивов, связанных с публичной поли-
тикой, общественной безопасностью или охраной здо-
ровья, могут быть введены ограничения на въезд и 
проживание, соответствующие принципу соразмерно-
сти и основанные на поведении лица. За совершение 
преступления иностранца могут также выслать из 
страны. Решения о высылке из государства не могут 
приниматься в отношении граждан, которые прожили в 
странах Скандинавии, состоящих в Европейском союзе 
более 10 лет, а также в отношении несовершеннолет-

них лиц, если это не обеспечивает их интересы. Дан-
ные вопросы решает Правительство по представлению 
Государственного управления по миграционной поли-
тике [1. С. 17].  

Право граждан иностранных государств на рав-
ноценное обращение с гражданами государства пре-
бывания устанавливается статьей 24 Директивы. 
Также в данном документе закрепляются случаи, при 
которых возможно отступление от указанного прин-
ципа [9. С. 17].  

Иностранным гражданам так же, как и гражданам 
Скандинавских государств, предоставляются эконо-
мические, правовые и организационные гарантии. 
Часть ученых включают в их число и идеологические 
гарантии. Для стран Северной Европы, обладающих 
высоким уровнем общей и правовой культуры, это 
наиболее принципиально. Говоря о понятии правово-
го статуса иностранных граждан, отметим, что это не 
просто определенная совокупность прав, свобод и 
обязанностей личности, а целая система правовых 
норм, которые устанавливают права, свободы и обя-
занности иностранного гражданина. Для того чтобы 
личность могла их реализовывать, они должны быть 
закреплены в конституции. По мнению финских юри-
стов Пекко Халлберга и Марины Яймя, «раньше было 
принято рассматривать основные права как сферу 
личности, свободную от действий органов власти, но 
в сегодняшнем государстве помимо сохранения по-
вышения уровня свободы личности встречается 
стремление к расширению основной правовой защиты 
в сторону фактического равноправия, а также в сто-
рону экономических, социальных и культурных прав» 
[7. С. 18]. Конституционные права являются важной 
частью правового государства. Юристы признают, 
что огромное и в какой-то степени решающее влияние 
на объем и содержание социально-экономических 
прав граждан оказывают экономические возможности 
стран на соответствующем этапе их развития. В силу 
этого на законодательном уровне закреплен лишь ми-
нимальный стандарт социальных прав. Экономиче-
ские гарантии конституция также вывела за свои рам-
ки, однако на практике они используются довольно 
широко. Страны Скандинавии характеризуются все-
общим благосостоянием, поэтому во многих правах 
иностранцы уравнены с гражданами Швеции, особен-
но в личных (гражданских) и политических правах. 
Стоит упомянуть также социально-экономические 
права: как и в отношении шведских граждан, консти-
туция содержит лишь нормы ограниченного перечня. 

Страны Северной Европы занимают промежуточ-
ное положение между англосаксонской правовой си-
стемой, основанной на таком принципе «разрешено 
все, что не запрещено законом», и континентальной 
европейской системой. Конституционные акты в дан-
ных государствах достаточно детально определяют 
круг демократических свобод и прав, их перечень со-
ответствует международно-правовым и европейским 
стандартам. Действие этих актов обеспечивает защиту 
прав и свобод различных категорий лиц. 

Особую заботу граждане проявляют по отноше-
нию к здоровью, нравственному воспитанию и обра-
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зованию младшего поколения. Согласно закону, дети 
не только имеют право, но также и обязаны получить 
общее среднее образование как в бесплатных госу-
дарственных образовательных учреждениях, так и в 
частных. Система здравоохранения для младшего по-
коления также бесплатна. Родители получают помощь 
от государства на содержание детей до 12 лет. В слу-
чае необходимости семьи в помощи службы защиты 
ребенка ей назначается личный социальный работник. 
Во взаимодействии с семьей он разрабатывает опре-
деленный план поддержки: в нее включается семей-
ная работа на дому, материальная помощь и при 
необходимости содействие в лечении. 

В государствах Северной Европы в основе законо-
дательства об охране детства лежат положения Кон-
венции ООН по правам ребенка, как определяющие 
меры социальной защиты детей, так и регламентиру-
ющие вопросы опеки над ними [10. С. 17]. Однако 
характерной чертой Скандинавии является запрет 
телесных наказаний детей в любом виде, закреплен-
ный на законодательном уровне. При малейшем воз-
никновении угрозы жизни или здоровью ребенка гос-
ударство в лице работников социального обеспечения 
принимает меры для его ограждения от источника 
агрессии. Стоит отметить, что изъятие ребенка из 
родной семьи – это исключительная мера [11. С. 19]. 
Во всех случаях национальные органы должны иметь 
для ее применения достаточно веские основания. При 
этом более тщательный анализ определенной ситуа-
ции требуется, когда происходит ограничение права 
родителей на доступ к ребенку или вовсе лишение их 
родительских прав. 

Целью законодателей является защита детей, ко-
торым в родной семье угрожает опасность. Однако 
социальные работники и судьи административных 
судов в последнее время часто используют законода-
тельство в данной области волюнтаристски, применяя 
его в случаях, где очевидных и законных причин 
изымать ребенка из семьи нет [12. С. 18]. Они также 
искажают саму суть законодательства, решая с его 
помощью проблемы своих граждан: бездетные пары 
зачастую усыновляют детей, изъятых из семей имми-
грантов, в том числе граждан Российской Федерации. 
Замещающие семьи в большинстве случаев имеют 
корыстные цели, пользуясь возможностью зарабаты-
вать на приемных детях, получая крупные пособия за 
опеку над ребенком. Формулировка, использующаяся 
в законах, «или иные домашние обстоятельства», де-
монстрирует то, какая свобода толкования предостав-
ляется органам опеки в вопросе изъятия детей. 

В Скандинавских странах имеют место случаи, ко-
гда чиновники считают тех или иных родителей, к 
которым относятся семьи иммигрантов, неспособны-
ми исполнять свои обязанности. Также объектом по-
вышенного внимания со стороны социальных работ-
ников становятся больные дети, дети-инвалиды и да-
же дети, отличающиеся низкой успеваемостью в шко-
ле [13. С. 18].  

В этой связи необходимо отметить, что права де-
тей рассматриваются в контексте прав лица, так как, 
согласно Конвенции, ребенок – формирующаяся лич-

ность. Правоприменительная практика Европейского 
Суда по правам человека, связанная с охраной и за-
щитой прав ребенка, складывается вокруг характер-
ных нарушений ст. 3 «О запрещении пыток», ст. 6 
«Право на справедливое судебное разбирательство», 
ст. 8 «Право на уважение частной и семейной жизни», 
ст. 9 «Свобода мысли, совести и религии» и ст. 14 
«Запрещение дискриминации» Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод [14. С. 17]. На сего-
дняшний день отмечается бесчисленное количество 
жалоб и постановлений ЕСПЧ по проблемам, связан-
ным с охраной прав и свобод детей.  

Современная ювенальная юстиция – система зако-
нов, учреждений и организаций, осуществляющих 
правосудие по делам несовершеннолетних, – имеет 
глубокие корни в традициях стран Скандинавии [15. 
С. 18]. Особенно это касается Швеции. Комитет ООН, 
обеспокоенный значительным числом случаев изъя-
тия детей из семей иностранных граждан и последу-
ющей передачей их в детские дома или приемные 
семьи, давно заинтересовался шведской ювенальной 
юстицией и порекомендовал властям Швеции сосре-
доточить все усилия на защите семьи как естествен-
ной для ребенка среды. Стоит назвать вопиющим по-
ведение шведских органов опеки, которые, по мне-
нию ряда судей Европейского Суда по правам челове-
ка, «едва ли не открыто высказывают неуважение к 
судам своей страны и Европейскому Суду» и «в своих 
действиях не обращают внимания на несомненную 
любовь родителей к своим детям» [12. С. 18].  

Одним из подобных фактов, получивших обще-
ственную огласку, стала недавняя история российской 
семьи. В 2012 г. семья Дениса Лисова переехала на 
постоянное место жительства в Швецию, где спустя 
два года получила статус беженцев. После наступив-
шей болезни жены органы ювенальной юстиции при-
няли решение о передаче детей в ливанскую семью, 
ссылаясь на то, что отец не сможет самостоятельно 
справиться с воспитанием детей. Несмотря на россий-
ское гражданство детей, государство «распорядилось» 
ими, совершенно не учитывая их мнения и желания 
воспитываться в родной семье. Более того, из-за по-
стоянных переживаний у них возникли серьезные 
проблемы со здоровьем. Вследствие этого отец пошел 
на «крайние меры» и в 2019 г. выкрал детей из при-
емной мусульманской семьи, после чего был объяв-
лен Швецией в международный розыск. Власти 
Польши предоставили россиянину убежище, отказав 
Швеции в его экстрадиции и отметив «безвыходное 
положение» Дениса Лисова. Данная ситуация выну-
дила сторону защиты семьи Лисовых обратиться для 
отстаивания своих прав в Европейский Суд по правам 
человека [16. С. 18]. 

Согласно статье 8 Конвенции, на внутренние ор-
ганы власти налагается особое процессуальное обяза-
тельство для того, чтобы при рассмотрении заявления 
о возвращении ребенка суды имели возможность учи-
тывать аргументированные утверждения об «очень 
серьезном риске» для него после возвращения и толь-
ко после этого выносили решение, изложив конкрет-
ные причины [14. С. 17]. Говоря об «очень серьезном 
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риске», стоит отметить, что в данном контексте под-
разумевается исключение, предусмотренное статьей 
13 Гаагской конвенции, применяющееся в ситуациях, 
в которых возвращение ребенка поставит его в «не-
выносимые условия» [17. С. 17]. 

Европейский Суд по правам человека признает пра-
ва детей на принятие ими самостоятельного решения, 
когда вопрос стоит о том, нужно ли им сохранять от-
ношения со своим биологическим родителем. Страс-
бургский суд в своих постановлениях неоднократно 
подчеркивал, что интересы ребенка первичны даже в 
отношении интересов родителей [18]. Обязанностью 
государства является принятие разумных мер в целях 
обеспечения права посещения, причем приоритетным 
при выборе средств является мнение ребенка. 

В Финляндии, по сравнению с остальными государ-
ствами Северной Европы, выявлено наибольшее коли-
чество случаев с изъятием детей из семей, в которых 
хотя бы один из родителей имеет российское проис-
хождение. Самый громкий и вопиющий случай про-
изошел в 2012 г., когда финские органы опеки, подо-
зревая гражданку Российской Федерации и её мужа, 
имеющего гражданство Судана, в физическом насилии 
по отношению к собственным детям, забрали у них 
четырех детей, в том числе новорожденного, и полно-
стью ограничили к ним доступ [19. C. 18]. Суды Фин-
ляндии достаточно часто предпринимают чрезвычай-
ные меры по взятию ребенка под опеку, пытаясь таким 
образом заставить семьи подчиняться воле властей. В 
данном случае семью обязали проживать под постоян-
ным наблюдением в центре социальной реабилитации, 
тем самым нарушая их личные права. Финские право-
защитники обратились в Европейский Суд по правам 
человека против власти Финляндии, которые, по их 
мнению, нарушили права человека, пренебрегая поло-
жениями Конвенции ООН о защите детей. Данный 
прецедент вызвал общественный резонанс, где многие 
также усмотрели признаки расовой дискриминации в 
отношении проживающих в Финляндии россиян. 

За последние годы количество случаев принуди-
тельного разлучения родителей с детьми при участии 
российских семей возросло [13. С. 18]. Особенности 
законодательства Финляндии в области ювенальной 
юстиции лишь осложняют подобные ситуации. Отме-
тим, что социальный работник единолично принимает 
решение об изъятии детей. Он вправе руководство-
ваться своим субъективным мнением. Согласно фин-
ским законам, отмена решения социального работни-
ка является исключительно компетенцией социальной 
службы. По этой причине доказать правомерность 
действий органов опеки достаточно сложно. 

В связи с этим Европейский Суд по правам чело-
века подчеркивает, что любого рода вмешательство 
во взаимоотношения детей и родителей необходимо в 
демократическом обществе в случаях, когда власти 
имеют на то достаточные основания с учетом факти-
ческих, эмоциональных, психологических, матери-
альных и медицинских обстоятельств в конкретной 
ситуации. Если сохранение семейных связей каким-
либо образом наносит ребенку вред, родители не 
вправе требовать сохранения связей [20. С. 17]. 

В практике Европейского Суда по правам человека 
существует множество постановлений по судебным 
делам, связанным с тем, что один из супругов само-
вольно ограничивает доступ к ребенку для другого 
родителя, принимая решение без его согласия увезти 
ребенка в другую страну с целью смены постоянного 
места жительства. Борьба с ростом международных 
похищений детей всегда должна основываться на 
возможности и стремлении защитить интересы каж-
дого ребенка. Право находиться в стране, которая 
большую часть жизни ребенка являлась для него ос-
новным местом проживания, а также право поддер-
живать связь с каждым из родителей после расторже-
ния ими брака, отражает наиболее объективный при-
мер того, что собой представляют интересы ребенка. 
В судебном деле от 18.06.19 «Ушаков против Россий-
ской Федерации» заявитель подал жалобу на то, что 
было нарушено его право на уважение семейной жиз-
ни, гарантированное ст. 8 Конвенции, в связи с отка-
зом российского суда принять решение о возвраще-
нии его дочери в Финляндию в соответствии с Гааг-
ской конвенцией 1980 г. «О гражданских аспектах 
международного похищения детей» [21. С. 18].  

Ссылаясь на статью 13 (b) Гаагской конвенции, 
мать ребенка утверждала, что их дочь уже обоснова-
лась в новой для нее среде в России и на финском 
языке она не говорит [17. С. 17]. Она также утвержда-
ла, что возвращение ребенка в Финляндию поспособ-
ствует разделению матери и дочери, тем самым пси-
хологически травмируя их. Европейский Суд по пра-
вам человека пришел к выводу, что выдворение ре-
бенка нарушило право заявителя на опеку, так как 
местом постоянного проживания ребенка являлась 
Финляндия, и высылка ребенка из данного государ-
ства произошла без согласия заявителя. Ведь согласно 
финскому законодательству, опека над ребенком, 
рожденным в Финляндии, распределяется между его 
родителями, если они были женаты на момент рожде-
ния ребенка [7. С. 18]. Суд отметил, что, согласно 
статье 3 Гаагской конвенции, «удаление или удержа-
ние ребенка» необходимо признать незаконным в 
случае, если «это является нарушением прав опеки, 
закрепленных за лицом в соответствии с законода-
тельством государства, в котором ребенок проживал 
непосредственно перед вывозом или удержанием» 
[22. С. 17]. 

Европейский Суд по правам человека установил, 
что действительно не существовало никаких основа-
ний для того, чтобы предоставить исключение для 
немедленного возвращения ребенка в соответствии со 
статьей 13 (b) Гаагской конвенции: аргумент относи-
тельно риска того, что дочери заявителя будет причи-
нен психологический вред в случае возвращения в 
Финляндию, был признан необоснованным. Возвра-
щение ребенка в Финляндию не сможет повлечь ее 
разлуки с матерью по той причине, что финский суд 
определил: стороны должны иметь совместную опеку 
над ребенком, а также установил подробный график 
общения ребенка с каждым из родителей [21. С. 18].  

По мнению судей ЕСПЧ, ребенок является истинной 
жертвой подобного «похищения детей», так как он стра-
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дает от нарушения его стабильной жизни, от потери 
контакта с родителем, отвечающим за его воспитание, от 
неуверенности, сопровождающей необходимость адап-
тироваться к чужому языку, незнакомым культурным 
условиям, учителям и родственникам [9. С. 17].  

Согласно преамбуле Гаагской конвенции, инте-
ресы ребенка являются ключевыми в вопросах, ка-
сающихся их опеки. Однако данное положение стоит 
считать противоречивым по некоторым причинам. 
Гаагская конвенция сосредотачивает внимание на 
понятии опеки, а не на определении наилучших ин-
тересов ребенка [10. С. 17]. Стоит отметить, что 
«наилучшие интересы ребенка» не ограничиваются 
вопросом опеки над ним. В данном судебном деле 
российские суды установили, что ребенок не являлся 
интегрированным в финское общество, находясь в 
русскоязычной среде с рождения до момента переез-
да с матерью в Россию. Однако определяя главную 
цель Гаагской конвенции, стоит выделить именно 
защиту права на опеку. Гаагской конвенцией не ре-
гулируются ситуации, такие как в настоящем деле, 
когда родители вправе вести совместную опеку 
[23. С. 17]. 

Суд определяет, что фундаментальным элементом 
«семейной жизни», по смыслу статьи 8 Конвенции, 
является взаимное использование родителями и ре-
бенком компании друг друга. «Уважение» к семейной 
жизни человека подразумевает обязательство госу-
дарства предпринимать действия, способствующие 
развитию этих связей [14. С. 17]. 

Государства не должны дискриминировать детей: 
к ним следует прислушиваться и активно привлекать 
к принятию касающихся их решений. Дети имеют 
полное право на то, чтобы их ограждали от любых 
форм насилия и эксплуатации [10. С. 17]. В Северной 
Европе, согласно последним ежегодным заключениям 
Европейского комитета по социальным правам, право 
каждого на защиту семейной жизни в отношении чле-
нов семей иммигрантов зачастую нарушается. Основ-
ная позиция Европейского Суда по правам человека 
состоит в том, что властям лишь в исключительных 
обстоятельствах разрешено прерывать отношения 
между родителем и детьми. Позитивные и негативные 
обязанности государства в данном контексте четко не 
различаются, но в любом случае необходимо достичь 
разумного равновесия между интересами двух сторон. 
Если принимается решение забрать у родителя ребен-
ка, следует тщательно взвесить необходимость дан-
ной меры, ведь это может привести к устойчивому 
прерыванию связи между ними [20. С. 17]. 

Отношения, при которых родитель и ребенок 
имеют возможность общаться друг с другом, образу-
ют основополагающий элемент права на защиту се-
мейной жизни (даже в случае прекращения отноше-
ний между родителями), и внутренние меры государ-
ства, препятствующие взаимному общению, равно-
сильны вмешательству в осуществление права, защи-
щаемого на международном уровне. Тот факт, что 
существует возможность поместить ребенка на вос-
питание в более благоприятную обстановку, не 
оправдывает его принудительное изъятие у биологи-

ческих родителей. Необходимы другие обстоятель-
ства, указывающие на «важность» подобного вмеша-
тельства в право родителей на самостоятельное вос-
питание своего ребенка [20. С. 17]. 

В настоящий момент Правительства государств 
Северной Европы нацелены на улучшение качества 
жизни как коренных жителей, так и иммигрантов, 
проживающих в данных странах. Демократические 
ценности и культ семьи в Скандинавии развиты до-
вольно широко. Даже рабочий день установлен таким 
образом, чтобы члены семьи имели возможность до-
статочное количество времени проводить друг с дру-
гом. Однако, основываясь на данных критериях, нель-
зя прийти к выводу о том, что в государствах Север-
ной Европы созданы наилучшие условия проживания 
для семей с детьми [13. С. 18]. 

Действительно, начинавшаяся как благое дело защи-
ты детей от проявления насилия со стороны отдельных 
не справляющихся со своими обязанностями родителей, 
скандинавская система ювенальной юстиции породила 
различные проблемы, которые на сегодняшний день 
поднимают на международном уровне многие юристы, 
правозащитники, психологи и педагоги. 

Под действие ювенальной юстиции рискуют по-
пасть даже те семьи иммигрантов, члены которых 
имеют высшее образование и престижную работу. 
Ведь в сферу социальной опеки власти рассматривае-
мых Скандинавских стран вкладывают огромные 
деньги, которые достаточно успешно осваиваются и 
приносят значительный доход, несмотря на психоло-
гический вред, который неизбежно наносится детям и 
их родителям. Стараясь извлечь из подобных историй 
наибольшую прибыль, органы опеки ставят собствен-
ные интересы выше семейных ценностей, пренебрегая 
международными стандартами в области неотъемле-
мых прав и свобод человека. 

Однако на данный момент отмечается тенденция 
пересмотра властями некоторых Скандинавских госу-
дарств, в частности Норвегии, отношения к детям из 
иностранных и смешанных семей, в том числе и под 
«давлением» международных органов, специализиру-
ющихся на охране и защите прав и свобод личности 
[12. С. 18]. В случае, если у ребенка имеется тесная 
связь с другим государством, к компетенциям соци-
альной службы необходимо отнести оценку факта об 
имеющейся возможности для ребенка сопроводить его 
за границу, перед тем как вынести решение о взятии 
его под опеку, а именно о передаче из родной семьи в 
приемную. Вводятся специальные инструкции, кото-
рые дают разъяснение сотрудникам службы опеки по 
поводу необходимости сотрудничества с иммиграци-
онными властями в случае, если документы детей 
находятся у них на рассмотрении, и по поводу реакции 
на запросы иностранных властей, в частности посоль-
ств. Сотрудники скандинавских служб опеки должны 
содействовать установлению контакта между семьей и 
посольством государства, с которым они выразили же-
лание по той или иной причине связаться. 

В заключение необходимо уделить особое внимание 
деятельности международных органов, заключающейся 
не в номинальной составляющей, а в том, что их реше-
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ния носят как рекомендательный характер, так и вклю-
чают в себя беспристрастное расследование всех обсто-
ятельств конкретного дела с вынесением объективных 
выводов. В связи с этим роль Европейского Суда по 
правам человека во всем мире возрастает, и рассматри-

ваемые государства Северной Европы принимают все 
необходимые меры по исполнению международного 
законодательства в сфере защиты прав и свобод лично-
сти, где особое внимание уделяется частым нарушениям 
прав незащищенной категории лиц – иммигрантам. 
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