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никами сведений об объемах соответствующих средств выступали годовые гу-
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Abstract. The article highlights the trends of unequal accumulation of human capital 
in late Imperial Russia as regards convergence and divergence in its largest macrore-
gions (European Russia, Siberia, and the Far East), and also investigates the role of 
the central government in these processes. The main source of evidence on the fund-
ing for education and healthcare were the annual governors’ reports. The quality of 
their information in Russia’s eastern regions is assessed as lower than in the western 
ones. Additionally, the author employs the data from official publications of the statis-
tical and financial offices, as well as estimates from academic literature. The starting 
point of the analysis is the pattern from the seminal work by Jeffrey Williamson 
(1965), in which the initial impulse to ‘modern economic growth’ (the term was 
coined by Simon Kuznets, 1955, 1966) first affected the core region and then spread 
to the periphery. As a result, the long-term trend of interregional disparities forms a 
bell-shaped curve. Studies on the main countries of Western Europe and North Amer-
ica have by large found evidence conforming to this pattern. The author finds that, in 
European Russia, since the late 1870s, interregional disparity in education financing 
decreased, while in healthcare it slightly increased. Spatial differentiation weakened 
in the branch where the share of central government funds was higher (education) and 
in the periods when it tended to increase (in both education and healthcare). Spatial 
inequality of the regions in Siberia and the Far East weakened over time in both areas 
of human capital formation, yet not very strongly and not so definitely. High per capi-
ta funding for education and healthcare in the regions of the Far East is explained by 
the relatively high level of urbanization, which was stimulated primarily by geopoliti-
cal challenges. This resulted in a high share of funds from the central government and 
from the urban communities. Thus, the pattern from Williamson (1965) receives only 
partial empirical support as regards Russia. The increased involvement of the central 
government was of a leveling nature, creating a counterbalance to interregional diver-
gence. In the regions of Siberia and the Far East, the pattern in education is similar to 
that discovered for European Russia (inequality decreases as the participation of the 
central government expands), and, in the healthcare sector, it is the opposite of the lat-
ter (inequality increases despite the expansion of the central government participa-
tion). The trends identified in the dynamics of inequality and its factors in European 
Russia are confirmed by different measurement methods. At the same time, as regards 
Siberia and the Far East, there is a strong sensitivity to these methods. Therefore, the 
corresponding results are confirmed to a lesser extent. 
Keywords: convergence, divergence, public finance, local government, education, 
healthcare 
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Введение 
 

В настоящем исследовании освещается динамика пространственной 
дифференциации в крупнейших макрорегионах Российской империи в 
направлении социально-экономической конвергенции и дивергенции, роль 
центрального правительства, местных органов власти и самоуправления в 
этих процессах. Пространственная выборка регионов Европейской России 
[1, 2] расширяется за счет других крупных макрорегионов – Сибири и Даль-
него Востока. На основе апробированных методов проводится количествен-
ный анализ неравномерности процессов накопления человеческого капитала 
в восточных регионах страны в сравнении с Европейской Россией и Россий-
ской империей в целом. Соответствующие свидетельства в отношении тен-
денций пространственного неравенства и лежащих в их основе факторов 
сравниваются с полученными ранее для Европейской России, которые были 
отчасти пересчитаны для обеспечения лучшей сопоставимости. 

В теоретическом аспекте отправной точкой нашего анализа является мо-
дель в [3], где было высказано предположение о колоколообразной форме 
долгосрочного тренда динамики межрегионального неравенства. 
Дж. Уильямсон обосновывал ее тем, что первоначальный импульс к «совре-
менному экономическому росту» (в понимании С. Кузнеца [4, 5]) сначала 
затрагивает основной регион, а затем распространяется на другие. Это при-
водит к расхождению между ядром и периферией, что еще больше усугуб-
ляется миграцией квалифицированной рабочей силы и перемещением капи-
тала с периферии в ядро, а также политикой центрального правительства, 
благоприятствующей инвестициям в основной регион. На более поздних 
стадиях развития межрегиональные связи и региональная политика приоб-
ретают все большее значение, что приводит к перетоку знаний и капитала из 
центра на периферию и запускает процессы конвергенции. 

Таким образом, в ходе запуска и на ранних стадиях «современного эко-
номического роста» как в традиционных регионах ядра национальной эко-
номики, так и на периферии, где активно идут процессы колонизации и 
фронтирной модернизации, закономерно возрастают структурные дисба-
лансы в социальной, экономической и финансово-бюджетной системах. 
В то же время со стороны политической сферы действуют интеграционные 
тенденции в сторону социально-экономической конвергенции регионов. 
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Механизмами сокращения пространственной дифференциации могут вы-
ступать не только централизованные бюджетные трансферты и государ-
ственные инвестиции, но и изменения направлений движения факторов 
производства. Эти процессы имеют тенденцию усиливаться с возрастани-
ем пространственной дифференциации. 

В подтверждение данной траектории имеется критическая масса свиде-
тельств, которые показывают, что уровень индивидуального неравенства 
доходов возрастал на ранних стадиях индустриального развития, как и на 
ранних стадиях других крупных системных трансформаций («кривая Куз-
неца», впервые сформулированная в [4]), как следствие сдвигов в структу-
ре спроса/предложения навыков и в институциональной структуре рынков 
труда. 

Согласно [6, с. 591–593], понижение пространственной дифференциа-
ции абсолютных значений показателей (σ-конвергенция) происходит 
прежде всего за счет опережающих темпов их изменений в отстающих 
сегментах (β-конвергенция). 

В литературе последних десятилетий существование пространственной 
кривой Кузнеца, сформулированной в [5], было подтверждено результата-
ми по таким странам, как США, Великобритания, Италия, Испания, Швей-
цария [7–11], в то время как исследования по Франции и Финляндии обна-
ружили долгосрочную тенденцию к конвергенции [12, 13]. Исследования 
по Швеции выявили менее определенную картину в зависимости от мето-
дов измерения неравенства [13, 14]. 

В [2] на выборке земских губерний европейской части России было по-
казано усиление пространственной дифференциации в накоплении челове-
ческого капитала в образовании до конца 1870-х гг., после чего началось ее 
сокращение; в здравоохранении формирование человеческого капитала 
сопровождалось процессами межрегиональной дивергенции до конца до-
революционного периода. Эти тренды связывались с разной степенью уча-
стия центрального правительства в финансировании сфер образования и 
здравоохранения и ее изменениями во времени. 

К концу XIX в. в основных странах Западной Европы финансирование 
образования из общественных источников стало вполне сложившейся тен-
денцией [15, vol. 2, р. 153], однако преобладавшей практикой оставалось 
участие региональных и местных бюджетов [15, vol. 1, р. 110–127]. В Гер-
мании (Пруссии), добившейся во второй половине XIX в. наивысшего сре-
ди европейских стран уровня охвата начальным образованием в условиях 
децентрализованной системы его финансирования, происходил процесс 
дивергенции регионов [15, р. 87–89, 115–121]. Наибольшее участие цен-
трального правительства было характерно для Франции [15, р. 111]. 

Ниже мы документируем свидетельства о том, какие тенденции – к 
конвергенции или дивергенции – преобладали в центральных и восточных 
регионах России и какие факторы лежали в их основе. В первую очередь 
рассматривается вопрос о том, какую роль играло центральное правитель-
ство в накоплении человеческого капитала. 
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Источники 
 

Основными источниками исходных данных в нашем исследовании вы-
ступали годовые губернаторские отчеты. Их высокий информационный 
потенциал для изучения истории образования и здравоохранения в Во-
сточной Сибири указывался в [16, с. 52]. Наш анализ информационного 
потенциала и критики данного источника за период с 1870 по 1914 г. пока-
зал, что информация об образовании и здравоохранении вряд ли подверга-
лась в нем сознательному искажению и ее достоверность может быть оце-
нена как приемлемая [1, с. 117–120]. При этом с точки зрения полноты, 
уровня детализации, структурной однородности и непрерывности рядов 
статистических данных качество информации губернаторских отчетов об 
объемах финансирования этих отраслей по регионам Сибири и Дальнего 
Востока оценивается значительно ниже, чем по регионам Европейской 
России. В связи с этим мы активно привлекали данные из публикаций 
Центрального статистического комитета Министерства внутренних дел, 
Министерства финансов, статистического обзора [17–21], а также совре-
менной научной литературы [22]. 

 
Измерение пространственной дифференциации и ее динамики 

 
Показатели объема финансирования образования и здравоохранения 

свидетельствуют о валовом накоплении человеческого капитала. Рассмот-
рим ряд зависимостей, показывающих наличие конвергенции и диверген-
ции в российских макрорегионах по ряду его показателей. 

Как и ранее [2], для совокупной оценки пространственной дифференци-
ации этих стоимостных показателей мы использовали коэффициент вариа-
ции за определенный год (использовался также в [3, р. 11–12; 23]). Однако 
в данном случае он рассчитывался не только по суммарному, но и по ду-
шевому объему финансирования образования и здравоохранения, посколь-
ку, в отличие от Европейской России, в Сибири и в большей степени на 
Дальнем Востоке существенное значение имели резкие колебания числен-
ности населения вследствие изменения административных границ и ми-
грационных процессов. В связи с тем, что не по всем регионам и не за все 
годы рассматриваемого периода имеются данные о численности населе-
ния, это привело к снижению их количества в выборках: до 7 губерний в 
Европейской России; Сибирь и Дальний Восток были объединены в еди-
ную категорию (7 регионов). Минимально достаточным за отдельный год 
определено количество в 5 регионов. 

Суммарные объемы финансирования образования в Европейской Рос-
сии рассчитывались по следующей выборке губерний: Воронежская, Воло-
годская, Калужская, Курская, Пермская, Рязанская, Саратовская. Суммар-
ные объемы в здравоохранении в Европейской России рассчитывались по 
следующей выборке губерний: Воронежская, Вологодская, Калужская, 
Курская, Пензенская, Пермская, Саратовская. В обоих случаях это губер-
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нии, данные по которым приняты достаточными для идентификации 
структуры финансирования здравоохранения в разрезе институциональных 
источников. 

Подушевые объемы в образовании и здравоохранении в Европейской 
России рассчитывались по следующей выборке губерний: Новгородская, 
Смоленская, Тамбовская, Ярославская, Калужская, Пермская, Рязанская. 
Это губернии, по которым имеются достаточные данные об объемах фи-
нансирования образования и здравоохранения, а также о численности 
населения. 

В соответствии с имеющейся практикой операций с показателями 
доходов, обычно не подверженными нормальному распределению, тренды 
абсолютных показателей сопоставлялись с трендами логарифмированных 
показателей. 

 
Тенденции пространственной дифференциации 

 
В [2] было продемонстрировано, что в Европейской России с конца 

1870-х гг. межрегиональная дифференциация по финансированию образо-
вания понизилась, а по финансированию здравоохранения несколько по-
высилась. Изменение выборки губерний дает в целом тот же результат в 
сфере образования, а в сфере здравоохранения тренд становится нейтраль-
ным (рис. 1). Переход от суммарных к подушевым объемам финансирова-
ния образования и здравоохранения, сопровождаемый корректировкой 
набора анализируемых губерний (рис. 2), не приводит к принципиальному 
изменению тренда в образовании, но в здравоохранении вместо нейтраль-
ного он вновь становится восходящим (как и в [2]). 

 

 
 

Рис. 1. Динамика дифференциации суммарного объема финансирования образования 
и здравоохранения по выборке земских губерний Европейской России.  

Рассчитано по: [17–22, 24–31] 

Динамика дифференциации по суммарному объему финансирования
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Рис. 2. Динамика дифференциации подушевого финансирования образования  
и здравоохранения по выборке земских губерний Европейской России.  

Рассчитано по: [17–22, 26, 29, 30, 32–35] 
 

Рисунки 3 и 4 показывают, что логарифмирование подушевых объемов 
финансирования образования и здравоохранения в Европейской России не 
приводит к изменению направлений трендов пространственной дифферен-
циации, притом что для образования угол наклона тренда становится более 
крутым. 

 

 
 

Рис. 3. Сравнение динамики двух показателей пространственной дифференциации 
финансирования образования по выборке земских губерний Европейской России.  

Рассчитано по: [17–22, 26, 29, 30, 32–35] 
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Рис. 4. Сравнение динамики двух показателей пространственной дифференциации  
финансирования здравоохранения по выборке земских губерний Европейской России. 

Рассчитано по: [17–22, 26, 29, 30, 32–35] 
 
Исходя из динамики институциональной структуры финансирования 

[1], можно утверждать, что в сфере образования Европейской России ос-
новным фактором изменений до конца XIX в. было увеличение соответ-
ствующих финансовых ресурсов у губернских и уездных земств. В отно-
шении здравоохранения данный фактор являлся определяющим на всем 
протяжении рассматриваемого периода. По расчетам С. Нафцигера, доля 
расходов на образование и здравоохранение в бюджете земств повысилась 
с 18,1% в 1871 г. до 63,3% в 1913 г. [36, р. 400]. Причем уровень предста-
вительства крестьянской курии положительно влиял на уровень расходов 
земств на эти цели [36, р. 415–431]. 

 

 
 

Рис. 5. Динамика дифференциации суммарного объема финансирования образования 
и здравоохранения по выборке регионов Сибири и Дальнего Востока.  

Рассчитано по: [21, 22, 37–43] 

Сравнение способов измерения динамики дифференциации в 
здравоохранении по душевому объему
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Рис. 6. Динамика дифференциации подушевого финансирования образования  
и здравоохранения по выборке регионов Сибири и Дальнего Востока.  

Рассчитано по: [21, 22, 37–43] 
 
Рисунки 5 и 6 показывают, что при анализе динамики пространственной 

дифференциации регионов Сибири и Дальнего Востока переход от суммар-
ных к подушевым объемам финансирования образования и здравоохранения 
приводит к изменению направления трендов и в образовании, и в здравоохра-
нении. В обеих сферах он становится восходящим вместо нисходящего. 

В свою очередь, логарифмирование подушевых объемов финансирования 
образования (рис. 7) и здравоохранения (рис. 8) приводит к изменению тренда 
пространственной дифференциации и в образовании, и в здравоохранении.  

 

 
 

Рис. 7. Сравнение динамики двух показателей пространственной дифференциации 
финансирования образования по выборке регионов Сибири и Дальнего Востока.  

Рассчитано по: [21, 22, 37–43] 
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Рис. 8. Сравнение динамики двух показателей пространственной дифференциации  
финансирования здравоохранения по выборке регионов Сибири и Дальнего Востока. 

Рассчитано по: [21, 22, 37–43] 
 

Вместо восходящего он становится умеренно нисходящим. Таким обра-
зом, результат нашего анализа показывает, что пространственная диф-
ференциация с течением времени ослабевала в обеих сферах формирования 
человеческого капитала, но не очень сильно и не очень четко выраженно. 

 

Бюджетная политика центрального правительства  
как фактор пространственной дифференциации 

 

В [2] было установлено, что пространственная дифференциация на вы-
борке губерний Европейской России с течением времени ослабевала в той 
отрасли, где доля средств центрального правительства была выше (образо-
вание, и в те периоды, когда она имела тенденцию к возрастанию и в обра-
зовании, и в здравоохранении. 

Рисунок 9 демонстрирует ту же зависимость на примере измененной 
выборки губерний Европейской России в сфере образования, а рис. 10 – в 
сфере здравоохранения. Переходы способов измерения от суммарного к 
подушевому уровню и от значений рядов к логарифмам не ведут к измене-
нию характера зависимости пространственной дифференциации от доли 
средств центрального правительства в финансировании образования. 
Вновь, как и в случае с трендами динамики пространственной дифферен-
циации, результат измерения для Европейской России не меняется с кор-
ректировкой выборки губерний (по сравнению с [2]). 

Несколько иная картина складывается исходя из материалов по регио-
нам Сибири и Дальнего Востока. В данном случае переходы от суммарно-
го к подушевому уровню финансирования образования (рис. 11) и здраво-
охранения (рис. 12) ведут к изменению характера зависимости простран-
ственной дифференциации от доли средств центрального правительства. 

Сравнение способов измерения динамики дифференциации в 
здравоохранении по душевому объему
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В свою очередь, изменение способа измерения пространственной диф-
ференциации в финансировании соответствующих отраслей (от значений 
рядов к логарифмам) вновь ведет к смене характера зависимости простран-
ственной дифференциации от доли средств центрального правительства. 

Ожидаемо, что наибольшим коэффициентом детерминации обладают 
модели, в которых пространственная дифференциация измеряется в 
логарифмах значений рядов. Однако в случае с суммарными объемами они 
не являются релевантными в силу указанных выше отличий динамики 
населения в восточных регионах от западных. Из релевантных (в 
подушевом выражении) большей точностью обладают модели, в которых 
пространственная дифференциация измеряется в логарифмах значений 
рядов. В этих моделях зависимость в сфере образования аналогична 
установленной для Европейской России (снижение дифференциации по 
мере расширения участия центрального правительства), а зависимость в 
сфере здравоохранения – противоположна последней (дифференциация 
возрастает, несмотря на расширение участия центрального правительства). 

Таким образом, идентифицированные тенденции динамики неравенства 
и связанных с ним факторов в Европейской России подтверждаются раз-
личными методами его измерения. В то же время в отношении регионов Си-
бири и Дальнего Востока проявляется сильная чувствительность резуль-
татов от методов измерения неравенства. Поэтому соответствующие 
результаты можно считать в меньшей степени подтвержденными. 

И на Дальнем Востоке (в рассматриваемое историческое время отно-
сившегося к Восточной Сибири), и в основной части Сибири, колонизиро-
вавшемся с XVII в. (западной части – с конца XVI в.) и занимавшей про-
межуточное положение между Европейской Россией и Дальним Востоком, 
в условиях приоритета колонизационных и военно-стратегических задач, 
социальная политика центрального правительства была направлена на со-
кращений различий с европейской частью страны, при учете особенностей 
восточных макрорегионов. 

Ключевым фактором высокого подушевого объема финансирования и 
образования, и здравоохранения в областях Дальнего Востока представля-
ется сравнительно высокий уровень урбанизации этих регионов как по 
сравнению с земскими губерниями Европейской России, так и с полностью 
управляемыми представителями центрального правительства губерниями 
Сибири (таблица). Однако эта урбанизация, которая на Дальнем Востоке 
шла активнее, чем в других макрорегионах, стимулировалась не столько 
экономико-географическими, сколько геополитическими факторами и 
проявлялась в деятельности государства по созданию военно-адми-
нистративных центров на новых колонизируемых территориях. Так, на 
1 000 занятых в Приморской области 149 приходилось на вооруженные 
силы, в Амурской – 25, в Забайкальской – 11 [44, с. 2, 4–5, 56–57, 143–144]. 

Хотя в восточных регионах России отсутствовали земства, на уровне го-
родов, как и в Европейской России, местное самоуправление действовало на 
основании Городового положения от 16 июня 1870 г. На Дальнем Востоке 
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городские средства являлись более весомым (по сравнению с Европейской 
Россией и Сибирью) источником расходов на образование и здравоохране-
ние, доля которых имела тенденцию к значительному расширению. 

 
Объемы валового накопления человеческого капитала в реальном выражении  

на душу населения и уровень урбанизации 
 

Территория 

Среднегодовой объем финансирования  
на душу населения, коп. 1913 г. Доля городского 

населения, % 
образование здравоохранение

1895–
1899 

1907–
1911 

1895–
1899 

1907–
1911 1897 1908 

Российская империя 105 163 84 121 13,4  
Дальний Восток 

Приморская область н/д 459 н/д 283 23,0 29,5 
Амурская область 194 305 74 143 27,3 29,5 
Забайкальская  
область н/д н/д 43 76 6,4 12,9 

Сибирь 
Иркутская губерния 137 112 89 97 12,2 15,2 
Енисейская  
губерния 92 83 48 58 11,0 9,9 

Томская губерния 71 68 14 37 6,6 8,9 
Тобольская  
губерния 

47 80 25 36 6,1 6,1 

Европейская Россия 
Новгородская  
губерния 91 162 35 52 6,3 5,6 

Смоленская  
губерния 30 41 49 52 7,9 8,5 

Ярославская  
губерния 

93 121 71 104 13,7 13,3 

Калужская губерния 86 141 41 70 8,4 7,5 
Пермская губерния 56 85 66 95 6,0 5,4 
Рязанская губерния 41 62 33 22 9,4 8,1 
Рассчитано по: Объемы финансирования в Российской империи: [1]; Объемы финан-
сирования в регионах: [26, 29, 30, 32, 33, 35, 37–43] и [17–22]. Доля городского населе-
ния в 1897 г.: [45]. Доля городского населения в 1908 г.: [44]. 
 

В Сибири максимальный уровень урбанизации, определявший сравни-
тельно высокий объем финансирования образования и здравоохранения, 
отмечался в Иркутской и Енисейской губерниях. 

Высокая прямая зависимость объемов подушевого финансирования 
двух основных отраслей формирования человеческого капитала от доли 
городского населения показана на рис. 13 и 14. Данная зависимость про-
слеживается, несмотря на значительное несоответствие экономической 
деятельности и административного деления в поздней Российской импе-
рии, когда промышленность и торговля расширялись не только в городах, 
но и в сельской местности, а основным занятием значительной части го-
родских жителей оставалось сельское хозяйство [46, т. 1, с. 812, 820–823]. 
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Повышенных затрат на здравоохранение на Дальнем Востоке требовали 
следующие направления: 

1. Военная медицина, поскольку в структуре населения данного макро-
региона в начале колонизации преобладали военнослужащие. Соответ-
ственно, первые лечебные заведения принадлежали военному ведомству, 
финансировавшему медицину на сравнительно высоком уровне. Там же 
оказывалась медицинская помощь и гражданскому населению [47, с. 140]. 
Многочисленные свидетельства сохранения такого положения в начале 
XX в. приводятся в губернаторских отчетах по Приморской [37, с. 30, 43] и 
Амурской [38, с. 53, 57] областям. Выделялся в этом отношении морской 
госпиталь во Владивостоке, который обслуживал также население окрест-
ного Южно-Уссурийского края [48, с. 21]. 

2. Учреждения пенитенциарной системы, более распространенные на 
Дальнем Востоке по сравнению не только с Европейской Россией, но и с 
Сибирью. Особенно высокой долей ссыльных каторжных и поселенцев в 
составе населения до 1905 г. отличался о. Сахалин, который до русско-
японской войны входил в состав Приморской области и был ее сравни-
тельно населенной территорией. Также значительной долей данного кон-
тингента отличалась Забайкальская область. Расходы на здравоохранение 
составляли 3–5% общих затрат на содержание каторжан [39, с. 65, 74, 85, 
104], что в несколько раз превышало уровень таких расходов на среднеста-
тистического жителя России. 

3. Корпоративная медицина, развивавшаяся в первую очередь на железно-
дорожных, золотодобывающих предприятиях, особенности труда на которых 
определяли повышенный спрос на услуги здравоохранения [38, с. 34, 56]. 

4. Целенаправленная медицинская помощь переселенцам, в период Сто-
лыпинской аграрной реформы составлявшая отдельную группу отраслевых 
расходов [37, с. 36, 37; 39, с. 86]. 

5. Борьба с частыми эпидемиями (в том числе профилактическая), о 
чем периодически сообщается в губернаторских отчетах по Приморской 
[37, с. 30, 37, 64, 65] и Амурской [38, 43, 44] областям. Города юга Дальне-
го Востока, расположенные в приграничной зоне, сталкивались с распро-
странением болезней и эпидемий из сопредельных государств, в первую 
очередь из Китая. Так, эпидемия легочной чумы в 1910–1911 гг. в Мань-
чжурии заставила власть и общество серьезно обратиться к решению про-
блемы усиления санитарного надзора [49, с. 316–320]. В Приморской обла-
сти в 1910–1911 гг. со стороны центрального правительства соответству-
ющие поступления целевого характера составили 170 503 руб. (Губерна-
торский годовой отчет по Приморской области за 1911 г. С. 113–114), т.е. 
около 10 % оцениваемой нами суммы совокупных расходов на здраво-
охранение в области за 2 года. 

6. Отдельные климатические особенности данного макрорегиона, ча-
сто приводившие к наводнениям, массовым болезням животных, неурожа-
ям, соответственно, к потребности в чрезвычайном финансировании меро-
приятий санитарно-эпидемиологической направленности. 
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Выводы 
 

При запуске и на ранней стадии «современного» типа экономического 
роста неравномерное социально-экономическое развитие регионов генери-
ровало тенденцию к дивергенции в накоплении человеческого капитала. 
Эта тенденция отчетливо проявлялась в тех сегментах (здравоохранение в 
Европейской России) и в те периоды (образование в Европейской России в 
конце XIX в., в отличие от начала XX в.), где и когда доля финансирования 
центрального правительства отличалась в меньшую сторону. Выравнива-
ющий характер носило повышенное участие центрального правительства, 
которое формировало противоположную тенденцию к межрегиональной 
конвергенции. Наибольшим (по доле финансирования) его участие было 
зафиксировано в сфере образования на Дальнем Востоке, несколько мень-
шим – в Сибири. В сфере здравоохранения в восточных регионах страны 
доля участия центрального правительства в большую сторону радикально 
отличалась от Европейской России. 

Данные закономерности установлены с большей определенностью и 
достоверностью в отношении Европейской России, в то время как в отно-
шении Сибири и Дальнего Востока – с меньшей, в связи с пониженным 
качеством источниковой базы, в том числе недостаточной полнотой дан-
ных. 
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