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Аннотация. Возникшие еще в начале ХХ в. различные трактовки понятия «урбанизация» привели к многообразию 

подходов в изучении этого одного из определяющих социальных явлений нашего времени. В статье исследуют-

ся взгляды современных российских историков на особенности урбанизации нашей страны. В разработанных 

учеными концепциях отечественная урбанизация рассматривается как феномен, обладающий рядом уникальных 

характеристик, набор которых зависит от того подхода, приверженцем которого является исследователь. Анализ 

современного состояния исторической урбанистки в России позволил автору наметить перспективные исследо-

вательские проблемы в истории урбанизации страны в целом и отдельных ее регионов. 
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Abstract. The article discusses the main directions of the development of historical urbanism in Russia in the modern 

period. A problem of evaluation of the Russian model of urbanization as an integral part of these kinds of researches  

is still a debatable question. The purpose of the article is to identify main approaches to the study of the Russian model 

of urbanization in historical science in the Post-Soviet period. Despite the presence of theoretical and methodological 

pluralism and the increase of the number of publications on the problem of urbanization, historians still do not have  

a common problem research field. It is mainly due to a large amount of papers with factographic contents and a small 

amount of papers aimed at theoretical understanding of urbanization. Today we can distinguish some amount of basic 

vectors in researches development process in the field of Russian historical urbanization. One of these vectors is the use 

of cross-disciplinary approach in urban researches. The works based on combinations of historical and sociological 

methods are becoming very popular. That is because only socialists were the first who appealed to a city as an independent 

research subject within the scope of social-humanitarian science. At the same time historical research based on the use of 

sociological principles and methods of urban study starts developing from socio-cultural and anthropological theoretical 

and methodological positions. In authors’opinion, the use of cross-disciplinary approach in research of the Russian  

urbanization model seems very prospective. First of all, historical urbanization can successfully interact with different 

socio-humanitarian disciplines (sociology, ecology and economy) and also uses accumulated experience in studying  

urbanization in other sciences (e.g. geography) on interdisciplinary and transdisciplinary basis. Secondly, if the existent 

trend of cross-disciplinary urban history researches development will continue, the attention of Russian historians neces-

sarily will be attracted by modern sociological theories of urban development. Adherents of socio-cultural and anthropo-

logical urban theories mainly tend to critical evaluation of Russian urbanization model in contrast to supporters of the 

modernization and macro-historical approaches.  This phenomenon can be explained by the content of modernization 

concept and in general by the Russian historiographical tradition to highlight the specific features of the development  

of Russia/USSR, based on the identification of “echelons” of modernization, its different stages and characteristics of the 

process. At present time researchers with rare exceptions bypass problems, related to the history of Post-soviet Russian 
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urbanization. However, the need for this kind of research is already ripe. In general, the range of the problems that  

historical urbanization faces now can be solved only by using the integrated approach with the support of urban sociology 

and geourbanistcs classics. 
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Смысловая нагрузка термина «урбанизация» весьма 

многообразна. Это слово, несмотря на относительную 

молодость (само понятие было введено в научный обо-

рот Л. Виртом в начале ХХ в. 1), уже обросло разно-

образными теоретико-концептуальными значениями. 

На протяжении века происходили его темпорализация 

(появление новых смысловых нагрузок) и демократи-

зация (выход термина за пределы академической 

науки) 2. С. 27–32. Можно даже говорить о процессе 

идеологизации данного понятия, так как в разных стра-

нах и культурах, а также историко-политических об-

стоятельствах оно приобретало диаметрально проти-

воположные коннотации 3. С. 12: от положительных 

(например, у сторонников идей социального прогрес-

са) до отрицательных (например, у антиглобалистов). 

Цель статьи – выявление основных подходов к изу-

чению отечественной модели урбанизации в историче-

ской науке в постсоветский период. Хронологические 

рамки обусловлены временем становления российской 

исторической урбанистики. Дело в том, что вплоть до 

1990-х гг. исследования в области городской истории  

с точки зрения предмета изучения носили локальный или 

региональный характер, зачастую сводились к краевед-

ческому историописанию, ориентировались на нара-

щивание фактографической эмпирики и не претендо-

вали на обобщение материала и формирование единой 

концепции отечественной модели урбанизации.  

Распад Советского Союза, приведший к отказу от 

идеологических ограничений в науке и обновлению 

методологического аппарата, принято считать точкой 

отчета нового этапа в развитии отечественной истори-

ческой науки. Однако в исторической урбанистике хро-

нологически «точка отчета» произошла чуть позже –  

в 1995 г., когда в свет вышла монография А.С. Сеняв-

ского «Российский город в 1960–1980-е годы», явивша-

яся первым обобщающим трудом по истории советско-

го города 4. Для отечественных историков важными 

стали выводы автора о месте города как элементе об-

щественной системы СССР, о влиянии администра-

тивно-командной системы на развитие советского горо-

да, о роли городов в кризисе всей советской системы.  

Наличие теоретико-методологического плюрализ-

ма, отсутствие идеологических пут, выход в свет пер-

вых обобщающих работ об истории отечественного 

города, накопленный богатый исторический нарратив 

об истории отдельных городов и регионов, – все это, 

казалось бы, должно было способствовать формирова-

нию нового, прорывного с точки зрения методологии, 

направления в области исторической урбанистики. 

Однако в настоящий момент ситуация в этой сфере 

характеризуется следующими не очень перспектив-

ными трендами. Во-первых, для многих исследований 

российского города по-прежнему характерны внесо-

циальность и недостаточность критического осмысле-

ния города как исторического феномена. Это приводит 

к тому, что «производимый исторический продукт пред-

ставляет собой в этом случае преимущественно лири-

ческое историко-краеведческое значение» 5. С. 102. 

Во-вторых, несмотря на рост количества публикаций 

по городской проблематике, у историков до сих пор 

отсутствует единое проблемное исследовательское 

поле; связано это во многом с большим количеством 

работ фактографического содержания и небольшой 

долей трудов, направленных на теоретическое осмыс-

ление урбанизации.  

В 2014 г. в Сургуте состоялась первая в России 

конференция, целью которой как раз и явилось фор-

мирование поля для научного дискурса и диалога 

между историками-урбанистами и другими учеными, 

изучающими город и урбанизационные процессы. Ор-

ганизаторы конференции были нацелены на репрезен-

тацию новой методологии и раскрытие теоретических 

и историографических проблем исторического знания 

на основе междисциплинарных исследований урбани-

стики. Однако, по замечанию ответственного редакто-

ра сборника, вышедшего по результатам конференции, 

И.Н. Стась, сложнее всего было собрать материалы 

именно для первого, наиболее важного раздела «Исто-

рическая урбанистика: проблемы теории и историо-

графии», и «связано это с объективными инерционны-

ми традициями отечественной исторической науки,  

в которой теоретические вопросы редко выступают  

в центре исследований, а транзит новейших методоло-

гических достижений препятствуется слабой научной 

коммуникацией» 6. С. 4. К сожалению, нереализо-

ванными оказались и решения, принятые на состояв-

шимся в ноябре 2014 г. в Тобольске круглом столе 

«Историческая урбанистика в России и Сибири»,  

о создании специального отраслевого научного перио-

дического журнала по исторической урбанистике.   

Сложившуюся ситуацию в области российской го-

родской истории очень четко описал доктор историче-

ских наук, известный историк в области городоведе-

ния С.А. Баканов, отметив, что это направление «про-

должает оставаться уделом одиночек-энтузиастов из 

различных образовательных и научных учреждений, 

разбросанных по нескольким десяткам городов и ре-

гионов России» 7. С. 198, при этом его характерными 
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чертами являются слабая коммуникация между уче-

ными и отсутствие координации их усилий.  

Сегодня можно выделить несколько основных век-

торов развития исследований в области российской 

исторической урбанистики. Критерием для их типоло-

гизации является методологическая основа, на которой 

держится вся исследовательская конструкция и кото-

рая предопределяет не только содержание основных 

понятий городской истории, но также и их набор. 

Первенство обращения к городу как к отдельному 

предмету исследования в рамках социально-гумани-

тарных наук хронологически принадлежит социологам. 

Именно они разработали понятийно-категориальный 

аппарат новой области знания и основные концепции 

урбанизма. Поэтому неудивительно, что одним из 

важнейших трендов развития современной историче-

ской урбанистики является применение междисци-

плинарного подхода в исследованиях города. Заим-

ствование концепций урбанизма у социологов влечет 

за собой рождение новых исследовательских проблем.  

Исторически в нашей стране социология города раз-

вивалась в рамках господства урбанистической пара-

дигмы (в то время как на Западе в 1970-е гг. против 

нее выступило новое поколение социологов), в рамках 

которой социологи изучали город как социальный ор-

ганизм, место формирования особой городской куль-

туры, городского образа жизни. Поэтому исторические 

исследования, построенные на применении социоло-

гических принципов и методов изучения города, стали 

развиваться с социокультурных и антропологических 

теоретико-методологических позиций.   

Доктором исторических наук Т.А. Булыгиной уже 

обобщены и показаны существующие основные социо-

культурные подходы к истории города в категориях мик-

роистории, семиотики, имагологии 8. В связи с этим 

перечислим лишь основные перспективные направле-

ния городской истории в рамках данного подхода, 

предлагаемые автором: изучение эволюции структуры 

городского пространства (например, эволюции город-

ского центра или окраин и их символов), городской 

среды (как комплекса объектов культурно-интеллекту-

ального, хозяйственно-экономического, общественного 

пространства города), исследование проблем истории 

города в контексте истории региона (их взаимовлия-

ние), проблем формирования городского образа жизни 

(связанных с историей повседневности), проблем роли 

личности в формировании городской среды и т.д.  

На наш взгляд, использование междисциплинарного 

подхода в исследовании отечественной модели урба-

низации весьма перспективно. Во-первых, историческая 

урбанистика может успешно взаимодействовать с раз-

личными социально-гуманитарными областями знания 

(социологией, экологией и экономикой), а также ис-

пользовать накопленный опыт изучения урбанизации 

другими науками (например, географией) на интер-

дисциплинарной и трансдисцплинарной основе. Ин-

тердисциплинарное взаимодействие наук предполага-

ет совместную работу ученых, исследующих разные 

аспекты общей проблемы, при этом каждый из них 

должен опираться на свою методологическую дисци-

плинарною базу 9. С. 97. Примером тем для интер-

дисциплинарного взаимодействия в рамках городской 

проблематики могут быть вопросы, связанные с адап-

тацией мигрантов к городским условиям (взаимодей-

ствие историков, социологов и психологов), проблемы 

формирования поликультурного городского простран-

ства (сотрудничество ученых тех же областей знания), 

особенности городского расселения на уровне страны 

и ее регионов (совместные исследования географов и 

историков) и т.д. Характерной чертой трансдисципли-

нарных исследований является невозможность решения 

научной проблемы в границах одной из сотрудничаю-

щих дисциплин. Такого рода исследования предпола-

гают, что ученые, работающие в области изучения 

городской проблематики, должны разработать единый 

концептуальный аппарат, основанный на теориях и 

подходах отдельных наук. Это могут быть вопросы, 

связанные с историей миграций в городских поселени-

ях, социально-демографические проблемы городов, осо-

бенности городской политики и т.д.  

Во-вторых, если существующий тренд развития 

междисциплинарных исследований городской истории 

сохранится, то неизбежно внимание отечественных 

историков будут привлекать современные социологи-

ческие теории развития урбанизма. Доктор философ-

ских наук, ведущий российский специалист в области 

социологии города Н.Н. Яницкий выделяет следую-

щие тенденции развития современных городов в усло-

виях глобализации: «столице-центризм», изменение 

функций города (на первый план выходят торгово-

развлекательные и туристические функции), переме-

щение социальной жизни города в виртуальную сферу, 

ориентация городской молодежи на быстрый карьер-

ный рост и материальное благополучие, снижение 

кадрового потенциала крупных городов, усиление со-

циально-пространственной дифференциации больших 

городов, большое влияние мигрантов из республик 

бывшего СССР на культуру и образ жизни городов, 

общее повышение рискогенности городской среды, 

«сжимание» и технизация градостроительной науки, 

появление закрытых сообществ для определенных 

имущественных категорий граждан 10. С. 125. Без-

условно, все перечисленные тренды могут выступать  

в качестве отдельных научных предметов междисци-

плинарных исследований. Историки, занимающиеся 

изучением современных урбанизационных процессов, 

должны учитывать эти особенности.  

В зарубежных социологических исследованиях го-

рода сегодня популярны идеи развития креативной 

экономики и поликультурного общества, в котором 

город выступает как пространство, стимулирующее 

развитие культуры, аккумулирующее творчество и 

интеллектуальное развитие, идеи интенсификации 

социокультурной жизни горожан, базовыми элемента-

ми которой должны стать комфортная атмосфера и 

культура как экономический ресурс и основа планиро-

вания города 11. В условиях трансформации всех сто-

рон жизни общества в результате процессов его глоба-

лизации и информатизации в современной западной 

социологии стали популярны концепции постинду-

стриальной урбанизации, строящиеся на представле-

ниях о том, что центральными проблемами городов 
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являются процессы коллективного потребления, надго-

сударственный характер этих проблем; в целом имен-

но экономическая переменная рассматривается как ключ 

к пониманию всех процессов, происходящих в городе 

[12. С. 7]. 

Интересный тезис об оценке российской урбаниза-

ции в трудах отечественных историках выдвигает  

И.Н. Стась, который в последние годы плотно работа-

ет над проблемами институционализации и историо-

графии исторической урбанистики. Он полагает, что 

приверженцы социокультурных и антропологических 

теорий города склоны (за редким исключением) к кри-

тической оценке российской модели урбанизации  

в отличие от сторонников модернизационного и мак-

роисторического подходов [13. С. 113]. Объяснить этот 

феномен можно содержанием концепта модернизации 

и в целом российской историографической традицией 

выделять специфические черты развития России / 

СССР, исходя из выявления «эшелонов» модерниза-

ции, ее стадий и особенностей протекания. 

Одним из первых стал исследовать урбанизацию  

в качестве важнейшего элемента масштабного модер-

низационного процесса страны А.С. Сенявский. Он рас-

сматривает урбанизацию как урбанизационный пере-

ход, т.е. процесс радикального преобразования всего 

общества на «городских началах», протекавший в Рос-

сии в XIX–XX вв. Ученый подчеркивает, что процесс 

перехода от общества сельского к городскому – это 

общемировой закономерный процесс, связанный с инду-

стриальным развитием, который имел специфические 

особенности в нашей стране. Если западноевропей-

ские города формировались «снизу», исходя из эконо-

мических интересов определенных территорий, то 

российские – «сверху», преследуя интересы власти по 

мере расширения государственных границ [14. С. 304]. 

В советский период градообразующий фактор централь-

ной власти еще более гипертрофировался. Исследователь 

подчеркивает, что определяющим фактором развития 

советского города стало то, что переход к городскому 

обществу Россия совершила в рамках леворадикальной 

тоталитарной советско-коммунистической модели [15]. 

При этом советская власть, внося определенные кор-

рективы в развитие урбанизации, в целом не смогла 

сломить логику протекания этого универсального 

процесса, характерного для всех стран, вступивших на 

путь модернизации [16. С. 24]. 

Согласен с идеей об универсальности процесса ур-

банизации и А.Ю. Ильин, который на примере разви-

тия городского хозяйства дореволюционных губернских 

центров убедительно показывает вариативность разви-

тия советской урбанизации [17]. Например, в таких 

городах, как Пенза, Рязань, Тамбов, сохранились чер-

ты «аграрного» города, замедляющие их урбанизацию. 

В целом эти города отставали по уровню развития 

коммунального хозяйства и комфорта от западноевро-

пейских, но, обладая сходными с ними типологиче-

скими чертами, имели шанс для осуществления 

успешной «догоняющей» урбанизации. К ее характер-

ным чертам автор относит незавершенность, переход-

ный, двойственный характер, «ущербность», непосле-

довательность, противоречие между серьезными коли-

чественными и недостаточными качественными изме-

нениями [18. С. 154].    

С позиций теории модернизации исследует урбани-

зацию системы расселения и Л.Н. Мазур. Она подчер-

кивает, что урбанизация является пространственным 

отражением модернизации общества и определяет ее 

темпы и характер. Ученый также признает большую роль 

государства в процессах градообразования в нашей 

стране, но выделяет и следующие специфические чер-

ты российской модели урбанизации: высокие темпы, 

распространение монофункциональных городов, сель-

ский характер городов. Большую роль в длительности 

протекания урбанизации (автор исходит из стадий ур-

банизации по схеме Джиббса и стадий эволюции рас-

селения по схеме Ж.А. Зайончковской) сыграло огра-

ничение свободы передвижения в России в течение 

длительного времени. Исследователь приходит к вы-

воду о незавершенности отечественных урбанизаци-

онных процессов, так как в нашем государстве пока не 

начался переход к стадии дезурбанизации в классиче-

ском варианте [19]. 

Урбанизацию как центральное звено модернизации 

советского общества рассматривает А.Г. Вишневский. 

Он отмечает ее двусмысленность, так как, с одной 

стороны, количественные параметры урбанизации, 

такие как рост городов и городского населения, разви-

вались по заданной Западом траектории, с другой сто-

роны, в стране советов управление городами строилось 

с помощью «мичуринских» методов – поддерживая одни 

свойства и вытравляя другие» [20. С. 80]. Анатолий Гри-

горьевич указал на запаздывающий, неполноценный, 

«деревенский» характер советской урбанизации, при 

которой город так и не стал носителем прав свих жи-

телей, так как не был сформирован «средний» город-

ской слой, который экономически бы твердо стоял на 

ногах и мало зависел от политической конъюнктуры.  

В рамках схемы незавершенной модернизации СССР 

А.Г. Вишневского выстроил свою концепцию форси-

рованной урбанизации (квазиурбанизации) известный 

в Сибири историк-демограф В.А. Исупов. На материа-

лах Сибири он показал наличие фантастической дис-

пропорции между численностью городского населения 

и развитием инфраструктуры городских поселений. 

Справедлив тезис ученого о том, что именно социальная 

инфраструктура (т.е. жилищно-коммунальное хозяй-

ство, транспортная система, культурно-бытовая сфера, 

здравоохранение) превращает населенный пункт в го-

род [21. С. 467]. Автор в развитии советской модели 

урбанизации выделяет несколько этапов: до 1950-х гг. – 

этап квазиурбанизации, и после 1950-х гг. – когда  

в развитие социальной городской инфраструктуры 

стали вкладываться ресурсы.  

Несмотря на то, что разработанные и актуальные  

в начале 1990-х гг. среди социологов и философов 

концепции псевдоурбанизации сейчас малопопулярны 

[22. С. 68], некоторые исследователи продолжают 

скептически относится к российским городам. К числу 

таких исследований можно отнести работы М.Г. Мее-

ровича, который настаивает на уникальности совет-

ской урбанизации как совершенно искусственного 

продукта социально-политической системы [23. С. 14]. 
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Исследователь предлагает отказаться от «антропо-

культурного» подхода в изучении советской урбани-

зации, основанного на ее сопоставлении с западной 

моделью, так как изначально в основу нашей урбани-

зации закладывалось исключительно «материально-

производственное» содержание. Этим и объясняется 

главная отличительная черта советской урбанизации, 

называемая ученым спецификой отечественного гра-

достроительства, основанного на механизме глобаль-

ного регулирования со стороны тотального государства, 

т.е. «плановый», насильственный характер урбаниза-

ции, целью которого было «опролетаривание» кре-

стьянского население для достижения высоких показа-

телей индустриализации и милитаризации. Ни о какой 

«городской культуре» в этих условиях речи не шло, 

«псевдогородское население» не способно было стать 

ее носителем. Особое внимание М.Г. Меерович уделяет 

проблемам уникальности градостроительства в СССР 

и подчеркивает неприглядность социально-бытовых  

и жилищных условий, созданных советской властью  

в городе [24]. Следует, однако, подчеркнуть, что вы-

воды, к которым приходит автор, в большей степени 

основаны на изучении начального периода урбаниза-

ции в СССР, хотя главная мысль ученого о решающей 

роли государства в этом процессе справедлива в целом 

для всего периода существования Советского Союза.   

Исследуя урбанизационные процессы в Бурятии  

в 1930-е гг., М.Н. Болдано пришла к выводам о неза-

вершенности и переходном характере советской моде-

ли урбанизации. Доктор исторических наук отмечает, 

что процесс форсированной индустриализации региона 

в этот период предопределил вектор развития городов 

на многие десятилетия. Массовая сельско-городская 

миграция привела к «крестианизации» города, марги-

нализации городского населения, так как в городских 

поселениях не была сформирована городская социаль-

ная инфраструктура. Новые городские жители, порвав 

со своим сельским прошлым, не имели возможности 

приобщится к жизни городской, поэтому возникла 

типичная маргинальная субкультура. Ученый акценти-

рует внимание на том, что нельзя совершать подмену 

понятий «рост городского населения» и «урбанизация», 

так как последнее определяется не статистическими 

данными, а такими фундаментальными характеристи-

ками, как урбанистическая культура, качество город-

ской жизни, комфорт городской среды, масштабы со-

циально-информационного разнообразия [25. С. 56]. 

Важным, на наш взгляд, является тезис историка о вли-

янии советской модели урбанизации на современные 

урбанизационные процессы, которое выражается в су-

ществующей социальной структуре городского насе-

ления, когда помимо современных слоев и групп име-

ют место «неотрадиционная сословность, клановость и 

этнонациональный коммунализм» [26. С. 99].  

Об условности понятия «городской житель», о сла-

бой адаптации вчерашних сельских жителей в город-

ских условиях пишет и С.А. Рафикова. Разработанная 

ею новая методика качественных урбанистических 

исследований, апробированная на основе массовой 

обработки воспоминаний жителей Красноярска, поз-

волила выделить три категории горожан в 1960-е гг.: 

«истинные горожане» (45,8%), «формирующиеся го-

рожане» (19,7%) и «горожане – не горожане» (34,5%) 

[27. С. 120]. При этом автор подчеркивает, что данная 

авторская шкала подтверждает тезис о том, что не все 

вновь прибывшие горожане могут быть отнесены  

к маргинальным слоям населения, поскольку степень 

адаптации среди них была различной. Данное иссле-

дование в целом является ярким примером примене-

ния междисциплинарного подхода при изучении от-

дельных проблем урбанизации. 

Базовой парадигмой одного из последних диссерта-

ционных исследований по истории урбанизации отдель-

ных регионов нашей страны стал междисциплинарный 

синтез. Речь идет о диссертационном исследовании 

Р.С. Колокольчиковой «Феномен индустриального го-

рода в истории Европейского Севера России» (вторая 

половина 1960-х – первая половина 1980-х гг.) [28]. 

Исследование построено на основе концепции видного 

представителя российской школы исторического горо-

доведения 1920-х гг. Н.П. Анциферова, который пред-

лагал рассматривать город путем изучения трех его 

основных элементов: пространства, социума и культу-

ры. Данный научный труд является ярким примером 

возможностей междисциплинарного, комплексного под-

хода при освещении особенностей отечественной моде-

ли урбанизации. Однако в целом в российской истори-

ческой урбанистике сохраняется дефицит по-настоящему 

междисциплинарных исследований, в основном исто-

рики все же рассматривают город в рамках определен-

ного научного направления, не используя опыт других 

исследовательских моделей [29. С. 26].  

В настоящий момент исследователи за редким ис-

ключением обходят стороной проблемы, связанные  

с историей постсоветской российской урбанизации. 

Понятно, что это продиктовано хронологической бли-

зостью с объектом изучения, и при такого рода анали-

зе сложно выйти на обобщение и конструирование 

неких моделей. Однако необходимость в подобных 

исследованиях уже назрела. Один из наиболее круп-

ных представителей современной российской истори-

ческой науки в области исторической социологии  

Б.Н. Миронов, характеризуя основные тренды в разви-

тии отечественной урбанизации, позитивно оценил ее 

влияние на исторические судьбы России в ближайшей 

перспективе, когда будет построено общество свобод-

ных предпринимателей [30. С. 275–276]. Подтвержда-

ют ли современные тенденции развития российского 

общества позицию профессора – один из ключевых 

вопросов при изучении особенностей урбанизации 

нашей страны начала XXI в.  

Следует также отметить, что сегодня в качестве  

отдельно направления в исторической урбанистике 

заявили себя пригородные исследования. В 2017 г. 

вышел сборник «Что мы знаем о современных россий-

ских пригородах?», опубликованный по материалам 

Всероссийского научно-практического семинара, про-

ходившего в Улан-Удэ [31]. Ответственным редакто-

ром коллективного труда выступил А.С. Бреславский, 

автор нескольких работ по городской истории, в том 

числе монографии по пригородам Улан-Удэ [32]. Ма-

териалы данного сборника позволяют не только озна-
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комиться с основными исследовательскими взглядами 

на феномен российского пригорода, но также застав-

ляют задуматься о том, является ли вектор современ-

ной российской урбанизации, при существующей тен-

денции к росту пригородных зон, схожим с путями 

развития урбанизации в странах Запада или Востока. 

В целом обозначенный круг проблем, которые сто-

ят перед исторической урбанистикой сегодня, может 

быть решен только при использовании комплексного 

подхода и не без опоры на труды классиков социологии 

города и геоурбанистики. Потому что только в этом 

случае, как отмечает И.А. Агеев, на смену внешней 

характеристике города придет тренд на исследования, 

которые «показывают город изнутри, как социальный 

и инфраструктурный организм» [33. С. 82]. И таким 

образом будет преодолен существующий дисбаланс  

в изучении качественных и количественных парамет-

ров отечественной модели урбанизации. 
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