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Аннотация. Работа посвящена основной проблеме ландшафтной археологии – выделению особенностей распо-

ложения археологических памятников на изучаемой территории. В ходе работы была составлена база данных, 

на основе которой выделена генеральная выборка археологических памятников, проанализированная методами 

статистики, что позволило определить хронологические кластеры, соответствующие историческим периодам,  

материалы которых представлены на изучаемой территории. Результатом работы стало выявление особенно-

стей пространственного расположения археологических памятников, возникших в определенные историче-

ские периоды. 
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Abstract. The article considers the features of the spatial location of archaeological sites in the Tomsk-Narym Ob  

region. Any object of the archaeological heritage has chronological and spatial attributes. Understanding the relationship 

between the time and place of occurrence of an archaeological monument is very important. This gives researchers  

the opportunity to formulate ideas about how the development of this territory occurred. Archaeological studies of the 

Tomsk-Narym Ob region have been conducted since the second half of the 19th century. A significant amount of mate-

rials and sources was accumulated during this period. Their presence makes it possible to carry out general research  

of an analytical nature. 

The purpose of this work is to highlight the peculiarities of the location of the identified archaeological sites in the land-

scape conditions of the Tomsk-Narym Ob region. To achieve it, methods of statistical analysis were applied. Analytical 

procedures were conducted with a data bank that included up-to-date information on 1335 archaeological sites in the  

region. The source base was formed on the basis of archival and published materials. Most of the work has been carried 

out with materials that are stored in the M.B. Shatilov Tomsk Regional Museum of Local Lore and the V. M. Florinsky 

Museum of Archeology and Ethnography of Siberia at Tomsk State University. 

The analysis was carried out over the spatial and chronological features of the objects. The main parameters are the type 

of archaeological site, the period of creation (occurrence), absolute or relative dating of the object, location on the relief 

form, confinement to the river basin of a stream order. As a result of the spatial analysis, several important details were 

established. Certain types of archaeological site have the greatest occurrence on characteristic forms of relief. The largest 

number of objects is located in the basins of the 2nd order rivers. Chronological attribution of sites indicates the variability 

of their location on the relief forms. 

The following conclusions were made on the basis of these results. The development of the Tomsk-Narym Ob region 

in pre-written historical periods occurred along the main waterway of the region – the Ob river. In the period from  
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the Upper Paleolithic to the Bronze Age, ancient people preferred the most elevated forms of relief above the water's 

edge. These were mainly elements of the terrace complex. In the early Iron Age, the cape-shaped ledges and the edges of 

the terraces were being developed. This preference of the ancient population was due to the fact that fortified settlements 

located on these areas of the landscape were more defensible. During the transition from the Iron Age to the Middle  

Ages, areas of low floodplain were actively populated. In the Middle Ages and the New time, the population was  

moving deeper into the terraces on the watershed plains. This study shows that, in the presence of accumulated  

materials, it is possible to obtain objective results using modern methods that will be consistent with the knowledge-

based representations obtained empirically. 
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Освоение человеком определенной территории в раз-

ные исторические периоды происходило под влиянием 

множества факторов. Наиболее значимыми факторами, 

стимулирующими миграции древнего населения, яв-

лялись природно-климатические условия и социально-

политическая обстановка. Расселяясь, древние люди 

оставляли следы своего пребывания на территории, 

которые в дальнейшем были погребены под формиро-

вавшимися отложениями. Таким образом сформирова-

лись археологические памятники, которые являются 

объектом изучения археологии. Данные объекты фор-

мировались в определенных пространственных и вре-

менных условиях. Диагностическими признаками для 

определения хронологического периода возникновения 

археологического памятника могут быть обнаружен-

ные на нем характерные предметы материальной куль-

туры, датированные останки фауны и других материа-

лов и др. [1]. Определение пространственных условий 

формирования археологического памятника возможно 

посредством применения комплекса естественнонаучных 

методов, набор которых в настоящее время представ-

ляется весьма значительным [2]. В рамках данной ра-

боты было проведено определение пространственных 

условий, в которых находятся археологические памят-

ники, расположенные на изучаемой территории.  

В контексте настоящие работы Томско-Нарымское 

Приобье – это бассейн р. Оби и ее притоков в юго-

восточной части Западно-Сибирской равнины, ограни-

ченный по административно-территориальному деле-

нию границами Томской области. Данная территория 

является пограничной между лесостепной и таежной 

зонами. Согласно физико-географическому зонирова-

нию, с севера она ограничена субширотной частью 

бассейна р. Оби, с востока – водоразделом с бассейном 

р. Енисей, на юге и юго-востоке – северными отрогами 

Кузнецкого Алатау и северной частью Барабинской ле-

состепи, с запада – бассейном р. Васюган [3. С. 65–93]. 

Археологическое изучение Томско-Нарымского При-

обья началось во второй половине XIX в. с открытия  

в 1863 г. В.В. Радловым в левобережной части долины 

р. Чулым Чердатского курганного могильника [4]. В ис-

тории изучения археологических памятников Томско-

Нарымского Приобья можно выделить несколько  

основных этапов: дореволюционный, довоенный, по-

слевоенный, «кульминационный» и современный.  

Дореволюционный этап связан с научной деятельно-

стью первых преподавателей Императорского Томско-

го университета: А.В. Адрианова, В.М. Флоринского, 

Н.Ф. Кащенко, С.М. Чугунова, С.К. Кузнецова,  

А.Ф. Плотникова [5. С. 16, 18, 27; 6–8]. В период  

с 1920-х до начала 1940-х гг. инициатива археологиче-

ского изучения территории переходит к Томскому  

и Колпашевскому краеведческим музеям и связана  

с деятельностью П.И. Кутафьева и И.М. Мягкова.  

В послевоенное время археологические исследова-

ния в основном проводятся группой исследователей из 

Томского государственного университета: А.П. Дуль-

зоном и его учениками В.С. Синяевым, Е.М. Пеняе-

вым. Результатом становится обобщающая работа по 

описанию выявленных на тот момент археологических 

памятников [9]. Параллельно с этим проводится ак-

тивная работа сотрудником Томского краеведческого 

музея Р.А. Ураевым, в результате которой выходит 

«дополнение» к работе А.П. Дульзона [10].  

«Кульминационный» период приходится на 1960–

1980-е гг. и так назван автором потому, что в это вре-

мя была открыта большая часть археологических па-

мятников Томско-Нарымского Приобья, известных на 

сегодняшний день. В это время происходит формиро-

вание томской археологической школы, складываются 

научные коллективы и происходит интенсивное накоп-

ление материалов. Археологическими исследованиями 

руководят специалисты, заложившие основу совре-

менных представлений об историко-культурном раз-

витии данной территории: В.И. Матющенко, М.Ф. Ко-

сарев, Ю.Ф. Кирюшин, В.Т. Петрин, Л.А. Чиндина, 

Л.М. Плетнева, О.Б. Беликова, Г.И. Гребнёва,  

А.И. Боброва. В результате многолетней работы этих 

исследователей формируется значительная по объему 

и информационному потенциалу база данных по ар-

хеологическим памятникам Томско-Нарымского При-

обья, которая была опубликована в двух томах под 

названием «Археологическая карта Томской области» 

[11, 12].  

Современный этап археологического изучения тер-

ритории отмечен появлением ряда аналитических ис-

следований, в которых обобщаются накопленные ранее 

материалы. Первые опыты применительно к террито-



182   Проблемы археологии / Problems of arсhaeology 

  

рии Томско-Нарымского Приобья были проведены 

М.Ф. Косаревым, в них автор объясняет особенности 

региональных исторических процессов через призму 

природно-климатической обстановки, в которой они 

происходили [13]. В последующем работы подобного 

рода были проведены С.И. Рудковским, который обоб-

щил палеогеографические данные для северной части 

Западной Сибири в контексте изучения древнейшего 

прошлого ее обитателей [14]. Не менее значимыми 

явились комплексные исследования локализованной 

группы археологических памятников на юге Томской 

области, которые позволили получить необходимые 

доказательства для их объединения в Шайтанский ар-

хеологический микрорайон [15].  

В ходе многолетнего археологического изучения 

Томско-Нарымского Приобья был накоплен значи-

тельный массив разнообразного материала. Как пока-

зывает историография исследований, обобщение по-

лученной информации началось на современном этапе 

ее осмысления. К настоящему времени констатируется 

фрагментарность знаний о тех факторах, которые ока-

зывали непосредственное влияние на древнего челове-

ка при выборе им места для организации обитаемого 

пространства. Имеющиеся сведения по большей части 

основаны на эмпирическом восприятии исследовате-

лями условий, в которых был обнаружен тот или иной 

изучаемый ими объект. Такие обстоятельства не поз-

воляют проводить корреляции с данными, получен-

ными для сопредельных территорий, верифицировать 

их при помощи современных аналитических процедур. 

Следовательно, на данном этапе изучения существует 

проблема дефицита сведений о глобальных процессах 

освоения территории древним населением в различные 

исторические периоды, которые основаны на объек-

тивных и проверяемых данных.  

Одним из возможных решений обозначенной про-

блемы видится выяснение ландшафтных особенностей 

расположения археологических памятников на изуча-

емой территории. Для этого необходимо создание совре-

менной цифровой базы данных, актуальность которой 

неоднократно доказывалась исследователями древно-

стей Томско-Нарымского Приобья [16]. Например, для 

сопредельных территорий, в частности Барабинской 

лесостепи, относительно недавно были созданы такие 

базы данных и на их основе проведены комплексные 

аналитические работы с использованием ГИС-техноло-

гий и натурного мониторинга изучаемых объектов [17, 

18]. Одним из результатов данного комплексного ис-

следования стало выделение закономерностей, объяс-

няющих влияние колебаний климата на ландшафтные 

предпочтения древнего населения в освоении изучае-

мой территории [19]. Помимо этого опыта новосибир-

ских коллег, стоит упомянуть о том, что на базе  

Института археологии РАН реализуется проект «Ар-

хеологическая карта России», в рамках которого  

создается геоинформационная система федерального 

масштаба. Результаты работ по данному проекту бы-

ли представлены в ряде публикаций и сообщениях 

СМИ [20]. 

Принципиальное отличие данного подхода от пред-

шествующих аналитических исследований – возмож-

ность конвертирования информации для конкретных 

научно-исследовательских задач. Одними из новейших 

в мировой археологической науке являются исследо-

вания, направленные на выделение пространственных 

признаков определенных типов археологических па-

мятников. Сведения такого рода могут эффективно 

применяться для историко-культурного зонирования 

территории и выделения перспективных зон выявле-

ния памятников археологии. Также картографирова-

ние месторасположения археологических памятников 

может наглядно иллюстрировать процесс освоения 

территории в разные исторические периоды. В отече-

ственной археологической науке уже имеются приме-

ры подобного рода исследований с положительными 

результатами. Так, археологическое зонирование терри-

тории Саян позволило определить перспективы поиска 

памятников каменного века [21. С. 155–156]. Изучение 

ландшафтно-топографических особенностей располо-

жения памятников Гнёздовского комплекса под Смо-

ленском дало возможность установить взаимосвязи 

между его отдельными элементами и обозначить пер-

спективы поиска на окружающем пространстве [22].  

В ХМАО–Югре в настоящее время эффективно дей-

ствует историко-культурное зонирование территории, 

включенное в систему охраны объектов культурного 

наследия. Оно позволяет не только снижать затраты на 

обследование земельных участков, попадающих под 

хозяйственное освоение, но и эффективно подходить  

к выявлению и документированию археологических 

памятников на изучаемой территории [23]. 

Цель данной работы – выделение особенностей рас-

положения выявленных археологических памятников 

в ландшафтных условиях Томско-Нарымского Приобья. 

Для достижения поставленной цели были сформули-

рованы задачи по систематизации сведений, картогра-

фированию месторасположения археологических па-

мятников и их границ, статистическому анализу 

накопленной базы данных. Систематизация проводи-

лась путем создания многокомпонентного банка данных 

в формате Microsoft Office Excel. Учитывались такие 

параметры, как названия памятников по учетным  

документам и употребляемые в научной литературе, 

сведения о постановке на государственную охрану, 

культурно-хронологическая атрибуция и т.д. Карто-

графирование проводилось с использованием про-

грамм SAS.Планета, MapInfo и подгружаемых с их 

помощью снимков аэрофотосъемки, топографических 

и цифровых карт. Координаты местоположения изуча-

емых археологических памятников определялись  

картографическим методом в системе WGS-84.  

Для определения высотных отметок и геоморфологи-

ческого контекста расположения археологических  

памятников, помимо вышеописанных средств, исполь-

зовалась цифровая модель рельефа SRTM3. Статисти-

ческий анализ проводился с использованием програм-

мы PASW Statistics 18 методами сопряженностей, 

главных компонент, многомерной статистики и кла-

стеризации.  

Источником информации для формирования бан-

ка данных послужили опубликованные в научных 

изданиях результаты археологических исследований, 
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архивные материалы, учетные данные объектов  

культурного наследия, предоставленные Комитетом  

по охране объектов культурного наследия Томской 

области. Поиск научных изданий, в которых опубли-

кованы результаты археологических исследований 

изучаемых объектов, осуществлялся с использовани-

ем ресурсов Научной библиотеки ТГУ и электронной 

библиотеки E-library на основе индексируемой базы 

публикаций РИНЦ. Работа с архивными материалами 

велась в Музее археологии и этнографии Сибири  

им. В.М. Флоринского ТГУ, в Томском областном 

краеведческом музее им. М.Б. Шатилова и в Музее 

города Северска. 

Объем сформированного банка данных на момент 

отправки статьи в редакцию журнала весной 2018 г. 

составил 1 335 археологических памятников. Из них 

297 объектов имеют статус федерального значения, 

870 выявленных и 168 не находящихся на государ-

ственной охране. Типологическое разнообразие архео-

логических памятников характеризуется 11 типами: 

ансамбль, городище, грунтовый могильник, достопри-

мечательное место, западина, культовое место, кур-

ганный могильник, местонахождение, поселение, се-

лище, стоянка. Расположение учтенных памятников 

привязано к природным зонам, бассейнам рек и от-

дельным формам рельефа (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Схема природного районирования территории Томско-Нарымского Приобья в пределах границ Томской области (по: [24. Рис. 28. 

С. 136]: 1 – обская пойменная провинция; 2 – зона средней тайги; 3 – зона южной тайги; 4 – зона подтайги или мелколиственных ле-

сов; 5 – зона лесостепи; 6 – границы единиц районирования; 7 – современные русла рек, в бассейнах которых расположены археоло-

гические памятники 

 

Сведения о выделяемых на территории Томско-На-

рымского Приобья природных зонах и других едини-

цах природного районирования приводятся согласно 

результатам исследования В.В. Хромых [21]. Местопо-

ложение археологических памятников привязано к бас-

сейнам 63 рек. При составлении более ранних баз дан-

ных по региону использовался гидрографический 

принцип описания местоположения археологических 

памятников, поэтому он стал одним из определяющих 

методических элементов настоящей работы [11. С. 4]. 

Согласно этому принципу данные реки разделены по 

порядку притока на 6 групп. Каждый из объектов рас-

положен в уникальной ландшафтной обстановке, ко-

торая в рамках данной работы была охарактеризована 

той формой рельефа, на которой расположен археоло-

гический памятник. Выделяются формы рельефа пой-

менных и террасовых комплексов. Принадлежность  

к той или иной форме рельефа была определена со-

гласно методическим подходам, описанным в совре-

менных работах по геоархеологии [2. С. 29–51]. Для 

более емкого отображения перечисленных выше дан-

ных, их восприятия и сравнения были построены гисто-

граммы, отображающие распространение типов архео-

логических памятников в бассейнах рек разного по-

рядка и на разных формах рельефа (рис. 2, 3). 

Хронологическая атрибуция изучаемых объектов 

формирует диапазон от верхнего палеолита до этно-

графической современности (рис. 4). Определение хро-
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нологической привязки каждого объекта проводилось 

на основе тех сведений, которые были зафиксированы 

исследователем в отчете о полевых исследованиях и 

последующих публикациях полученного материала. 

Активно использовались опубликованные результаты 

современных исследований тех материалов, которые 

были получены исследователями предшествующих 

поколений. Необходимо отдельно отметить высокую 

научную значимость таких работ, потому что они  

позволяют корректировать представления, основанные 

на материалах, которые были получены на ранних 

этапах археологического изучения территории. Также 

следует указать на востребованность работ, в которых 

публикуются материалы или сведения о полевых ис-

следованиях, ранее не упоминавшихся исследователя-

ми [25].  
 

 

Рис. 2. Приуроченность типов археологических памятников Томско-Нарымского Приобья к отдельным формам рельефа:  

1 – ансамбль; 2 – городище; 3 – грунтовый могильник; 4 – достопримечательное место; 5 – одиночная западина; 6 – культовое  

место; 7 – курганный могильник; 8 – местонахождение; 9 – поселение; 10 – селище; 11 – стоянка 
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Рис. 3. Приуроченность типов археологических памятников Томско-Нарымского Приобья к бассейнам рек в зависимости от порядка:  

1 – ансамбль; 2 – городище; 3 – грунтовый могильник; 4 – достопримечательное место; 5 – одиночная западина; 6 – культовое место;  

7 – курганный могильник; 8 – местонахождение; 9 – поселение; 10 – селище; 11 – стоянка. 

 

В первую очередь была проанализирована при-

вязка археологических памятников к бассейнам рек. 

Анализ взаимосвязи типологической принадлежности 

археологического памятника и его расположения  

в бассейне реки определенного порядка выявил сле-

дующие факты. Значительное количество объектов 

(735) в наибольшем типологическом многообразии 

расположено в бассейнах рек второго порядка. Вдвое 

меньше объектов (323) расположено в бассейне  

реки первого порядка – р. Оби, которая протекает  

по территории Томско-Нарымского Приобья с юго-

востока на северо-запад (см. рис. 1, 1). В бассейнах 

рек 3–6-го порядков расположено наименьшее коли-

чество памятников (см. рис. 3). 
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Рис. 4. Хронология археологических памятников Томско-Нарымского Приобья по архивным и опубликованным данным 

 

Анализ приуроченности местоположения объектов 

к определенным формам рельефа позволил выделить 

формы, характерные для определенного типа археоло-

гических памятников. Для неукрепленных поселенче-

ских комплексов характерно расположение на бровках 

и площадках террас, а также на прирусловых или эо-

ловых гривах. Первый вариант получил наибольшее 

распространение в зонах южной тайги и мелколист-

венных лесов (см. рис. 1, 3, 4). Второй вариант связан 

в большей степени с зоной средней тайги (см. рис. 1, 2) 

и ландшафтами заболоченных пойм и наклонных рав-

нин. Значительная часть городищ расположена на бров-

ках и мысовидных выступах террас. Расположение на 

определенной форме рельефа, вероятно, обусловлива-

ло архитектурные особенности отдельного городища. 

Отсюда проистекает историографическая традиция 

выделения мысовых, подковообразных и других типов 

городищ. Погребальные комплексы наиболее часто 

относятся к площадкам террас и располагаются с на-

польной стороны поселений. Наименьшее количество 

памятников расположено на формах рельефа, которые 

характеризуются наибольшей обводненностью, огра-

ниченным «сухим» пространством. 

Собранные сведения о местонахождении и хроно-

логической атрибуции археологических памятников 

имели разную степень достоверности и проверяемо-

сти. Для получения доказательных результатов стати-

стического анализа было необходимо ограничить объем 

выборки, тем самым повысив ее качество по данным 

критериям. Нами были отобраны сведения о 219 ар-

хеологических памятниках. Данные о местоположении 

этих объектов получены путем инструментального 

измерения. Для каждого отобранного объекта прове-

дена полная культурно-хронологическая атрибуция. 

Сформированная выборка охватывает реки всех по-

рядков и все хронологические периоды, памятники 

которых встречаются на территории Томско-Нарым-

ского Приобья.  

Первоочередной задачей была кластеризации вы-

борки по данным о хронологической привязке объек-

тов. В результате было выделено 11 хронологических 

кластеров, которые по своим диапазонам соответст-

вуют периодам освоения древним населением Томско-

Нарымского Приобья в разные исторические эпохи. 

Так, первый кластер соответствует верхнему палеоли-

ту, времени существования стоянок Арышевское 1, 2  

в период каргинского межледнековья (МИС-3) [26. 

Табл. 1. С. 65]. Второй кластер соответствует периоду 

раннего железного века, или VI–I вв. до н.э. [11. С. 35–

40]. В диапазон третьего кластера укладываются гра-

ницы двух периодов – позднего Средневековья и Ново-

го времени. Четвертый кластер соответствует периоду 

развитого Средневековья. Объекты из пятого кластера 

относятся к VI–IV тыс. до н.э., что соответствует периоду 
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неолита на изучаемой территории [27. Рис. 4. С. 195, 

196]. Шестой кластер соответствует эпохе поздней 

бронзы. Объектами из седьмого и восьмого кластеров 

являются стоянки, существовавшие в последней стадии 

сартанского оледенения (МИС-2) [26. Табл. 1. С. 65]. 

Объекты девятого кластера относятся к кулайской и 

рёлкинской культурам раннего железного века и ран-

него Средневековья [11. С. 40–48]. Десятый и одинна-

дцатый кластеры охватывают период палеометалла. 

На основании результатов кластеризации объекты из 

выборки были атрибутированы в культурно-хроноло-

гическом отношении. Атрибуция изучаемых объектов, 

проведенная на основе обработки информации мате-

матическими методами, дает возможнось взглянуть на 

динамику культурного развития территории отстра-

ненно от чисто археологического опыта.  

Для иллюстрации роли выделяемых кластеров при 

анализе базы данных был создан график, показываю-

щий расположение кластеров на хронологической 

шкале выборки (рис. 5). На данном графике выделя-

ются пики встречаемости объектов с определенными 

хронологическими характеристиками (см. рис. 5, 1). 

Эти отметки говорят о том, что в отмеченные хроно-

логические периоды происходило возрастание количе-

ства мест обитания человека. Имеются в виду не толь-

ко поселенческие, но и погребальные комплексы.  

 

 

Рис. 5. Расположение кластеров на хронологической шкале выборки: 1 – пиковые значения частоты встречаемости  

объектов с определенной хронологической характеристикой 

 

Кластеризация объектов из выборки позволила 

провести анализ взаимосвязи между хронологическим 

периодом и формой рельефа, на котором возник ар-

хеологический памятник. Результаты данного анализа 

были представлены на гистограмме, отображающей 

частоты распространения разных кластеров внутри 

отдельных форм рельефа как признаков изучаемых 

объектов (рис. 6).  

На полученной гистограмме видно, что для архео-

логических памятников определенного кластера ха-

рактерно расположение на определенных формах ре-

льефа. На рис. 6 показано, что свидетельства освоения 

Томско-Нарымского Приобья в каргинский и сартан-

ский периоды в настоящее время расположены на вы-

соких надпойменных участках. Следующий «скачок» 

количества относится к археологическим памятникам 

периода ранней бронзы, которые менее всего фикси-

руются сейчас на террасовых комплексах, а значи-

тельно чаще выявляются на прирусловых и эоловых 

гривах, расположенных в высокой пойме. Для количе-

ственных пиков археологических памятников, отно-

сящихся к раннему железному веку, характерно пре-

обладание их диспозиции на мысовидных выступах и 

бровках террас. К раннему Средневековью это соот-

ношение смещается в сторону площадок террас. Так-

же, применительно к памятникам этой эпохи, значи-

тельно увеличивается доля объектов, расположенных  

в пойменной части бассейнов рек. Памятники поздне-

го Средневековья и Нового времени расположены 

преимущественно на мысовидных уступах террас. Но 

вместе с тем относительно в равном соотношении рас-

полагаются и на других формах рельефа. 
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Рис. 6. Гистограмма, показывающая взаимосвязь между признаками формы рельефа и кластерным номером изучаемых объектов 

 

В результате пространственного анализа местопо-

ложения археологических памятников был выделен 

ряд особенностей их ландшафтно-топографического 

расположения на территории Томско-Нарымского 

Приобья в разные исторические периоды (рис. 7).  

Памятники эпохи камня располагаются на элемен-

тах террасовых комплексов – останцах, уступах и пло-

щадках террас (см. рис. 7, 1). Преимущественно это 

стоянки открытого типа, для которых характерны как 

жилые сооружения, так и их отсутствие. Памятники 

эпохи бронзы дислоцированы на наименее обводнен-

ных участках ландшафта – площадках и бровках  

террас, останцах террас и гривах в высокой пойме  

(см. рис. 7, 2). Объекты, относящиеся к раннему же-

лезному веку, преимущественно представлены горо-

дищами и селищами, которые в большинстве случаев 

расположены на бровках и мысовидных выступах  

террас (см. рис. 7, 3). Такое расположение является 

крайне выгодным с точки зрения обороноспособности 

поселений. Также необходимо отметить, что в отличие 

от предшествующих исторических периодов активно 

осваивается пойменная часть ландшафта – памятники 

обнаруживаются на останцах террас, гривах, участках 

высокой поймы (см. рис. 7, 4). Период раннего и раз-

витого Средневековья отличается увеличением доли 

памятников, располагающихся на формах рельефа 

террасового комплекса. Осваиваются площадки, бров-

ки, тыловые швы, уступы и подножия уступов террас 

(см. рис. 7, 5). Археологические памятники позднего 

Средневековья и Нового времени встречаются на всех 

выделяемых формах рельефа. Наибольшую часть со-

ставляют объекты, расположенные на площадках тер-

рас. Освоение прирусловых ландшафтов, к которым 

относятся участки низкой поймы и расположенные на 

них прирусловые гривы и останцы террас, происходи-

ло в переходное время от эпохи железа к Средневеко-

вью (см. рис. 7, 6). 

Критическое рассмотрение результатов данного 

исследования свидетельствует в первую очередь о том, 

что современный уровень научных исследований  

требует от их субъектов, в части заключений, баланса 

между их собственным «виденьем» объекта и резуль-

татами использования различных методов. С одной 

стороны, объяснение каких-либо особенностей изуча-

емых объектов только с позиции собственного иссле-

довательского опыта будет отличаться явным субъек-

тивизмом. С другой стороны, применение современных 

методов анализа приводит к ложному ожиданию 

быстрых и нужных результатов, которые достигаются 

«взмахом волшебной палочки». В первую очередь  

полученные результаты демонстрируют возможность 

верификации тех представлений о культурно-исто-
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рическом развитии территории, которые сформирова-

лись на основе исследовательского опыта. Во-вторых, 

выявленные особенности расположения памятников 

археологии являются схемой, которая позволяет ин-

терпретировать факты обнаруженных свидетельств 

жизнедеятельности древнего населения и с определен-

ной долей вероятности предполагать расположение 

ранее не выявленных объектов археологического 

наследия на обследуемой территории. Но, как и любая 

другая, предложенная в настоящей работе схема не 

может учитывать все индивидуальные черты отдель-

ного археологического памятника.  
 

 

Рис. 7. Модель типовых форм рельефа, выделяемых на территории Томско-Нарымского Приобья, к которым приурочены археологиче-

ские памятники разных исторических периодов: 1 – расположение памятников плейстоценового возраста на бровках уступах и останцах 

террас в высокой пойме; 2 – расположение памятников эпохи бронзы на бровках и останцах террас, на гривах в высокой пойме; 3 – памятни-

ки эпохи железа расположены на бровках и мысовидных выступах террас; 4 – ландшафты высокой поймы, включающие такие формы 

рельефа, как останцы террас и гривы; 5 – элементы надпойменной террасы, которые осваивались в эпоху Средневековья; 6 – формы 

рельефа в низкой пойме 
 

На основании представленных результатов можно 

сделать вывод, что освоение человеком в древности 

ландшафтов Томско-Нарымского Приобья происходи-

ло в несколько этапов. Данные этапы отмечены на  

гистограмме, показывающей расположение хроноло-

гических кластеров на хронологической шкале и их 

количественное наполнение (см. рис. 5, 1). Видно, что 

«всплески» количества памятников приходятся на 

начало различных периодов в истории региона – эпохи 

бронзы, раннего железного века, Средневековья и Но-

вого времени. На гистограмме с маркировкой наблю-

дений, иллюстрирующей встречаемость различных 

типов памятников в бассейнах рек разного порядка, 

наблюдается значительное преобладание приурочен-

ности местоположения объектов к рекам 2-го порядка 

(см. рис. 3). Следовательно, освоение территории про-

исходило по магистральной водной артерии региона – 

р. Оби – и сопровождалось расселением в ландшафтах 

обской пойменной провинции (см. рис. 1, 1). Следую-

щим этапом явилось освоение бассейнов рек 2-го по-

рядка, которое происходило, вероятно, в раннем же-

лезном веке. На это указывает преобладание среди 

приуроченных к бассейнам рек 2-го порядка памятни-

ков укрепленных поселений и городищ. Завершающим 

этапом стал переходный период от позднего Средне-

вековья к Новому времени, порядка 600–500 лет назад, 

когда происходило освоение пространств, удаленных 

от пойменных ландшафтных структур. Об этом свиде-

тельствуют резкое увеличение количества поселенче-

ских и погребальных комплексов и возрастание доли 

их приуроченности к площадкам террас.  

Обобщение большого массива данных и краткий 

экскурс в историю археологического исследования 

территории позволил конкретизировать перспективы 

изучения археологического наследия Томско-Нарым-

ского Приобья. Одной из актуальных проблем являет-

ся наличие «пробелов» в хронологической последова-

тельности освоения изучаемой территории (см. рис. 4). 

Также существует ряд проблем атрибутивного харак-

тера, в частности проблема малочисленности опубли-

кованных датировок, полученных естественнонауч-

ными методами. Местоположение порядка 80% всех 

известных археологических памятников определено 

без использования инструментальных методов. Для 

порядка 75% объектов археологического наследия, 

вошедших в анализируемый банк данных, на момент 

отправки настоящей статью в редакцию журнала,  

весной 2018 г., не были определены и утверждены 

границы их территории. Обобщение накопленных  

материалов и выявление «белых» пятен позволяют не 

только объективно подходить к формулированию 

научной проблематики и практической значимости 

создаваемых научно-исследовательских проектов,  

но и более наглядно представить широкой аудитории 

современные проблемы изучения археологического 

наследия. 
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