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Аннотация. Рассматривается проблема влияния естественно-исторических законов в истории. Сделан вывод  
о том, что в истории степной Евразии прослеживается действие шести естественно-исторических законов: влияния 

природной среды; цивилизационного развития; возникновения раннегосударственных структур; распространения 
новаций; этнического лидерства; передачи и сохранения традиций. Естественно-исторические законы в той или 

иной степени действуют на протяжении всей истории. 
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Abstract. The article is the first in the modern historical studies discussion about the impact of natural laws on historical 

processes in steppe Eurasia during various archaeological periods. The paper presents a historical and methodological 
study. The study is based on the observations collected by the author during his decades-long work on university  

textbooks in archaeology; archaeological sources from the Paleolithic to the Middle Ages located on the territory of the 
Eurasian steppe belt and mountain systems of Eurasia as well as the author’s works that consider the steppe Eurasian 

belt and mountain valleys as a natural basis for historical and civilizational development starting from the Paleometal 
age of the 4th–3rd millennium BC. 

Employing archaeological sources, Russian and foreign literature, the author substantiates and examines the effects of 

six natural and historical laws in Eurasia. 

The article examines in detail “the law of influence and rational use of the natural environment” known in the world science 

as “the law of natural determinism”, which has not become widespread in Russia due to its unreasonable application in 

biology, genetics, and racial theories. Supporters of the common application of this law ignored the fact that it can be 

applied only to nature and material culture. Biology has its own established natural laws. The other five laws are introduced 

for the first time. For instance, the operation of the natural law of civilizational development indicates that productive 

economy is the basis for the civilization process in the steppe Eurasia starting at the end of the 4th millennium BC, in the 

early Paleometal age, and was associated with the spread of nomadic cattle-breading in the steppe belt of Eurasia. It triggered 

the exploration of new territories of Eastern Europe and led to the second stage of the so-called Neolithic revolution  

(G. Childe). The key event was the separation of productive economy into two main lines: farming and nomadic cattle-

breading as the basis for food production. The article examines the formation of state structures as an effect of natural laws, 

thus contradicting the established theory of the emergence of states as a result of the formation of classes and class struggle. 

The spread of discoveries and innovations in ancient history is considered as a basic foundation of historical develop-

ment. In addition, the author opens the consideration of the natural law of ethnic leadership. Finally, the article discusses 

the effects of the natural historical law of the tradition transfer and preservation. 
The author believes that the paper is polemical since it raises a number of methodological issues of archaeology and 
Russian historical science in general. 
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Вопрос об объективных, независимых от воли лю-

дей и не созданных ими законах, влияющих на исто-

рическое развитие, имеет большое значение. Известно, 

что основные открытия в физике, химии, механике, 

биологии были сделаны в результате обнаружения 

действия естественных законов. В отечественной ис-

торической науке исследователей мало интересует или 

вообще не интересует влияние естественно-исторических 

законов в процессе исторического развития. Первен-

ство в исторических науках отдается общественным 

отношениям. Однако на практике в археологии и ис-

тории много такого, что не определяется волей людей, 

обществ или государств. В истории много событий, 

которые меньше всего зависят от влияния людей,  

и наоборот – сообщества, испытывая влияние этих 

законов, используют их действие в своих интересах. 

Остановимся на основных естественно-исторических 

законах истории.  

Закон влияния и рационального использования при-

родной среды. Этот закон был известен в науке как 

«закон природного детерминизма» (лат. Determ) – все-

общий закон обусловленности всех явлений природы 

и общества. Однако в прошлом в отечественной науке 

он не получил должного применения по причине из-

вращения его сущности зарубежной наукой, которая 

стала использовать данный закон в биологии, антро-

пологии, генетике, не учитывая, что в действительно-

сти этот закон определяет влияние природы на хозяй-

ственную деятельность и культуру. В биологии есть 

свои естественные законы. На наш взгляд, это основ-

ной естественный закон жизнеобеспечения во все ар-

хеологические эпохи. Наблюдая его влияние в разные 

периоды, мы можем отметить, что вся история антро-

погена – это история взаимоотношений человека и 

природной среды в виде макро- и микротерриторий 

обитания [1]. Природная среда влияла на все стороны 

деятельности людей – формирование особенностей 

хозяйственных типов деятельности: особенностей бы-

товой культуры и системы питания. Его влияние из-

вестно в сложившихся в разные периоды системах 

природопользования: способах охоты, приемах рыб-

ной ловли, собирательстве, переработке продуктов 

питания, сбережении растительных и животных ре-

сурсов на территории освоения. В свою очередь, это 

естественно сложившееся отношение человека к при-

родным ресурсам требовало определенных знаний как 

растительной сферы, так и животного мира, чтобы 

поддерживать баланс биомассы, способствовать есте-

ственному воспроизводству ресурсов, – своего рода 

древние нормы природопользования. Cущность закона 

в том, что природа представляла популяциям людей 

свой ресурс, а человек должен был его использовать 

как жизненные возможности, знать и способствовать 

его воспроизводству доступными средствами. Нельзя 

не учитывать и влияние природного фактора на фор-

мирование глобальных основ мировоззрения. Доста-

точно обратить внимание на роль солнца, растительных 

символов и образы священных животных в мифологии 

и древнем наскальном искусстве, которые присут-

ствуют в мировой истории [2].  

Глобальное влияние природного фактора отслежи-

вается в нижнем палеолите. Расселение Homo erectus  

в Азии и Южной Европе было связано в основном  

с горными системами Передней Азии, Кавказа, Саяно-

Алтая, горами Китая и Ирана (восточное направле-

ние), Альпами и Балканами (западное направление). 

Очевидно, горы были той средой, которая обеспечива-

ла наиболее благоприятные условия жизнеобеспече-

ния: возможность добычи камня, обладающего нуж-

ными свойствами для изготовления орудий труда,  

использование пещер как мест обитания.  

В среднем палеолите природная среда способство-

вала формированию культурных ареалов в Евразии 

(западноевропейское мустье); особенности памятни-

ков мустьерского времени Передней Азии, Кавказа, 

Центральной Азии и юга Сибири свидетельствуют о 

влиянии природных различий. Разнообразие сырьевых 

ресурсов растительного и животного происхождения 

привело к сложению в среднем палеолите историко-

культурного разнообразия в Африке, Европе, Азии, 

способствовало формированию разных видов и подви-

дов древнего человека. Однако открытым остается 

вопрос, насколько разные условия обитания в среднем 

палеолите могли повлиять на биологические процессы 

наряду с эволюцией, половым отбором и борьбой за 

существование.  

В позднем палеолите влияние природной среды 

прослеживается на хозяйственных особенностях, за-

фиксированных на археологических комплексах. 

Можно утверждать, что в этот период различия в ар-

хеологических комплексах определялись в основном 

влиянием особенностей природной среды, наличием 

биоресурсов животного происхождения и материалов 

для изготовления орудий труда, что отразилось на 

особенностях материальной и духовной культуры 

позднего палеолита, сложении культур и ареалов: за-

падноевропейского, восточноевропейского и цен-

тральноазиатского палеолита в Евразии. Природная 

среда повлияла на особенности условий жизни, одеж-

ды, жилищ, пищи. 

Начало голоцена (мезолит, ранний неолит) связано 

с известными природными изменениями, приведшими 

к расширению территорий, освоенных человеком, 

изобретениям и новациям, до возникновения новых 

технологий демонстрирующим достаточно полную 

картину прямого влияния природной среды на истори-

ческий процесс в регионах Евразии: Восточной Евро-

пы, Урала, Сибири и Дальнего Востока.  

В неолите Евразии прослеживается влияние природ-

ной среды на формирование культурно-исторических 

общностей в пределах бассейнов Волги, Оби, Енисея, 

Лены, Амура и крупных природных образований, 
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например Урала, Сахалина. Влияние географической 

среды настолько заметно, что в русской археологии 

укрепились названия – волго-камский, волго-окский, 

уральский, ленский, амурский, сахалинский неолит, 

подчеркивая тем самым границы и известные по ар-

хеологическим материалам особенности той или иной 

территории в неолитический период, проявившиеся  

в отличительных чертах орудий из камня и кости, 

формах наконечников стрел, гарпунов, свойствах ке-

рамической посуды и орнаментальных знаках. Надо 

отметить, что речные системы в неолите выполняли 

объединяющую роль в рамках территорий бассейнов 

рек. Реки были значительным фактором, формирую-

щим культурно-историческое единство в рамках при-

родной среды. 

Глобальные изменения в использовании природной 

среды начали происходить в Евразии в конце IV тыс. 

до н.э., в начале палеометаллической эпохи, также под 

влиянием закона рационального использования при-

родной среды. Степной пояс Евразии вместе с горны-

ми системами и лесной таежный пояс приобретают 

разное ценностное значение. Лесная территория с ее 

колоссальной биомассой в позднем неолите представ-

ляла базу жизнеобеспечения для традиционного при-

родопользования. Степной пояс с горными долинами  

с конца IV тыс. до н.э. постепенно становился про-

странством, где начала распространяться наиболее эф-

фективная в степях форма – производящее хозяйство  

в виде подвижного скотоводства [3]. Необходимо от-

метить еще несколько природных факторов, которые  

в палеометаллическую эпоху стали важными в исто-

рическом развитии: начало горного дела, металлургии, 

формирование новых путей вдоль степного пояса и 

горных систем, появление колесного транспорта.  

В археологии этот процесс впервые отмечен воз-

никновением курганных захоронений в степях пред-

положительно между Волгой и р. Урал, с захоронени-

ями людей в скорченной позе, окрашенных красной 

охрой. Новые обряды погребения умерших, новая 

идеология были своего рода символами начала в степ-

ной Евразии новой эпохи производящего скотовод-

ства. Конец IV и начало III тыс. до н.э. были временем 

широкого распространения курганных захоронений  

в степном евразийском поясе как в западном направ-

лении – на Дон, степное Приднепровье, в степные 

участки по Дунаю и на север до Вислы, так и на во-

сток – до Центральной Азии [4. Р. 351–401].   

В основном природные ландшафтные особенности 

служили основой сложения естественных границ меж-

ду племенными образованиями, территориями освоения. 

Так, в период скифо-сибирского мира I тыс. до н.э. 

граница четко прослеживается по археологическим 

памятникам. Например, устойчивые границы про-

странства скифо-сибирского мира определялись на 

западе степным Крымом и Приднепровьем, на севере – 

границей лесной и лесостепной Евразии, на юге – го-

рами Кавказа, Тянь-Шаня, Алтая-Саян. Природный 

фактор определял границы археологических культур и 

внутри скифо-сибирского мира.  

Закон основ цивилизационного развития. В наше 

время вопросы цивилизационных ценностей, цивили-

заций, их возникновения и развития вызывают особый 

интерес как в научных кругах, так и в обществе в це-

лом. Поэтому вопрос о цивилизационном развитии на 

евразийском пространстве России неслучайно приоб-

ретает особую актуальность. Дело в том, что истори-

ческая наука в России, образовательный процесс  

традиционно построены на изучении истории в рам-

ках формационной концепции объяснения истории  

Л.Г. Морганом [5], которая еще раз была подтвержде-

на в работе Ф. Энгельса [6]. В результате накопления 

новых материалов возникли иные взгляды на развитие 

истории. В наши дни все больший интерес вызывает 

цивилизационная концепция объяснения исторического 

развития. Формационное и цивилизационное объясне-

ние истории – два принципиально разных методологи-

ческих подхода. Первый рассматривает исторический 

процесс как последовательное социальное развитие. 

Эта схема исторического развития возникла в сере-

дине XIX в.: «дикость», «варварство», «цивилизация». 

Используемая марксистской философией, данная схе-

ма демонстрирует исключительно линейное развитие 

истории. В такой парадигме рассматривала историче-

ский процесс в советская наука XX в., и традиционно 

продолжает рассматривать современная российская 

историческая наука: достаточно посмотреть на наши 

учебники по истории для общего, среднего и профес-

сионального высшего образования. Цивилизационный 

подход иной, он основан на изучении развития мате-

риальной и духовной культуры на разных территориях 

и в разные периоды. Цивилизации возникали, развива-

лись, формируя свои цивилизационные ценности  

материальной, духовной культуры, осваивая террито-

рию, создавая собственные материальные и духовные 

ценности, язык, бытовую культуру, осознавая един-

ство и оказывая влияние на соседние пространства, 

расширяя их [7]. 

Принципиально важным является вопрос о начале 

цивилизационного развития, которое в степной Евра-

зии связывается с распространением в энеолите и по-

следующий бронзовый период производящего хозяй-

ства в форме подвижного скотоводства. Этим было 

положено начало альтернативному пути цивилизаци-

онного развития [Там же].  

Альтернативные пути цивилизационного развития 

предполагают в каждом случае набор собственных 

цивилизационных ценностей, отвергая стандартный 

набор ценностей формационной теории европоцен-

тризма, в том числе наличие письменности и поселе-

ний городского типа. Каждая цивилизация создает 

свои, присущие именно ей цивилизационные ценно-

сти. При этом три обстоятельства являются общими 

для всех цивилизаций: территория (степная и горнодо-

линная Евразия); производящее хозяйство; народ [8].  

Относительно населения рассматриваемой терри-

тории периода энеолита и ранней бронзы надо отме-

тить его неоднородность: группы потомков палеоазиа-

тов, коренного оседлого населения с неолитическими 

традициями ведения хозяйства; пришлое скотоводче-

ское население, осваивающее первоначально не заня-

тые степные пространства степного пояса. Во всяком 

случае присутствие этих двух групп и двух линий раз-
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вития отмечено в начале периода палеометалла (IV – 

начало III тыс. до н.э.). Они заметны в археологии: 

ямная-афанасьевская группа, окуневская-каракольская. 

В развитую бронзу отмечается тенденция к глобаль-

ным объединениям (андроновская, ирменская). Большое 

значение в плане цивилизационного развития в это 

время имело освоение ремесла, добычи руды и метал-

лургического производства, а также строительство 

первых дорог вдоль степей. 

Это была настоящая революция начала распро-

странения производящего хозяйства. В археологии 

данные изменения связаны с появлением с начала  

периода палеометалла курганных погребений и их 

распространением в восточной части Евразии на про-

странстве от степного Приднепровья, Крыма и При-

азовья на западе до степных пространств и горных 

долин Центральной Азии на востоке [9]. Важно отме-

тить, что начало цивилизационного развития в степ-

ном поясе Евразии связано с возникновением в палео-

металлическую эпоху древнейших государств в дельте 

Нила, Месопотамии и Китае. 

Закон образования раннегосударственных структур. 

Возникновение государств в марксистско-ленинской 

философии трактуется как результат образования 

классов, антагонизма классовой борьбы, сложения 

системы господства и подчинения. Государство опре-

делялось как «машина угнетения». Классическим образ-

цом такого взгляда на исторический процесс является 

работа Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной 

собственности и государства» [6], где история излага-

ется исключительно как социальный процесс и не 

представляется никаких других объективных факто-

ров, объясняющих возникновение древних государств. 

Вряд ли кто-то сейчас поддерживает эту теорию как 

научную, но в то же время она продолжает присут-

ствовать в ряде современных отечественных учебни-

ков и публикаций. 

Надо иметь в виду, что в археологии и древней  

истории сегодня имеется достаточно примеров, когда 

раннегосударственные образования возникают как 

естественная потребность хозяйственного развития зна-

чительно раньше, чем складывается классовое обще-

ство. Структуры управления возникают в результате 

необходимости управления общественным продуктом, 

общественными работами, они связаны с образовани-

ем этнического и территориального единства и фор-

мированием коллективных представлений о матери-

альных и духовных ценностях, своей территории, 

единстве хозяйственной основы, а также бытовой 

культуры и мировоззрения. Для возникновения прото-

государственных структур достаточно сформировать-

ся стратам, группам населения, связанным с опреде-

ленным направлением общественной деятельности. 

Вероятно, этот сложный процесс требует дальнейшего 

тсследования археологами, учитывая, что в России 

практически нет науки, изучающей древнюю историю 

территорий страны, кроме археологии, а единствен-

ными источниками являются археологические матери-

алы. Речь идет об альтернативном пути цивилизаци-

онного развития в степях и горных долинах Евразии  

в период так называемого скифо-сибирского мира  

I тыс. до н.э., представленного этносами и археологи-

ческими культурами на просторах от степного Крыма 

и Приднепровья на западе, до Центральной Азии на 

востоке [10].  

Закон распространения новаций. Новые техноло-

гии, изобретения, новации и их распространение – 

базисная основа исторического развития. Интересную 

мысль по этому поводу высказал наш современник, 

академик, лауреат Нобелевской премии, физик Жорес 

Алферов, указав, что «каменный век закончился не 

потому, что камня не стало, а потому что появились 

новые технологии». И это правильно. Однако надо 

иметь в виду, что на практике от изобретения до ши-

рокого применения любой новации всегда проходит 

какое-то время, иногда новации не находят своего 

применения довольно длительный срок. В археологии 

таких примеров достаточно много. Например, извест-

но, что лук и стрела появились еще в позднем палео-

лите, а широкое распространение в Евразии это изоб-

ретение получило только в мезолите и неолите, когда 

изменилась природная среда и условия охоты стали 

другими. Другой пример – появление керамической 

посуды. Например, в Японии и некоторых других ме-

стах керамика появляется в XI–IX тыс. до н.э., а широ-

ко распространилась эта новация только в неолите.  

В практике полевых и лабораторных исследований мы 

должны это учитывать. 

В целом проблема появления и распространения 

новых технологий является важным направлением в ар-

хеологических исследованиях. Нельзя сказать, что со-

временная наука этим не занимается. В истории науки 

широко известны работы по изучению древних техно-

логий, материаловедению, измерениям и реконструк-

ции трудовых процессов. Можно отметить, что на 

уровне изучения процессов мы имеем определенные 

достижения. Однако они в большинстве случаев не 

становятся историческими фактами, оценками уровня 

развития материальной культуры как базовой основы 

исторического развития. Надо понимать, что, отдавая 

первенство в историческом развитии общественным 

отношениям, мы тем самым подменяем базовые осно-

вы исторического процесса.  

Закон этнического лидерства. В истории наряду  

с очевидными событиями, войнами, захватами терри-

торий с их населением прослеживается еще и влияние 

естественно-исторического закона этнического лидер-

ства. Это важный, на наш взгляд, объективный закон, 

который постоянно действовал в древности, Средневе-

ковье и в последующие периоды истории. Этническое 

лидерство в ранние периоды истории возникало как 

естественное стремление к освоению, захвату сосед-

них территорий, расширению пространства обитания. 

С распространением производящего хозяйства в па-

леометаллическую эпоху лидерство приобретает новые 

качества. Оно связано с обладанием местами добычи 

полиметаллических руд, возникновением горно-метал-

лургических центров и образованием провинций, рас-

пространением новых технологий и освоением новых 

пространств для выпаса скота, а также с распростра-

нением новых технологий обработки и хранения мо-

лока, молочных продуктов. Владение новациями в то 



 Мартынов А.И. О влиянии естественно-исторических законов в степной Евразии 207 

время могло приводить к естественному лидерству тех 

групп населения, которые ими владели. 

Этническое лидерство проявлялось, когда в силу 

новационных тенденций развития материальной куль-

туры, экспансии или других событий в полиэтничной 

среде устанавливалась система лидерства одной этни-

ческой группы населения, которая воспринималась как 

лидер другим населением на определенной террито-

рии, иногда очень большом пространстве. В бронзо-

вом веке в степной Евразии лидерство можно просле-

дить на примере объединения групп индоиранского 

населения, создавшего андроновскую культурно-исто-

рическую общность на территории Южной Сибири и 

Казахстана. Иной характер носило лидерство в раннем 

железном веке, в I тыс. до н.э., и в последующие пери-

оды истории. В большинстве случаев оно было связано 

с войнами или захватами мирным путем чужих терри-

торий. В I тыс. до н.э. это греко-персидские войны, 

которые были первыми в мировой истории межциви-

лизационными войнами за лидерство. Можно отме-

тить и процесс древнегреческой колонизации побере-

жья Средиземного и Черного морей, Передней Азии. 

В степной Евразии с начала I тыс. до н.э. лидерство 

древних индоиранцев усиливалось, а на рубеже эпох 

сменилось лидерством хунну в Южной Сибири и Цен-

тральной Азии. Позже, в середине I тыс. н.э., лидер-

ство хунну сменилось лидерством тюрков, охвативших 

своим влиянием большую территорию центральной 

части евразийского континента, включая западную 

часть Саяно-Алтая, степные и горные районы Южной 

Сибири, Средней Азии, Восточной Европы и Перед-

ней Азии. Влияние тюрков заметно в северном 

направлении по р. Лене (Саха-Якутия), в Притомье и 

Приобье, оно прослеживается по конструкциям погре-

бальных сооружений, обрядам погребения и предметам 

периода так называемой тюркизации других этниче-

ских групп населения Сибири. Такая система лидер-

ства складывается на территории восточной Евразии  

в период монгольских завоеваний и создания империи 

Чингисхана. По закону этнического лидерства строи-

лись отношения русских княжеств и Золотой орды. 

Менялись причины возникновения лидерства, но оно 

продолжало существовать как устойчивое явление  

в истории, как действие естественно-исторического 

закона. Оно способствовало изменению бытовой куль-

туры, системы питания, обряда погребения и других 

элементов культуры.  

Закон накопления и передачи культурных ценностей. 

На наш взгляд, это один из основных естественно-

исторических законов, действующих на протяжении 

всей истории, включая материальную культуру, техно-

логии и духовную культуру. В его действие заложены 

последовательное накопление и передача накопленных 

знаний, открытий, новых технологий, навыков, начи-

ная со способов изготовления первых каменных ору-

дий труда, способов получения новых материалов  

и использования их свойств (камень, кость, дерево, 

глина, кожа, волокно ткани, металлы, красители и 

композиты в материальной культуре). В духовной 

сфере это формирование и передача рациональных и 

иррациональных представлений об окружающей сре-

де, ее полезных для жизни свойствах. В области ирра-

ционального – формирование образов мифологии, 

эпоса, изобразительное творчество, обряды, погре-

бальные конструкции, природные святилища, т.е. все 

то, что является объектом археологического исследо-

вания. В то же время в духовных ценностях, создан-

ных и передаваемых последующим поколениям, при-

сутствует много таких достижений, которые трудно 

исследовать по причине отсутствия их материального 

подтверждения (например, обряды, танцы, музыка). 

Эти элементы духовной культуры устойчиво переда-

вались и исследуются этнографией. 

В практике археологических исследований мы ча-

сто сталкиваемся с присутствием явных элементов 

культуры прошлого в устройстве курганов, обряде 

погребения, предметах прошлого. Основная причина  

в большинстве случаев связана с действием закона 

передачи традиций. Надо иметь в виду, что при смене 

лидерства, завоевании территории никогда не проис-

ходило полной замены этносов. Большинство населе-

ния оставалось на местах своего традиционного оби-

тания и в новых исторических условиях продолжало 

быть носителем материальной и духовной культуры 

прошлого. В археологии это хорошо прослеживается  

в культурах гунно-сарматского периода первых веков 

нашей эры, в процессах тюркизации в восточной Евра-

зии и т.д. Для истории всех эпох характерен этниче-

ский и культурный синкретизм, когда находили место 

и продолжали сосуществовать элементы предшеству-

ющих культур как в материальной, бытовой, так и  

в нематериальной сфере культуры. Эти закономерно-

сти необходимо учитывать, рассматривая действия 

естественно-исторического закона передачи матери-

альных и духовных ценностей. При этом можно отме-

тить, что устойчиво передавалось последующим поко-

лениям то, что было востребовано, наиболее ценно  

в хозяйственной деятельности, а в духовной культу-

ре – образы мифологии и эпоса, которые устойчиво 

существуют в образах природно-исторических святи-

лищ (памятниках наскального искусства). 

В настоящей статье мы ставили задачу обратить 

внимание на естественно-исторические законы в исто-

рическом развитии в качестве постановки научной 

проблемы, не исследуя конкретное действие законов, 

ограничиваясь только примерами их влияния. 
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