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Резюме 

Введение. Мотивация является одним из самых надежных прогностических показате-
лей успешности в школьном обучении, что подтверждается результатами метаанали-
зов, в том числе при контроле интеллекта и предыдущих академических достижений.  
Цели и задачи. Представлены результаты адаптации русскоязычной версии самоот-
четного опросника «Учебный интерес и академическая самооценка», направленного на 
измерение двух аспектов мотивационной сферы школьника – желания изучать опреде-
ленную академическую дисциплину и самооценку своих учебных достижений. Проана-
лизированы возрастные различия в мотивации к изучению предметов на протяжении 
школьного обучения. 
Материалы и методы. Опросник «Учебный интерес и академическая самооценка» 
направлен на измерение мотивации к занятиям и изучению таких школьных предметов, 
как русский язык, математика, естественно-научные дисциплины и физическая культу-
ра. В исследовании приняли участие 936 учеников в возрасте от 8 до 16,9 лет, из них 
396 детей младшего школьного возраста (2–4-е классы, 52,3% мальчиков) и 540 под-
ростков (5–9-е классы, 50,9% мальчиков). Применялись методы конфирматорного фак-
торного анализа и сравнение средних значений по t-критерию Стьюдента. 
Результаты. Показано, что при анализе оригинальной модели факторы учебного инте-
реса и самооценки достижений для каждой школьной дисциплины имеют очень высо-
кие взаимные корреляции, что свидетельствует об измерении общего латентного кон-
структа учебной мотивации. В исследовании получены данные о различиях в учебной 
мотивации по всем анализируемым школьным дисциплинам между младшими школь-
никами и подростками. Зафиксирована тенденция ослабления силы взаимосвязей меж-
ду мотивациями к изучению различных школьных дисциплин в период от начального 
до основного уровня образования.  
Заключение. Результаты адаптации русскоязычной версии опросника «Учебный инте-
рес и академическая самооценка» подтверждают четырехфакторную структуру, соглас-
но которой выделяется единый показатель учебной мотивации для каждой из школь-
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ных дисциплин – русского языка, математики, естественно-научных предметов и физ-
культуры. 
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Введение 

Мотивация является одним из самых надежных прогностических пока-
зателей успешности в обучении, что подтверждается результатами метаа-
нализов (Hulleman et al., 2010; Huang, 2011) и отдельных исследований, в 
том числе при контроле интеллекта и предыдущих академических дости-
жений (Тихомирова, Модяев, Леонова, Малых, 2015; Lotz, Schneider & 
Sparfeldt, 2018; Muenks, Yang & Wigfield, 2018; Steinmayr, Weidinger & 
Wigfield, 2018). 

Вместе с тем, мотивация как сложный психологический признак вклю-
чает в себя несколько аспектов, показателей мотивационной сферы, кото-
рые описывают и индивидуальную ценность учебной задачи, и учебный 
интерес, и надежду на успех, ориентиры, цели и мотивы академических 
достижений (Steinmayr, Weidinger, Schwinger, Spinath, 2019; Linnenbrink-
Garcia et al., 2018). Среди анализируемых аспектов мотивации в контексте 
школьного обучения наиболее важными являются: учебный интерес, кото-
рый проявляется в желании получать более основательные знания, навыки 
и умения (например, Spinath & Steinmayr, 2012); академическая самооцен-
ка, связанная с верой в собственные достижения и надеждой на успех в 
обучении (например, Spinath, Spinath, Harlaar & Plomin, 2006). Как прави-
ло, учебный интерес измеряется с помощью вопросов типа «Насколько 
Вам нравится выполнять тот или иной вид деятельности, связанный с обу-
чением», а академическая самооценка – «Насколько Вы хорошо выполняе-
те тот или иной вид деятельности, связанный с обучением» (Steinmayr et 
al., 2019; Kovas et al., 2015; Spinath et al., 2006). 

В исследованиях особо отмечается важность измерения различных ас-
пектов мотивационной сферы на уровне предметной области, а не в ситуа-
ции обучения в целом (Steinmayr et al., 2019; Baranik, Barron & Finney, 
2010). Сообщается, в частности, что показатели учебного интереса в ситу-
ации школьного обучения в целом (например, «Мне нравятся сложные 
учебные задачи») и в контексте определенной предметной области школь-
ного обучения («Мне нравятся сложные учебные задачи по математике») 
оказываются связанными лишь умеренно (Steinmayr et al., 2019). Кроме 
того, при анализе роли различных аспектов мотивации в формировании 
индивидуальных различий в школьном обучении необходимо учитывать 
специфику предметной области школьного обучения – язык, математику, 
естественно-научные предметы и т.п. (Steinmayr & Spinath, 2009). 

В качестве одного из надежных методов измерения учебного интереса  
к изучению основных школьных предметов позиционируется самоотчет-
ный опросник «Учебный интерес и академическая самооценка» (Spinath  
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et al., 2006). Согласно теоретической модели, с помощью этого опросника 
измеряется учебный интерес к изучению языка, математики, естественно-
научных дисциплин и занятиям физкультурой, а также самооценка своих 
учебных достижений по каждому из этих школьных предметов. Школьни-
ку предлагаются утверждения «Насколько тебе нравится заниматься тем 
или иным видом деятельности?» (учебный интерес) и «Насколько хорошо, 
по твоему мнению, ты выполняешь тот или иной вид деятельности?» (ака-
демическая самооценка) с возможностью выбора ответа из пяти вариантов 
от «Совсем не нравится» до «Очень нравится». 

Следует отметить, что опросник может быть использован при измере-
нии учебного интереса и академической самооценки у обучающихся на 
всем протяжении школьного возраста – от начальной школы до старших 
классов, что открывает возможность анализа возрастных особенностей 
мотивационной сферы относительно различных школьных предметов. 
Действительно, в исследованиях зафиксированы возрастные особенности 
учебной мотивации, связанные, как правило, со снижением интереса к 
обучению в подростковом возрасте от 11 до 16 лет (Gnambs & Hanfstingl, 
2016; Diseth, Mathisen & Samdal, 2020), но без дифференциации относи-
тельно школьных дисциплин. Более того, в ходе школьного обучения мо-
жет происходить «специализация» учебных интересов школьника, которая 
заключается в предпочтении одной школьной дисциплины другим предме-
там (Guay & Bureau, 2018; Guay et al., 2010). При этом показано, что внут-
ренняя мотивация, позитивное отношение и интерес к изучению опреде-
ленного школьного предмета, как правило, оказываются тесно связанными 
со школьной успеваемостью, но только по соответствующему предмету 
(Guay & Bureau, 2018). Напротив, иные аспекты мотивационной сферы, 
например, ценность учебной деятельности, могут быть в меньшей мере 
специфичными в отношении школьных дисциплин (Тихомирова и др., 
2015; Guay & Bureau, 2018). Таким образом, измерение различных аспек-
тов мотивации к изучению определенных школьных предметов и даль-
нейший анализ их прогностической силы в успешности обучения этим 
предметам на всем протяжении общего образования может стать научной 
основой решения важнейшей задачи образовательной системы, связанной 
с повышением эффективности школьного обучения. 

Цель настоящего исследования заключается в апробации русскоязыч-
ной версии самоотчетного опросника «Учебный интерес и академическая 
самооценка», направленного на измерение двух важнейших аспектов мо-
тивационной сферы школьника – желания изучать определенную академи-
ческую дисциплину и самооценку своих учебных достижений в отношении 
отдельных предметных областей школьного обучения. В фокусе внимания 
оказываются такие школьные предметы, как русский язык, математика, 
естественно-научные дисциплины и физическая культура. 

Психометрический анализ опросника проводился с участием двух воз-
растных групп школьников с родным русским языком, обучающихся во  
2–4-х классах (начальный уровень образования) и 5–9-х классах (основной 
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уровень образования). Включение в исследование двух возрастных групп 
позволит охватить практически весь период обязательного общего образо-
вания и выявить универсальные или специфичные возрастные проявления 
учебной мотивации, а также проанализировать изменения в силе связей 
между мотивацией к изучению различных школьных дисциплин. 

Методы 

Выборка 
В исследовании приняли участие 936 учеников в возрасте от 8 до 

16,9 лет, из них 396 детей младшего школьного возраста (2–4-е классы, 
52,3% мальчиков) и 540 подростков (5–9-е классы, 50,9% мальчиков). 
Среднее значение возраста младших школьников составило 9,7 лет (стан-
дартное отклонение 0,9), среднее значение возраста подростков – 13,7 
(стандартное отклонение 1,5).  

На участие в исследовании были получены письменные информиро-
ванные согласия от родителей школьников. Сбор данных осуществлялся 
анонимно – каждому участнику присваивался персональный идентифика-
ционный номер. Анализ результатов осуществлялся на базе обезличенных 
персональных данных. 

 
Методика 
Опросник «Учебный интерес и академическая самооценка» 
Самоотчетный опросник направлен на измерение двух показателей мо-

тивационной сферы детей младшего и среднего школьного возраста – 
учебного интереса и самооценки учебных достижений по русскому языку, 
математике, группе естественно-научных дисциплин и физической культу-
ре (Spinath et al., 2006). 24 утверждения опросника сгруппированы в две 
шкалы – «Учебный интерес» и «Академическая самооценка» – по четырем 
учебным дисциплинам. Школьнику необходимо выбрать один вариант от-
вета из пяти возможных для каждого утверждения (шкала Ликерта).  

Учебный интерес 
Школьникам дается задание ответить на вопрос «Насколько тебе нра-

вится заниматься тем или иным видом деятельности?» и предлагается 12 
утверждений, на которые необходимо выбрать один вариант ответа из пяти 
возможных: «Совсем не нравится», «Не нравится», «Затрудняюсь отве-
тить», «Нравится», «Очень нравится». В частности, интерес к занятиям 
математикой оценивается через выбор ответа для следующих утвержде-
ний: «Нравится ли тебе решать задачи с числами и считать деньги?», 
«Нравится ли тебе считать в уме?» и «Нравиться ли тебе делить и умно-
жать?».  

Академическая самооценка  
Школьникам дается задание ответить на вопрос «Насколько хорошо, по 

твоему мнению, ты выполняешь тот или иной вид деятельности?» и пред-
лагается 12 утверждений, на которые необходимо выбрать один вариант 
ответа из пяти возможных: «Очень плохо», «Плохо», «Затрудняюсь отве-
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тить», «Хорошо», «Очень хорошо». В частности, собственные учебные 
достижения по математике школьнику необходимо оценить по следующим 
утверждениям: «Насколько хорошо, по твоему мнению, ты решаешь зада-
чи с числами и считаешь деньги?», «Насколько хорошо, по твоему мне-
нию, ты считаешь в уме?» и «Насколько хорошо, по твоему мнению, ты 
умеешь делить и умножать?».  

Утверждения опросника были переведены методом обратного перевода 
русско- и англоязычными специалистами в сфере наук об образовании. 
Окончательные формулировки утверждений были получены после первой 
итерации перевода благодаря простоте и четкости изложения в оригиналь-
ной версии опросника (Spinath et al., 2006).  

Алгоритм статистического анализа 
Рассчитаны описательные статистики по двум аспектам учебной моти-

вации, выделенным в оригинальной версии опросника: учебному интересу 
и академической самооценке. 

Структура опросника изучалась при помощи конфирматорного фактор-
ного анализа. Учитывая, что каждое утверждение оценивалось по пяти-
балльной шкале Ликерта, а распределение по ответным категориям откло-
нялось от нормального распределения, индикаторы рассматривались как 
категориальные. В ходе анализа протестированы следующие теоретиче-
ские модели с использованием метода взвешенных наименьших квадратов: 

Модель 1: с восемью специфичными факторами, включающими 4 фактора 
для учебного интереса к изучению русского языка, математики, естественно-
научных дисциплин, физкультуры и 4 фактора для самооценки своих учеб-
ных достижений в каждой из вышеперечисленных предметных областей.  

Модель 2: с четырьмя специфичными факторами, выделенными на ос-
нове предметной области для каждого из двух общих факторов – учебного 
интереса и самооценки учебных достижений (иерархическая модель). 

Модель 3: с восемью специфичными факторами (как в модели 1) и дву-
мя общими факторами, связанными с учебным интересом и самооценкой 
учебных достижений (бифакторная модель). В этой модели индикаторы 
имеют факторные нагрузки как по специфичным факторам, так и по об-
щим факторам. 

Модель 4: с четырьмя факторами, выделенными на основе предметных 
областей (русский язык, математика, естественно-научные дисциплины, 
физкультура). В этой модели общие факторы, связанные с учебным инте-
ресом и самооценкой учебных достижений, не выделяются. 

В качестве критериев соответствия теоретических моделей эмпириче-
ским данным использовались следующие индексы: CFI – сравнительный 
индекс соответствия, RMSEA – квадратный корень ошибки приближения, 
WRMR – взвешенный корень среднеквадратичного остатка. Значения CFI 
выше 0,9, RMSEA ниже 0,05, а также WRMR, близкое к 1, указывают на 
хорошее соответствие (Geiser, 2012).  

Рассчитаны факторные нагрузки для теоретической модели, получив-
шей наилучшие индексы соответствия эмпирическим данным. 
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Для оценки различий в мотивации к изучению языка, математики, есте-
ственных наук и физкультуры между детьми младшего школьного и под-
росткового возраста было проверено соблюдение условий измерительной 
инвариантности шкал между сравниваемыми возрастными группами:  

а) конфигуральной инвариантности (равенство структур модели в двух 
группах);  

б) метрической инвариантности (равенство факторных нагрузок);  
в) скалярной инвариантности (равенство пороговых значений при пере-

ходе из одной категории в другую на шкале Ликерта).  
Оценка различий средних значений по учебной мотивации между деть-

ми младшего школьного и подросткового возраста проводилась с помо-
щью t-критерия Стьюдента. Возрастные изменения в силе связей между 
мотивацией к изучению различных школьных дисциплин были оценены в 
ходе корреляционного анализа.  

Анализ выполнялся с использованием статистического пакета «Mplus». 

Результаты 

Согласно теоретической модели, опросник направлен на измерение 
учебного интереса и самооценки учебных достижений в четырех предмет-
ных областях, связанных с изучением русского языка, математики, есте-
ственно-научных дисциплин и физкультуры.  

Описательные статистики 
В табл. 1 представлены средние значения и распределение ответов для 

каждого утверждения по шкале «Учебный интерес». Степень согласия оце-
нивалось по шкале от 1 («Совсем не нравится») до 5 («Очень нравится»). 

Т а б л и ц а  1  
Описательные статистики для утверждений, входящих  

в шкалу «Учебный интерес» 

 Утверждения Среднее 25 процен-
тиль 

Меди- 
ана 

И1 Нравится ли тебе решать задачи с числами  
и считать деньги? 3,96 3 4 

И2 Нравится ли тебе считать в уме? 3,63 3 4 
И3 Нравиться ли тебе делить и умножать? 3,86 3 4 
И4 Нравится ли тебе читать? 3,87 3 4 
И5 Нравится ли тебе писать сочинения? 3,32 2 3 
И6 Нравится ли тебе грамотно писать? 4,17 4 4 

И7 Нравится ли тебе изучать природу и живые  
существа? 4,13 4 4 

И8 Нравится ли тебе разбираться в том, как могут 
работать разные предметы (например, магниты)? 3,75 3 4 

И9 Нравится ли тебе выяснять, как устроены некото-
рые организмы (например, тело человека)? 3,97 3 4 

И10 Нравится ли тебе играть в командные игры? 4,28 4 5 

И11 Нравится ли тебе участвовать в различных  
соревнованиях, в том числе на время? 3,83 3 4 

И12 Нравятся ли тебе уроки физкультуры? 4,32 4 5 
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Согласно данным табл. 1, распределение ответов по утверждениям, свя-
занным с учебным интересом к изучению языка, математики, естественно-
научных дисциплин и физкультуры, смещено влево. Иными словами, бо-
лее 50% респондентов оценивают свою мотивацию выше среднего, выби-
рая ответы «Нравится» или «Очень нравится» по целому ряду утвержде-
ний. При этом самый низкий учебный интерес наблюдается относительно 
написания сочинений (3,32) и счета в уме (3,63), а самый сильный интерес 
отмечается для уроков физкультуры (4,32). 

В табл. 2 представлены средние значения и распределение ответов для 
каждого утверждения по шкале «Академическая самооценка». Степень 
согласия оценивалась по шкале от 1 («Очень плохо») до 5 («Очень хо- 
рошо»). 

Т а б л и ц а  2  
Описательные статистики для утверждений, входящих в шкалу  

«Академическая самооценка» 

 Утверждения Среднее 25 процен- 
тиль Медиана 

C1 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты решаешь 
задачи с числами и считаешь деньги? 4,10 4 4 

C2 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты считаешь  
в уме? 3,84 3 4 

C3 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты умеешь 
делить и умножать? 4,09 4 4 

C4 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты читаешь? 4,02 4 4 

C5 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты пишешь 
сочинения? 3,52 3 4 

C6 Насколько грамотно, по твоему мнению, ты пи-
шешь? 3,60 3 4 

C7 Насколько хорошо, по твоему мнению, тебе дается 
изучение природы и живых существ? 4,04 4 4 

C8 
Насколько хорошо, по твоему мнению, ты способен 
разобраться в том, как могут работать разные пред-
меты (например, магниты)? 

3,52 3 4 

C9 
Насколько хорошо, по твоему мнению, ты понима-
ешь, как устроены некоторые организмы (например, 
тело человека)? 

3,85 3 4 

C10 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты играешь  
в командные игры? 4,13 4 4 

C11 
Насколько хорошо, по твоему мнению,  
ты участвуешь в различных соревнованиях,  
в том числе на время? 

3,70 3 4 

C12 Насколько хорошо, по твоему мнению, ты проявля-
ешь себя на уроках физкультуры? 4,11 4 4 

 
Согласно данным табл. 2, распределение ответов по утверждениям, свя-

занным с оценкой собственных учебных достижений по всем анализируе-
мым школьным дисциплинам, как и в ситуации с учебным интересом, 
смещено влево. При этом самые низкие средние значения оценки школь-



Т.Н. Тихомирова, К.С. Тагарева, Ю.В. Кузьмина, С.Б. Малых 

34 

никами своих учебных достижений характерны для области русского языка 
(умение писать сочинения – 3,52, грамотность письменной речи – 3,60).  
Самые высокие средние значения самооценки наблюдаются для достиже-
ний на уроках физкультуры – умение играть в командные игры (4,13) и 
общие спортивные достижения (4,11).  

 
Конфирматорный факторный анализ 
В ходе конфирматорного факторного анализа тестировались следую-

щие теоретические модели: 
Модель 1 с восемью специфичными факторами, включающими четыре 

фактора для учебного интереса к изучению русского языка, математики, 
естественно-научных дисциплин, физкультуры и четыре фактора для са-
мооценки своих учебных достижений в каждой из предметных областей.  

Модель 2 с четырьмя специфичными факторами, выделенными на ос-
нове предметной области для каждого из двух общих факторов – учебного 
интереса и самооценки учебных достижений. 

Модель 3 с восемью специфичными факторами (как в модели 1) и дву-
мя общими факторами, связанными с учебным интересом и самооценкой 
учебных достижений.  

Модель 4 с четырьмя специфичными факторами, выделенными на ос-
нове предметных областей, при этом общие факторы, связанные с учебным 
интересом и самооценкой учебных достижений, не выделяются. 

В табл. 3 представлены индексы соответствия данным для каждой те-
стируемой модели. 

Т а б л и ц а  3  
Индексы соответствия теоретических моделей эмпирическим данным 

Модель Критерий χ2 Степени  
свободы 

RMSEA 
(90% СI) CFI WRMR 

1 1630,43 224 0,082 
(0,078; 0,086) 

0,91 2,009 

2 5064,63 243 0,146 
(0,142; 0,149) 

0,70 3,962 

3 5054,40 227 0,151 
(0,147; 0,154) 

0,70 3,94 

4 1823,03 246 0,083 
(0,079; 0,086) 

0,902 2,25 

Примечание. RMSEA – квадратный корень ошибки приближения; 90% CI – 90%-ный 
доверительный интервал; CFI – сравнительный индекс соответствия; WRMR – взве-
шенный корень среднеквадратичного остатка 

 
Сравнение индексов соответствия всех тестируемых моделей данным 

показывает, что модели 2 и 3 с выделением общих факторов, связанных с 
учебным интересом и самооценкой своих достижений, и специфических, 
отражающих предметные области, имеют неудовлетворительные показа-
тели индексов соответствия.  



Адаптация русскоязычной версии опросника 

35 

Приемлемые индексы соответствия данным имеют две модели – мо-
дель 1, оригинальная, с восемью факторами, отражающими учебный инте-
рес по анализируемым школьным дисциплинам и самооценку достижений 
по этим дисциплинам, а также модель 4, предполагающая, что данный 
опросник измеряет обобщенный показатель мотивации к изучению каждой 
анализируемой школьной дисциплины – русского языка, математики, есте-
ственно-научных предметов и физкультуры.  

Для выбора оптимальной структуры опросника модели 1 и 4 были рас-
смотрены более подробно.  

Модель 1 
Так, в оригинальной модели 1 с восемью факторами все утверждения 

имеют высокие факторные нагрузки на соответствующие факторы: стан-
дартизированные факторные нагрузки варьируются от 0,54 до 0,82. При 
этом, однако, факторы учебного интереса и самооценки достижений для 
каждой школьной дисциплины имеют очень высокие взаимные корреля-
ции (0,93 < r < 1,00). Такие высокие коэффициенты корреляции свидетель-
ствуют о том, что утверждения для каждой предметной области, скорее 
всего, направлены на измерение единого латентного конструкта, характе-
ризующего учебную мотивацию, и малочувствительны к различиям между 
собственно учебным интересом и оценкой школьниками своих достиже-
ний внутри каждой предметной области.  

При этом дисперсия для латентного конструкта, характеризующего учеб-
ную мотивацию для каждой школьной дисциплины, колеблется от 0,30 до 
0,68, что свидетельствует о разнице диапазона индивидуальных различий в 
измеряемом латентном факторе. Так, наибольшие индивидуальные различия 
обнаружены для математики и физкультуры, а наименьшие – для русского 
языка. Низкие показатели дисперсии, обнаруженные для русского языка, мо-
гут быть связаны как с формулировками утверждений, так и с особенностями 
самих конструктов относительно этой школьной дисциплины.  

Модель 4 
Модель 4 с обобщенным показателем мотивации к изучению каждой 

анализируемой школьной дисциплины – русского языка, математики, есте-
ственно-научных предметов и физкультуры – в целом хорошо подходит 
эмпирическим данным. Стандартизированные факторные нагрузки утвер-
ждений на соответствующие факторы варьируются от 0,50 до 0,84, а дис-
персия латентных конструктов – от 0,25 (для русского языка) до 0,64 (для 
физкультуры) на уровне p < 0,001.  

В табл. 4 приведены факторные нагрузки для утверждений в модели 4. 
Согласно данным табл. 4, утверждения нагружены на четыре фактора, 

связанные с мотивацией к изучению русского языка, математики, есте-
ственно-научных дисциплин и мотивацией к занятиям физкультурой. При 
этом утверждения, ориентированные в оригинальной версии теста на из-
мерение учебного интереса и оценку своих собственных достижений, не 
выделяются в отдельные факторы, а оказываются нагруженными в тесной 
связи со школьной дисциплиной.  
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Т а б л и ц а  4  
Стандартизированные факторные нагрузки 

 Утверждения 

Мотива- 
ция к изуче-
нию матема-

тики 

Мотивация  
к изучению 

русского 
языка 

Мотивация к 
изучению есте-

ственно-научных 
предметов 

Мотивация  
к занятиям 
физкульту-

рой 
C1 Насколько хорошо,  

по твоему мнению,  
ты решаешь задачи  
с числами и считаешь 
деньги? 

0,68    

C2 Насколько хорошо,  
по твоему мнению, ты 
считаешь в уме? 

0,74    

C3 Насколько хорошо, по 
твоему мнению, ты 
умеешь делить и 
умножать? 

0,69    

И1 Нравится ли тебе ре-
шать задачи с числами 
и считать деньги? 

0,79    

И2 Нравится ли тебе  
считать в уме? 

0,81    

И3 Нравиться ли тебе де-
лить и умножать? 

0,79    

C4 Насколько хорошо,  
по твоему мнению, ты 
читаешь? 

 0,50   

C5 Насколько хорошо, по 
твоему мнению, ты 
пишешь сочинения? 

 0,64   

C6 Насколько грамотно, 
по твоему мнению, ты 
пишешь? 

 0,66   

И4 Нравится ли тебе чи-
тать? 

 0,59   

И5 Нравится ли тебе пи-
сать сочинения? 

 0,73   

И6 Нравится ли тебе гра-
мотно писать? 

 0,59   

C7 Насколько хорошо,  
по твоему мнению, 
тебе дается изучение 
природы и живых су-
ществ? 

  0,65  

C8 Насколько хорошо, по 
твоему мнению, ты 
способен разобраться 
в том, как могут рабо-
тать разные предметы 
(например, магниты)? 

  0,65  
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    О к о н ч а н и е  т а б л .  4  

 Утверждения 

Мотива- 
ция к изуче-
нию матема-

тики 

Мотивация  
к изучению 

русского 
языка 

Мотивация к 
изучению есте-

ственно-научных 
предметов 

Мотивация  
к занятиям 
физкульту-

рой 
C9 Насколько хорошо,  

по твоему мнению, ты 
понимаешь, как устро-
ены некоторые орга-
низмы (например, тело 
человека)? 

  0,65  

И7 Нравится ли тебе изу-
чать природу и живые 
существа? 

  0,75  

И8 Нравится ли тебе раз-
бираться в том, как 
могут работать разные 
предметы (например, 
магниты)? 

  0,69  

И9 Нравится ли тебе вы-
яснять, как устроены 
некоторые организмы 
(например, тело чело-
века)? 

  0,73  

C10 Насколько хорошо, по 
твоему мнению, ты 
играешь в командные 
игры? 

   0,80 

C11 Насколько хорошо,  
по твоему мнению, ты 
участвуешь в различ-
ных соревнованиях,  
в том числе на время? 

   0,82 

C12 Насколько хорошо, по 
твоему мнению, ты 
проявляешь себя на 
уроках физкультуры? 

   0,78 

И10 Нравится ли тебе  
играть в командные 
игры? 

   0,84 

И11 Нравится ли тебе 
участвовать в различ-
ных соревнованиях,  
в том числе на время? 

   0,84 

И12 Нравятся ли тебе уро-
ки физкультуры? 

   0,77 

 
На рис. 1 представлена модель 4, наилучшим образом описывающая 

эмпирические данные на выборке российских школьников. Согласно этой 
модели, с помощью опросника измеряются четыре обобщенных показателя 
мотивации к изучению математики (М), русского языка (Р), естественно-
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научных предметов (Б) и занятиям физкультурой (Ф). В каждый из этих 
показателей входят ответы школьников по утверждениям, связанным  
с учебным интересом (И1–12) и академической самооценкой (С1–12). 

 
Рис. 1. Модель структуры опросника «Учебный интерес и академическая самооценка»  

Возрастные различия в учебной мотивации и изменения в силе связей 
между мотивацией к изучению отдельных школьных дисциплин были оце-
нены в группах школьников начального уровня образования (2–4-е классы) 
и основного уровня (5–9-е классы).  

Для оценки различий в мотивации к изучению русского языка, матема-
тики, естественно-научных дисциплин и занятиям физкультурой между млад-
шими школьниками и подростками было проверено соблюдение условий из-
мерительной инвариантности шкал между этими возрастными группами –
конфигуральной, метрической и скалярной инвариантности.  

В табл. 5 приведены индексы соответствия данным модели 4 с обоб-
щенным показателем мотивации к изучению каждой анализируемой 
школьной дисциплины в двух возрастных группах школьников – началь-
ного и основного уровней образования. 

Т а б л и ц а  5  
Индексы соответствия модели 4 данным для двух возрастных групп школьников 

Группы Критерий 
χ2 

Степени 
свободы 

RMSEA 
(90% СI) 

CFI WRMR 

Начальный уро-
вень образования  

803,95 246 0.076  
(0,070 – 0,082) 

0,89 1,49 

Основной уро-
вень образования 

1359,92 246 0,092  
(0,087 – 0,096) 

0,89 2,10 

Примечание. RMSEA – квадратный корень ошибки приближения; 90% CI – 90%-ный 
доверительный интервал; CFI – сравнительный индекс соответствия; WRMR – взве-
шенный корень среднеквадратичного остатка. 

 
Согласно результатам конфирматорного факторного анализа, представ-

ленным в табл. 5, тестируемая модель в большей степени подходит дан-
ным младших школьников в сравнении с подростками. Вместе с тем эта 
теоретическая модель, предполагающая четырехфакторную структуру мо-
тивации к изучению русского языка, математики, естественно-научных 
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дисциплин и занятиям физкультурой, описывает данные точнее, чем дру-
гие модели, в обеих возрастных группах, что свидетельствует о соблюде-
нии конфигуральной инвариантности – равенстве структуры модели на 
выборках школьников начального и основного уровня образования. Так, 
при тестировании оригинальной восьмифакторной модели в двух возраст-
ных группах школьников были выявлены те же проблемные моменты, что 
и на полной выборке, прежде всего, очень высокая корреляция между 
учебным интересом и академической самооценкой.  

В ходе дальнейшего анализа проверена измерительная инвариантность 
для двух возрастных групп. Результаты анализа моделей с конфигураль-
ной, метрической и скалярной инвариантностями представлены в табл. 6. 

Т а б л и ц а  6  
Индексы соответствия моделей при проверке измерительной  

инвариантности 

Модель Критерий 
χ2 

Степени 
свободы 

RMSEA 
(90% СI) CFI WRMR Разница кри-

терий χ2 (Δ df) 

Конфигуральная 2188,895 492 0,086 
(0,082; 0,090) 0,89 2,57  

Метрическая 2096,171 512 0,081 
(0,078; 0,085) 0,90 2,61 36,65* 

(20) 
Частичная мет-
рическая 2101,619 508 0,082 

(0,078; 0,086) 0,90 2,59 22,44 
(16) 

Скалярная 2365,577 600 0,079 
(0,076; 0,083) 0,88 2,76 380,99*** 

(92) 
 
Как видно из табл. 6, модель с полной метрической инвариантностью, 

предполагающая равенство всех факторных нагрузок и различия в порого-
вых значениях, соответствует данным значимо хуже, чем модель с конфи-
гуральной инвариантностью, согласно которой все факторные нагрузки и 
пороговые значения различаются.  

Тестирование модели с частичной метрической инвариантностью пока-
зало, что модель, в которой между группами различаются факторные 
нагрузки только для четырех утверждений, подходит данным не хуже, чем 
конфигуральная модель. Согласно анализу различия по факторным нагруз-
кам между двумя возрастными группами школьников выявлены для сле-
дующих утверждений: «Насколько хорошо, по твоему мнению, ты счита-
ешь в уме?» (стандартизированные факторные нагрузки 0,76 и 0,71 на 
начальном и основном уровне образования соответственно), «Нравится ли 
тебе считать в уме?» (0,75 и 0,85), «Насколько хорошо, по твоему мнению, 
ты проявляешь себя на уроках физкультуры?» (0,68 и 0,80) и «Нравятся ли 
тебе уроки физкультуры?» (0,69 и 0,75). Эти неинвариантные утверждения 
связаны с мотивацией к изучению математики и занятиям физкультурой.  

Тестирование модели с полной скалярной инвариантностью, характери-
зующейся равенством пороговых значений для всех утверждений теста, 
показало значимо худшие индексы соответствия в сравнении с моделью с 
частичной метрической инвариантностью. Далее была проверена модель с 
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частичной скалярной инвариантностью, в которой пороговые значения для 
нескольких утверждений различаются для двух групп. Дополнительно бы-
ла включена корреляция между утверждениями «Насколько хорошо, по 
твоему мнению, ты проявляешь себя на уроках физкультуры» и «Нравятся 
ли тебе уроки физкультуры?». Согласно анализу, пороговые значения для 
почти половины утверждений различались между возрастными группами – 
младшими школьниками и подростками. Тем не менее частичная скаляр-
ная инвариантность может быть подтверждена.  

Таким образом, проверка измерительной инвариантности дает возмож-
ность в ходе дальнейшего анализа сравнивать средние значения по каждо-
му из четырех факторов учебной мотивации между двумя возрастными 
группами школьников.  

Оценка различий средних значений по учебной мотивации между деть-
ми младшего школьного и подросткового возраста проводилась с помо-
щью t-критерия Стьюдента. В табл. 7 отражены различия по мотивации к 
изучению математики, русского языка, естественно-научных дисциплин и 
занятиям физкультурой между группами обучающихся начального и ос-
новного уровня образования. Приведены значения t-критерия на уровне  
p < 0,001 и указана стандартная ошибка (в скобках). 

Т а б л и ц а  7  
Различия по мотивации к изучению школьных дисциплин между обучающимися 

младшего и среднего школьного возраста 

Фактор учебной мотивации Различия средних значений 
(стандартная ошибка) 

Мотивация к изучению математики –0,65 (0,09) 
Мотивация к изучению русского языка –0,49 (0,09) 
Мотивация к изучению естественно-научных 
дисциплин –0,30 (0,08) 

Мотивация к занятиям физкультурой –0,61 (0,08) 
 
Из табл. 7 видно, что существуют статистически значимые различия по 

всем факторам учебной мотивации между младшими школьниками и под-
ростками (p < 0,001). При этом следует отметить, что более низкие средние 
значения по всем мотивационным факторам наблюдаются у подростков по 
сравнению с младшим школьным возрастом. Согласно данным, наиболее 
заметное снижение средних значений на основном уровне образования 
наблюдается для мотивации к изучению математики и занятиям физкуль-
турой. Наименее выраженным оказывается снижение мотивации к изуче-
нию русского языка. 

Возрастные изменения в силе связей между мотивацией к изучению 
различных школьных дисциплин были оценены в ходе корреляционного 
анализа. В табл. 8 представлены коэффициенты корреляции между моти-
вацией к изучению математики, русского языка, естественно-научных дис-
циплин и занятиям физкультурой на начальном (верхняя строка) и основ-
ном (нижняя строка) уровнях образования. 
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Т а б л и ц а  8  
Коэффициенты корреляции между мотивацией к изучению различных школьных 

дисциплин в младшем школьном и подростковом возрасте 

Фактор учебной  
мотивации 

Мотивация 
к изучению 
математики 

Мотивация 
к изучению  

русского  
языка 

Мотивация 
к изучению  

естественно-
научных дисци-

плин 

Мотивация 
к занятиям 

физкультурой 

Мотивация к изу-
чению математики 1    

Мотивация к изу-
чению русского 
языка 

0,46*** 
0,25*** 1  

 

Мотивация  
к изучению есте-
ственно-научных 
дисциплин 

0,48*** 
0,31*** 

0,59*** 
0,33*** 1 

 

Мотивация  
к занятиям  
физкультурой 

0,43*** 
0,38*** 

0,38*** 
0,12** 

0,42*** 
0,28*** 

1 

Примечания. *** p < 0,001; ** p < 0,01 

 
Согласно результатам корреляционного анализа, представленным в 

табл. 8, на начальном уровне школьного обучения наблюдаются более тес-
ные взаимосвязи между мотивацией к изучению различных школьных 
дисциплин по сравнению с основным уровнем образования. Так, диапазон 
коэффициентов корреляции между мотивацией к изучению математики, 
русского языка, естественно-научных дисциплин и занятиям физкультурой 
в группе детей младшего школьного возраста варьируется от 0,38 для физ-
культуры и русского языка до 0,59 для биологии и русского языка 
(p < 0,001).  

В группе обучающихся основного уровня наблюдается существенное 
снижение тесноты взаимосвязей. Так, выявлены коэффициенты корреля-
ции от 0,12 (p < 0,01) для физкультуры и русского языка до 0,38 для физ-
культуры и математики (p < 0,001). Следовательно, от начальных классов к 
средней школе меняется сила взаимосвязей между мотивацией к изучению 
различных школьных дисциплин – наблюдается ослабление отношений 
практически в два раза. В частности, взаимосвязь мотивации к изучению 
русского языка и математики у младших школьников характеризуется ко-
эффициентом корреляции в 0,46, а на выборке подростков – лишь 0,25 при 
p < 0,001. Такое изменение во взаимосвязях может свидетельствовать  
и о специализации учебного интереса к различным предметам на основном 
уровне школьного обучения. Так, если младшему школьнику еще интерес-
но изучать все дисциплины, то подросток начинает демонстрировать ака-
демические предпочтения в школьном обучении, вследствие чего взаимо-
связи между учебными интересами к различным школьным предметам 
ослабевают. 
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Обсуждение результатов 

В исследовании проведена апробация русскоязычной версии опросника 
«Учебный интерес и академическая самооценка», в оригинальной версии 
направленного на измерение двух аспектов мотивационной сферы школь-
ника – желания изучать академические дисциплины в школе и самооценку 
своих учебных достижений по этим дисциплинам. В фокусе внимания ока-
залась мотивация к изучению математики, русского языка, естественно-
научных дисциплин, а также к занятиям физкультурой в школе.  

Психометрический анализ опросника проводился с участием двух  
возрастных групп – младших школьников (2–4-е классы) и подростков  
(5–9-е классы). Включение в исследование этих возрастных групп позво-
лило охватить практически весь период обязательного общего образова-
ния, тем самым выявить возрастные различия в учебной мотивации, а так-
же зафиксировать изменения в силе связей между мотивацией к изучению 
различных школьных дисциплин. 

В ходе конфирматорного факторного анализа проверялось соответствие 
эмпирическим данным российских школьников, прежде всего оригиналь-
ной теоретической модели, согласно которой опросником измеряется 
учебный интерес к изучению русского языка, математики, естественно-
научных дисциплин и занятиям физкультурой, а также самооценка своих 
учебных достижений в каждой из этих предметных областей. Наряду с 
оригинальной моделью выполнена проверка трех альтернативных моделей – 
с четырьмя специфичными факторами, выделенными на основе предмет-
ной области для каждого из двух общих факторов учебного интереса и са-
мооценки учебных достижений; с восемью специфичными факторами (как 
в оригинальной модели) и двумя общими факторами, связанными с учеб-
ным интересом и самооценкой учебных достижений, а также модели с че-
тырьмя специфичными факторами на основе предметных областей без вы-
деления общих факторов. 

Согласно результатам психометрического анализа, среди проверенных 
теоретических моделей в наибольшей мере соответствовали эмпирическим 
данным российских школьников две модели – оригинальная восьмифак-
торная с выделением учебного интереса и самооценки по школьным пред-
метам и четырехфакторная с выделением обобщенного показателя мотива-
ции к изучению школьных предметов. Для обеих моделей все утверждения 
опросника обладают высокими факторными нагрузками на соответствую-
щие факторы. Однако при анализе оригинальной модели факторы учебно-
го интереса и самооценки достижений для каждой школьной дисциплины 
имеют очень высокие взаимные корреляции, что свидетельствует об изме-
рении общего латентного конструкта, характеризующего и учебный инте-
рес, и самооценку учебных достижений по анализируемым школьным дис-
циплинам.  

Следовательно, данный опросник на выборке российских школьников 
оказался нечувствительным к различиям между собственно учебным инте-
ресом и оценкой школьниками своих достижений внутри каждой предмет-
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ной области. Возможно также, что учебный интерес и академическая са-
мооценка для анализируемых школьных дисциплин действительно тесно 
связаны и образуют единый конструкт, характеризующий мотивацию к 
изучению той или иной предметной области (Тихомирова и др., 2015; Lin-
nenbrink-Garcia et al., 2018). 

Следует отметить, что дисперсия конструкта, характеризующего моти-
вацию к изучению и занятиям русским языком, была существенно ниже, 
чем дисперсия конструктов для других школьных дисциплин – математи-
ки, естественным наукам и физкультуры. Данный факт может свидетель-
ствовать, что утверждения, касающиеся отношения к изучению русского 
языка, в меньшей степени дифференцируют выборку школьников, чем 
утверждения для других школьных дисциплин. Возможно, что российская 
выборка действительно является более однородной в части мотивации к 
изучению родного языка, чем других предметов.  

В исследовании были проанализированы возрастные различия в учеб-
ной мотивации и изменения в силе связей между мотивацией к изучению 
отдельных школьных дисциплин в группах школьников начального и ос-
новного уровней образования.  

Показаны различия в учебной мотивации по всем анализируемым 
школьным дисциплинам между младшими школьниками и подростками 
при более высоких средних значениях у младших школьников. Иными 
словами, в младшем школьном возрасте детям интереснее изучать все 
школьные предметы, чем в подростковом возрасте. Особо следует отме-
тить, что при общем снижении мотивации у подростков наиболее замет-
ный спад учебного интереса наблюдается для математики и занятий физ-
культурой. А наименее выраженным оказывается снижение в ходе школь-
ного обучения мотивации к изучению русского языка. Данные о снижении 
разного рода показателей мотивации к обучению в подростковом возрасте 
соответствуют опубликованным в научных изданиях результатам (Gnambs 
& Hanfstingl, 2016; Diseth, Mathisen & Samdal, 2020). Так, показано, что 
наиболее интенсивный спад характерен именно для истинного интереса к 
учебе, так называемой внутренней мотивации, на всем протяжении под-
росткового возраста в отличие от иных аспектов мотивационной сферы, в 
частности, внешней мотивации.  

Кроме того, в настоящем исследовании зафиксирована тенденция 
ослабления силы взаимосвязей между мотивацией к изучению различ-
ных школьных дисциплин в период от начального до основного уровня 
образования. Так, снижение в подростковом возрасте тесноты взаимо-
связей практически в 2 раза по сравнению с младшим школьным возрас-
том может свидетельствовать и о специализации мотивации к изучению 
различных предметов в ходе обучения. Показано, что если для младших 
школьников высокий уровень мотивации к изучению русского языка 
сопровождается высоким уровнем интереса к математике, то в средней 
школе мотивация к изучению различных школьных предметов является 
более дифференцированной. Следовательно, на начальном уровне обра-
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зования, как правило, интересно (или неинтересно) изучать все школь-
ные предметы, а в средней школе начинают оформляться академические 
предпочтения, вследствие чего взаимосвязи между мотивацией к изуче-
нию различных школьных предметов ослабевают. Например, школьнику 
становится интересно заниматься только математикой, но не языком. 
Эти данные соответствуют результатам исследований о предметной спе-
цифичности внутренней мотивации и ее связи с образовательными до-
стижениями по выбранной подростком школьной дисциплине (Guay & 
Bureau, 2018; Guay et al., 2010).  

Таким образом, результаты адаптации русскоязычной версии опросника 
«Учебный интерес и академическая самооценка» подтверждают четырех-
факторную структуру, согласно которой выделяется единый показатель 
учебной мотивации для каждой из четырех школьных дисциплин – русско-
го языка, математики, естественно-научных предметов и физической куль-
туры.  
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1 Lomonosov Moscow State University, 11, 9, Mokhovaya Str., Moscow, 125009, Russian 
Federation  
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125009, Russian Federation  
3 Plovdiv University “Paisii Hilendarski”, 236, boulevard Bulgaria, Plovdiv, Bulgaria 
4 HSE University, 20, Myasnitskaya Str., Moscow, 101000, Russian Federation 

Abstract 

Introduction. Motivation is one of the most reliable predictors of success in school, con-
firmed by the results of meta-analyses controls for intelligence and previous academic 
achievements. 
Goals and objectives. This article gives the results of the adaptation of the Russian version of 
the self-reported questionnaire, “Intrinsic motivation and Ability of self-perception”. It was 
aimed at measuring two aspects of a student’s motivational sphere: their desire to study cer-
tain academic disciplines and self-assessment of their educational achievements in certain 
subjects at school. The age range analyzed was primary and secondary school children. 
Materials and methods. The questionnaire “Intrinsic motivation and Ability of self-
perception” is aimed at measuring the motivation to study such school subjects as the Russian 
language, mathematics, natural sciences and physical education. The study involved 936 stu-
dents aged 8 to 16.9 years, 396 primary school children (grades 2–4, 52.3% boys) and 540 
adolescents (grades 5–9, 50.9% boys). Confirmatory factor analysis (CFI) and Student's t test 
were used. 
Results. According to the analyses of the original model, intrinsic motivation and self-
perceptions of achievements factors for each school discipline had very high intercorrelations, 
which pointed towards a common latent construct underlying both intrinsic motivation and 
self-assessment of educational achievements. The study reveals differences in learning moti-
vation between primary schoolchildren and adolescents in all analyzed school disciplines. 
Additionally observed was the tendency towards weakening of interrelationships between 
scores for learning motivations of various school disciplines in the period from primary to 
basic school education. 
Conclusion. Thus, the results of the adaptation of the Russian-language version of the “Intrin-
sic motivation and Ability of self-perception” questionnaire confirmed the four-factor struc-
ture, according to which there is a single indicator of academic motivation for each of the four 
school disciplines – the Russian language, mathematics, natural sciences and physical educa-
tion. 
 
Keywords: intrinsic motivation; ability self-perceptions; self-report questionnaire; motiva-
tion; schooling; primary and secondary school years; psychometric analysis; confirmatory 
factor analysis (CFI). 
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