
Сибирский психологический журнал.  
2022. № 84. С. 70–93. DOI: 10.17223/17267080/84/4 

 

 
 
 

УДК 159.9. 316.6 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ СТУДЕНТОВ С ИНВАЛИДНОСТЬЮ  
В СЕМАНТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ СОЗНАНИЯ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ, ЗДОРОВЫХ МАГИСТРАНТОВ  

И СТУДЕНТОВ1 

М.П. Шульмин1 
1 Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники,  
Россия, 634050, г. Томск, пр. Ленина, 40 

Резюме 

Исследуется репрезентация студентов с инвалидностью в семантическом пространстве 
сознания преподавателей. Выявлены меры связей репрезентации студентов с инвалид-
ностью в семантическом пространстве сознания здоровых респондентов и некоторых 
сторон их жизненного опыта. 
Репрезентация студентов с инвалидностью в семантическом пространстве здоровых 
преподавателей, магистрантов и студентов в меньшей степени зависит от контекста 
жизненного опыта респондентов, в частности от опыта переживания социальной экс-
клюзии и ориентации на смысловые категории системы жизненных смыслов.  
Процесс образовательной инклюзии студентов с инвалидностью зависит от репрезен-
тации студентов с инвалидностью в семантическом пространстве сознания здоровых 
преподавателей, магистрантов и студентов. Выявленные в ходе исследования результа-
ты позволяют утверждать, что относительная дальность расположения большинства 
студентов с инвалидностью по сравнению с большинством здоровых студентов по фак-
торам (осям) силы и активности в семантическом пространстве сознания здоровых пре-
подавателей, магистрантов и студентов может выступать причиной существующих 
препятствий инклюзивным процессам людей с инвалидностью в российском высшем 
образовании. В среднем есть близость удовлетворительного отношения к студентам с 
инвалидностью и здоровым студентам, что недостаточно для обеспечения полного 
включения студентов с инвалидностью в образовательный процесс.  
Необходимо сближение студентов с инвалидностью и здоровых студентов по факторам 
(осям) силы и активности в семантическом пространстве сознания здоровых препода-
вателей, магистрантов и студентов, так как условия наличия напряженности и возбуж-
дения в отношениях к личности способствуют процессу самореализации через решение 
повседневных задач жизнедеятельности. Такое сближение возможно через расширение 
опыта требовательного и активного взаимодействия со студентами с инвалидностью в 
образовательном процессе. 
 
Ключевые слова: семантика; сознание; эксклюзия; смысл, инвалидность; инклюзив-
ное образование 

Введение 

В качестве одного из основных методологических принципов организа-
ции эмпирических исследований в образовательном пространстве высту-
                            
1 Работа выполнена в рамках базовой части государственного задания «Наука», код 
научной темы FEWM-2020-0036. 
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пает принцип диалектического детерминизма. А именно объективная ре-
альность порождает субъективную реальность и далее управляется ею. 
Объективная реальность образовательной инклюзии возникла в связи с 
актуальной потребностью у лиц с инвалидностью и ограниченными воз-
можности здоровья (ОВЗ) во включении в процесс получения профессио-
нального образования совместно со здоровыми студентами и разработкой 
законодательной базы в РФ для гарантий реализации прав людей с инва-
лидностью на удовлетворение этой потребности. Данная объективная ре-
альность вызвала изменения во внутреннем мире (субъективной реально-
сти) всех участников образовательного процесса в сфере высшего профес-
сионального образования. Такие изменения проявляются в конкретных 
фактах образовательной инклюзии / эксклюзии в университетах РФ. Сле-
довательно, для управления процессами образовательной инклюзии / экс-
клюзии в конкретном университете необходимо иметь научно достоверные 
данные о происходящих изменениях в субъективной реальности участни-
ков образовательного процесса. Эти изменения могут проявляться в двух 
крайних формах – либо сопротивления, либо принятия новой объективной 
реальности – законодательно подкрепленного права лиц с инвалидностью  
и ОВЗ получать высшее профессиональное образование совместно со здо-
ровыми студентами. 

Актуальность проблемы инклюзивного образования студентов с инва-
лидностью акцентируется в работах ряда отечественных авторов. 
Ю.В. Брыкин, Д.Ю. Фролочкина, Е.В. Антонова (2017) подчеркивают 
необходимость основательной работы по подготовке компетентных кадров 
для внедрения идей инклюзии в учреждения профессионального образова-
ния России. А.В. Герасимов (2016, с. 51) рассматривает проектирование 
инклюзивного образовательного процесса в вузе через анализ и оценку сущ-
ностных и ситуативных противоречий и ограничений данного процесса, воз-
можных рисков и ресурсов для более эффективной реализации. О.А. Де-
нисова и О.Л. Леханова (2018) акцентируют три уровня осуществимости со-
провождения высшего образования студентов с инвалидностью и ОВЗ – 
личностный, социальный и институциональный и предлагают алгоритм 
сопровождения инклюзивного высшего образования. Т.В. Кузьмичева и 
Ю.А. Афонькина (2018) утверждают, что не сами по себе проблемы у сту-
дентов с инвалидностью, а специфика социальной ситуации развития, свя-
занная с данными проблемами, определяет затруднения в становлении 
профессионального самосознания этих студентов. Данные авторы предло-
жили модель создания инклюзивного вузовского сообщества. Целью моде-
ли стало обеспечение в университетской среде комплекса условий, позво-
ляющих студентам с инвалидностью и ограниченными возможностями 
здоровья преодолеть барьеры в приобретении профессионально важных 
знаний, умений и опыта деятельности, в профессиональном и личностном 
самоопределении, социализации. Ю.И. Попова (2016, с. 142) ставит акцент 
на психологической безопасности инклюзивной образовательной среды. 
Для ее обеспечения необходимо ориентироваться на организационные 
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факторы, с опорой на государственные и муниципальные ресурсы; важно 
поддерживать гибкость образовательных программ, необходимых для удо-
влетворения разных видов потребностей и ориентированных на разные 
уровни способностей обучающихся; за счет поддержания высокого каче-
ства подготовки специалистов обеспечивать включенность студентов в 
социальные, образовательные и культурные взаимодействия с социумом, 
образовательной средой; применять особые, дифференцированные меры 
оценки эффективности образовательных воздействий. Т.В. Семеновских 
(2016) в своей работе рассматривает феномен многомерности инклюзии. 
Многомерная модель инклюзии включает пять фундаментальных систем 
функционирования инклюзивного общества: социальную, экономическую, 
институциональную, территориальную и символическую. Данный автор 
дает определение горизонтальной многомерности инклюзии как включе-
ния человека в группу, в деятельность, его субъективные чувства вклю-
ченности.  

Для дальнейшей разработки решений проблемы инклюзивного образо-
вания студентов с инвалидностью автором работы была поставлена цель – 
выявить особенности репрезентации студентов с инвалидностью в психо-
семантическом пространстве сознания преподавателей, здоровых студен-
тов и магистрантов при сопоставлении с подобной репрезентацией здоро-
вых студентов как субъектов образовательного пространства. 

Обзор литературы 

В отечественной и зарубежной литературе представлены результаты 
теоретических и эмпирических исследований проблемы инклюзивного об-
разования студентов с инвалидностью. Однако остается ряд вопросов, тре-
бующих дальнейших эмпирических исследований психологическими ме-
тодами. Такими вопросами являются пробелы в понимании и объяснении 
связи репрезентаций объектов социальной инклюзии в сознании ее участ-
ников с их ценностно-смысловой сферой и структурами жизненного опы-
та. Согласно Л.Г. Моисеевой и О.И. Ферапонтовой (2017), основной целью 
курсов повышения квалификации преподавателей в контексте инклюзив-
ного образования в вузе является укрепление позитивного и ценностного 
отношения педагогов к проблеме инвалидности и совместный поиск отве-
тов на вопросы о составных компонентах инклюзивной практики в вузе, 
рисках и ресурсах в реализации инклюзии. А.В. Платов и А.В. Платова 
(2018) подчеркивают роль организации психолого-педагогического сопро-
вождения студентов с инвалидностью и с ограниченными возможностями 
здоровья в процессе решения проблем инклюзивного образования в вузе. 
Сутью такого сопровождения является переход от психологического про-
свещения на уровень психологической грамотности, психологической 
культуры всех субъектов процесса. В работе О.В. Ароновой, Д.М. Зи-
новьевой и Е.Г. Ефимова (2019) доказано наличие проблемы толерантного 
отношения к людям с инвалидностью. Большинство здоровых студентов 
рассматривают ситуацию присутствия студентов с инвалидностью как ма-
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лозначимую, не допускающую чей-либо вины и создающую впечатление, 
что она может быть исправлена сама собой. Согласно данным авторам, это 
свидетельствует о низком уровне толерантности по отношению к студен-
там с инвалидностью и объясняется либо недостаточной степенью инклю-
зии в современной отечественной образовательной системе, либо домини-
рованием ценностных установок старшего поколения, сформированных 
советской интолерантной политикой. Ю.А. Афонькина (2019) утверждает, 
что включение лиц с ОВЗ, инвалидностью в образовательную среду воз-
можно только через освоение ими пространства социокультурных контак-
тов, повышение качества межличностной коммуникации, что ведет к пре-
одолению отношенческих барьеров за счет формирования у субъектов вза-
имоотношений гуманистических социальных установок и ценностей.  
В области инклюзивного образования студенты с инвалидностью большее 
значение придают рискам отношенческого характера и рискам, связанным 
с негативным самоощущением, вызванным переживанием изоляции и низ-
кими достижениями. М.Д. Коновалова (2018) в исследовании самоактуали-
зации условно здоровых студентов и студентов с инвалидностью выявила 
достоверные различия по шкалам «компетентность во времени» и «под-
держка», свидетельствующие о том, что студенты с инвалидностью чаще 
всего ориентируются лишь на прошлое, реже – на будущее, большинство 
из них не связывают свою перспективу с текущей деятельностью. Студен-
ты с инвалидностью более зависимы от мнения окружающих, чем условно 
здоровые студенты. Т.В. Кузьмичева и Д.А. Морозова (2019) выявили по-
ложительное влияние социально-образовательных практик на развитие 
человеческого потенциала студентов с инвалидностью. Благодаря таким 
практикам профессиональные и личностные составляющие этих студентов 
развиваются в единстве, что повышает целостность личности и обеспечи-
вает ее устойчивость. И.А. Шаповал (2019) констатирует ведущие черты 
диспозиций социальной инклюзии и интеграции лиц с инвалидностью. 
Данный автор утверждает наличие несогласованности диспозиций соци-
альных субъектов инклюзии и интеграции лиц с инвалидностью, говорит о 
необходимости развития у них децентрации и способности к диалогу для 
осознания и признания ими многомерности социального мира. 

Зарубежные исследователи ставят акцент на социальных аттитюдах, ко-
торые определяют как стабильные, сжатые оценки людей, идей или других 
объектов существующей реальности (Ajzen & Fishbein, 2005). Такие атти-
тюды содержат оценку качества социальных объектов, возникают неиз-
бежно и автоматически в процессе формирования людьми своих суждений 
об этих объектах. Существует общепринятое мнение, что аттитюды состо-
ят из трех компонентов: эмоционального, когнитивного и поведенческого. 
Популярность социальных аттитюдов в зарубежных социальных исследо-
ваниях объясняется их важностью для предсказания поведения людей, 
особенно по отношению к дискриминируемым социальным группам (Ajzen 
& Fishbein, 2005). Одним из барьеров на пути повышения доступности 
процесса образования для студентов с инвалидностью выступает совокуп-
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ность негативных аттитюдов у здоровых студентов по отношению к своим 
сверстникам с инвалидностью. Аттитюды здоровых студентов по отноше-
нию к студентам с инвалидностью имеют позитивную корреляцию с ча-
стотой их взаимодействия во время совместной деятельности (Okagaki, 
Diamond, Kontos & Hestenes, 1998). Негативные аттитюды могут приводить 
не только к избеганию контактов со студентами с инвалидностью, но так-
же к прерыванию процесса контакта во время взаимодействия. Студенты с 
негативными аттитюдами могут переживать дискомфорт во время взаимо-
действия со студентами с инвалидностью, избегать контакта глазами и по-
сылать негативные невербальные сигналы (Armstrong et al., 2016; Wilson & 
Scior, 2014). Такое поведение может обусловливать снижение удовлетво-
ренности у людей с инвалидностью от взаимодействия и приводить к избе-
ганию такого общения в будущем. 

Проведенные метаанализ (Nowicki & Sandieson, 2002), систематический 
обзор (De Boer, Pijl & Minnaert, 2012) и недавние исследования (Alnahdi, 
2019) показывают, что здоровые студенты преимущественно имеют пози-
тивные или нейтральные аттитюды к студентам с инвалидностью. Однако 
эти аттитюды существенно различаются (Bates et al., 2015; Nowicki & San-
dieson, 2002). Например, в большом исследовании в Онтарио было показа-
но, что хотя 61% студентов имеют позитивные аттитюды, 21% имеют 
негативные аттитюды к студентам с инвалидностью (McLeskey, Waldron, 
Spooner & Algozzine, 2014). Исследователи пытаются объяснить это разно-
образие существующих аттитюдов с помощью разных факторов, разбивая 
их на три группы: личностные характеристики, знания об инвалидности и 
жизнедеятельности людей с инвалидностью, факторы контекста (Bossaert, 
Colpin, Pijl & Petry, 2011). Например, взаимодействие волонтеров со сту-
дентами с инвалидностью позволило развить знания об инвалидности, по-
высило уровень эмпатии и снизило страх здоровых студентов к студентам 
с инвалидностью. Такой опыт позволил преодолеть отвержение людей с 
инвалидностью как социальной группы (Pettigrew & Tropp, 2008). 

Все участники процесса инклюзивного образования имеют индивидуаль-
ную систему значений, через призму которой происходит их восприятие об-
разовательного пространства, других участников инклюзивных процессов, 
самих себя. Такая система опосредует восприятие и осознание человеком 
различных содержательных форм деятельности, структур «обыденного со-
знания» (Петренко, 1997; Шмелев, 1983). В рамках методологического обос-
нования инклюзивных практик в образовательной среде актуальной задачей 
выступает реконструкция такой системы субъективных значений, а также 
изучение ее строения, развития и функционирования. 

Согласно теории А.Н. Леонтьева (1983), семантические пространства яв-
ляются модельным представлением категориальных структур индивидуаль-
ного сознания. Индивидуальное сознание рассматривается как система зна-
чений, данных в единстве с чувственной тканью и личностным смыслом.  

А.Н. Леонтьев утверждает, что значения выступают как образующие 
единицы индивидуального и общественного сознания. Значения как еди-
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ницы общественного сознания представляют собой кристаллизацию сово-
купного общественного опыта, его фиксацию у данной (изучаемой) груп-
пы. А.А. Бодалев (1983) утверждает, что социальные группы, их особое 
бытие порождают свои специфические, только им присущие фигуры со-
знания, т.е. обладают своей системой значений, организующихся в этало-
ны и стереотипы, образующих категориальную сетку, сквозь призму кото-
рой они выделяют в ситуации, в другом человеке значимые для них при-
знаки. Эта система не обязательно представлена в словесных понятиях, но 
может быть задана в системе образов, правил поведения. В то же время в 
системе представлений каждого индивида есть специфические, присущие 
только ему составляющие, обусловленные его индивидуальным опытом.  

Процесс реконструкции системы индивидуальных значений реализует-
ся через построения субъективных семантических пространств, где в каче-
стве объектов шкалирования предлагаются феномены поведения, образы 
или представители реальных социальных групп (например, большинство 
студентов-инвалидов и большинство здоровых студентов), побуждающие 
респондента воспроизводить некоторые значимые для него ценности, 
смыслы и отношения. 

В контексте вышесказанного, логичным становится рассмотрение вопроса 
о смыслообразовании. Каждый человек постоянно организует и отбирает ин-
формацию, смыслы берутся из природного мира, а также из символического 
и культурного мира слов и значений. Смыслообразование формирует вос-
приятие данных миров. Такая деятельность зависит не только от определен-
ных теорий, используемых в образовательном процессе. Смыслообразование 
в первую очередь является следствием человеческого существования, нерв-
ной системы человека и способа, через который все перечисленное развива-
ется и взаимодействует с окружающей средой. Например, дети не являются 
лишь объектами (они способны интерпретировать мир, как это делают и 
взрослые). Они должны обучаться осмыслению значений других людей, че-
ловеческих поступков и вещей. Это происходит постепенно в процессе полу-
чения опыта. Например, клиническое интервью Пиаже с детьми показало, 
что в целом их ответы были недостаточно совершенной интерпретацией яв-
лений природы или компонентов языка, основанной на детском смыслообра-
зовании. Реальными примерами смыслообразования выступают большинство 
«интересных» историй об интеллектуальном развитии детей и внуков. Смыс-
лообразование детей происходит от их усилий создать смысл мира, основы-
ваясь на собственном личном опыте. 

Существенные доказательства универсальности смыслообразования 
получены от тех респондентов, которые находятся в состоянии депривации 
сенсорных связей с миром. O. Sacks (1995) пишет о людях с различными 
неврологическими или сенсорными дефектами. Одна интересная группа 
респондентов, опыт которой он описывает, представляла из себя несколько 
человек. Все из них были слепыми, которым внезапно восстановили зре-
ние. Пациенты проявляли чрезмерные, хронические сенсорные, интеллек-
туальные и эмоциональные затруднения в своих попытках создать смысл 
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огромного визуального мира, который они увидели в первый раз. О. Sacks 
говорит, что большинство из нас, родившихся зрячими, практически нико-
гда не смогут вообразить такого смятения. Для людей, родившихся с пол-
ным набором сенсорных систем, все взаимосвязано, одно коррелирует с 
другим, люди создают образ мира каждый раз сначала, мир визуальных 
объектов, понятий и смыслов. Когда они открывают свои глаза каждое 
утро, тратят некоторое время своей жизни на то, чтобы учиться видеть. 
Для людей мир изначально не задан: они создают свой мир через непре-
рывный опыт, категоризацию, память, перестройку связей (Sacks, 1995). 

Люди рассматриваются как целенаправленные субъекты, которые ак-
тивно ищут информацию. Они приходят к официальному образованию  
с некоторым количеством прежнего знания, навыков, верований и концеп-
ций, существенно влияющих на то, что замечают об окружающей среде,  
и на то, каким образом организуют и интерпретируют выделенную инфор-
мацию. Это, несомненно, влияет на их способности запоминать, размыш-
лять, решать проблемы и познавать новое… в общем, современный взгляд 
на обучение, в том числе и на инклюзивное образование, заключается в 
том, что люди конструируют новые знания и их понимание основывается 
на том, что они уже знают и во что они верят (Bransford, Brown  
& Cocking, 2000, p. 10). 

С позиции конструктивизма смыслообразование является содержатель-
ным процессом обучения. Целью образовательного учреждения является 
сопровождение смыслообразования. Например, Black и McClintock (1996) 
утверждают, что понятие «изучение» в большей степени, чем понятие 
«обучение», может подходящим образом описать то, что происходит в 
конструктивной среде. Они оценивали результаты воздействия конструк-
тивного курса обучения с помощью измерения студенческой интерпрета-
ции, без оценки их знаний предмета. Таким образом, изучение предметной 
реальности, в том числе реальности совместного обучения студентов с ин-
валидностью и здоровых студентов, основанное на конструктивизме, 
может фокусироваться на возможностях участников, в основном на их 
видении, преимущественно создавая новые связи и расширяя границы 
их возможностей понимания, не фокусируясь на определенных идеях 
или концепциях, которые участники могли бы изучить. Данный подход 
не похож на результаты презентаций, которые являются своего рода 
«книгами на стенах», а преимущественно похож на «поддерживающие 
дизайны», обеспечивающие альтернативность интерпретации линейно 
представленной информации, в том числе информации о студентах с 
инвалидностью. 

Таким образом, научные теории в образовании имеют различные точки 
зрения на смыслообразование человека. Определенные теории фокусиру-
ются на том, чтобы предмет был изучен всеми студентами, и инвалидами, 
и здоровыми. Другие образовательные теории признают персональное 
смыслообразование и утверждают, что идеи, предубеждения, мнения, вос-
поминания или мировоззрение участников, которые они приносят с собой, 
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должны рассматриваться в развивающем плане образования. В итоге кон-
структивные образовательные теории поднимают личностное (или соци-
ально сопровождаемое) смыслообразование до центральной роли в сфере 
образования. 

Методы исследования 
В исследовании были использованы следующие методы. Метод семанти-

ческого дифференциала Ч. Осгуда (Osgood, Suсi, Tannenbaum, 1957). Через 
данный метод получаем доступ к личностно-смысловым основаниям, по ко-
торым респондент дифференцирует стимульные объекты или ситуации и вы-
бирает общее направление своего поведения, т.е. благодаря методу семанти-
ческого дифференциала моделируется личность как некий внутренний меха-
низм эмоционально-мотивационного предпочтения, система внутреннего 
видения и отношения к окружающему миру и самому себе. 

Универсальными факторами, отражающими глобальные категории клас-
сификации человеком мира и проявляющимися при построении практически 
любого семантического пространства, являются факторы «Оценка», «Сила», 
«Активность». Можно говорить об осгудовском пространстве как инварианте 
множества возможных семантических пространств. В исследовании исполь-
зовался стандартизированный универсальный вариант семантического диф-
ференциала Осгуда, состоящий из 21 пары противоположных прилагатель-
ных (21 первичная шкала, по ним определялись суммарные значения трех 
факторов: оценка, сила, активность). Расчет значений по каждому из факто-
ров производился с помощью стандартизированных ключей. 

На основании выявленных эмпирических признаков переживания людьми 
социальной эксклюзии был составлен опросник, предназначенный для опре-
деления особенностей отношений человека с социальными группами.  
В бланке опросника предлагалось выбрать степень согласия с 61 утвер-
ждением с тремя вариантами ответов (1 – Никогда; 2 – Иногда; 3 – Регу-
лярно), оценивая утверждения относительно своего состояния за послед-
ние 6 месяцев. Допущение об одномерности пунктов опросника подтвер-
ждено с помощью статистической процедуры – теста альфа Кронбаха, 
значение которого равно 0,880 (Шульмин, 2018). 

При обработке полученных результатов, с целью оптимизации ранее 
выявленной факторной модели, состоящей из четырех факторов (личност-
ная уязвимость, конформизм, внешняя агрессия, внутренняя агрессия) и 
объясняющей лишь 29% дисперсии, из 61 первичной шкалы опросника 
было отобрано 24 первичных шкалы, имеющих при сопоставлении с нор-
мированной шкалой суммированного показателя социальной эксклюзии 
значение альфа Кронбаха выше 0,5. Значение альфа Кронбаха выделенной 
совокупности из 24 первичных шкал опросника равно 0,892. Оптимизиро-
ванная факторная модель состоит из 6 главных компонент и позволяет 
объяснить 56,9% дисперсии. 

Также использовалась методика исследования системы жизненных 
смыслов В.Ю. Котлякова (2003). Респондентам предлагался список из  
24 жизненных смыслов, с которыми им было необходимо внимательно 
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ознакомиться, а затем провести мягкое ранжирование, т.е. распределить 
все смыслы с первого по восьмое место (три смысла на каждое место). При 
обработке результатов все 24 смысла разделялись по три на каждую из  
8 смысловых категорий (например, категория альтруистических смыслов, 
категория смыслов самореализации и др.) и подсчитывалась сумма ранго-
вых значений по каждой из категорий. 

В исследовании приняли участие 215 респондентов – преподаватели, 
магистранты и студенты гуманитарных и технических направлений обуче-
ния из Томского государственного университета систем управления и ра-
диоэлектроники и Томского государственного университета. Целесообраз-
ность формирования выборки из преподавателей, магистрантов и студен-
тов двух университетов, обучающихся по гуманитарным и техническим 
направлениям, объясняется актуальностью проблемы инклюзивного обу-
чения студентов с инвалидностью в психолого-педагогическом контексте 
профессионального образования, ориентированного на совместное обуче-
ние студентов с инвалидностью и здоровых студентов. 

Для математической обработки полученных результатов исследова-
ния использовался корреляционный анализ Спирмена, факторный анализ 
методом главных компонент, U-критерий Манна–Уитни и коэффициен-
ты описательной статистики выявленных распределений значений по 
шкалам методик. Математическая обработка результатов проводилась с 
помощью статистического пакета для гуманитарных исследований SPSS 
версии 22.0. 

Результаты исследования 

В результате исследования с помощью метода семантического диффе-
ренциала Осгуда были получены распределения значений респондентов по 
семантической категоризации «большинство студентов-инвалидов» и 
«большинство здоровых студентов» по факторам оценка, сила и актив-
ность. Показатели критериев описательной статистики полученных рас-
пределений представлены в табл. 1 и 2. 

Т а б л и ц а  1  
Критерии описательной статистики распределения значений оценок 

респондентами категории «большинство студентов-инвалидов» (n = 194) 

Описательные статистики 
Фактор оценки 

студентов-
инвалидов 

Фактор силы 
студентов-
инвалидов 

Фактор активно-
сти студентов-

инвалидов 
Среднее значение 3,68 –2,71 –2,38 
Стандартная ошибка среднего 
значения 

 
0,44 

 
0,44 

 
0,49 

Медиана 3,00 –2,00 –3,00 
Мода 0,00 0,00 0,00 
Стандартные отклонения 6,15 6,24 6,46 
Дисперсия 37,87 38,93 41,56 
Асимметрия 0,058 0,205 0,441 
Стандартная ошибка асимметрии 0,175 0,174 0,186 
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  О к о н ч а н и е  т а б л .  1  

Описательные статистики 
Фактор оценки 

студентов-
инвалидов 

Фактор силы 
студентов-
инвалидов 

Фактор активно-
сти студентов-

инвалидов 
Диапазон 42,00 42,00 42,00 
Минимум –21,00 –21,00 –21,00 
Максимум 21,00 21,00 21,00 
Процентили 10 –3,00 –11,00 –11,00 
Процентили 20 0,00 –8,00 –8,00 
Процентили 25 0,00 –7,00 –7,00 
Процентили 30 0,00 –5,00 –6,00 
Процентили 40 1,00 –4,00 –4,00 
Процентили 50 3,00 –2,00 –3,00 
Процентили 60 4,00 –1,00 –1,00 
Процентили 70 7,00 0,00 0,00 
Процентили 75 8,00 0,00 1,00 
Процентили 80 9,00 1,00 2,00 
Процентили 90 12,00 4,00 6,00 

 
Т а б л и ц а  2   

Критерии описательной статистики распределения значений оценок 
респондентами категории «большинство здоровых студентов» (n = 194) 

Описательные статистики 
Фактор оценки 
здоровых сту-

дентов 

Фактор силы 
здоровых сту-

дентов 

Фактор активно-
сти здоровых 

студентов 
Среднее значение 1,46 6,88 7,35 
Стандартная ошибка среднего 
значения 

 
0,42 

 
0,44 

 
0,46 

Медиана 1,00 7,00 8,00 
Стандартные отклонения 5,81 6,08 6,39 
Дисперсия 33,77 36,93 40,88 
Асимметрия 0,074 –0,249 –0,279 
Стандартная ошибка асим- 
метрии 

 
0,175 

 
0,175 

 
0,174 

Диапазон 39,00 39,00 35,00 
Минимум –18,00 –18,00 –14,00 
Максимум 21,00 21,00 21,00 
Процентили 10 –5,00 0,00 –1,00 
Процентили 20 –2,00 1,00 1,00 
Процентили 25 –1,00 2,00 1,00 
Процентили 30 0,00 3,00 4,00 
Процентили 40 0,00 5,00 6,00 
Процентили 50 1,00 7,00 8,00 
Процентили 60 2,00 9,00 10,00 
Процентили 70 3,50 10,00 11,20 
Процентили 75 5,00 11,00 12,00 
Процентили 80 6,00 12,00 13,00 
Процентили 90 9,00 15,00 15,00 
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Из табл. 1 наглядно видно, что 50% респондентов в собственном семан-
тическом пространстве сознания определяют репрезентацию большинства 
студентов с инвалидностью ниже средних значений по факторам оценки и 
активности, а 40% респондентов по фактору силы. При этом 10% респон-
дентов определяют большинство студентов с инвалидностью ниже нормы 
по фактору оценки, а 20% респондентов определяют репрезентацию сту-
дентов с инвалидностью ниже нормы по факторам силы и активности. 

Из табл. 2 также следует, что 50% респондентов в собственном семан-
тическом пространстве сознания определяют репрезентацию большинства 
здоровых студентов выше средних значений по факторам силы и активно-
сти, а 40% респондентов по фактору оценки. При этом 20% респондентов 
определяют большинство здоровых студентов выше нормы по всем трем 
факторам оценки, силы и активности. 

Степень сходства репрезентаций двух объектов в семантическом про-
странстве сознания отдельного субъекта определяется тождественностью и 
стремлением к равенству оценочных значений по разным осям координат 
пространства, в качестве которых выступают различные личностные кон-
структы или, как в нашем случае, факторы. В процессе расчета статистиче-
ски достоверных различий между оценками студентов с инвалидностью и 
здоровых студентов с помощью U-критерия Манна–Уитни было выявлено 
следующее: а) по фактору оценки U-критерий Манна–Уитни = 4794,50 
(p < 0,001), средний ранг по студентам с инвалидностью = 215,24 и сред-
ний ранг по здоровым студентам = 173,76; б) по фактору силы U-критерий 
Манна–Уитни = 4739,50 (p < 0,001), средний ранг по студентам с инвалид-
ностью = 122,68 и средний ранг по здоровым студентам = 269,07;  
в) по фактору активности U-критерий Манна–Уитни = 4692,50 (p < 0,001), 
средний ранг по студентам с инвалидностью = 113,44 и средний ранг  
по здоровым студентам = 244,94. Таким образом, выявленные статистиче-
ски достоверные различия показывают на завышение репрезентации сту-
дентов с инвалидностью по фактору оценки и занижению по факторам си-
лы и активности в сравнении со здоровыми студентами. Для оценки степе-
ни различий большинства студентов с инвалидностью и большинства 
здоровых студентов в семантическом пространстве здоровых респондентов 
дополнительно проведем анализ расстояния, вычисленного по формуле: 
расстояние между двумя объектами (большинство студентов-инвалидов и 
большинство здоровых студентов) равно корню квадратному из суммы 
квадратов разности значений объектов по факторам оценки, силы, актив-
ности 

 
space = ((sdo – sdho)2 + (sds – sdhs)2 + (sda – sdha)2)0,5, 

 
где space – расстояние между объектами, sdo – фактор оценки большинства 
студентов с инвалидностью, sdho – фактор оценки большинства здоровых 
студентов, sds – фактор силы большинства студентов с инвалидностью, 
sdhs фактор силы большинства здоровых студентов, sda – фактор активно-
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сти большинства студентов с инвалидностью, sdha – фактор активности 
большинства здоровых студентов.  

Результаты описательной статистики распределения расстояния между 
репрезентациями оцениваемых объектов – студентов с инвалидностью и 
здоровых студентов – в семантическом пространстве сознания респонден-
тов приведены в табл. 3. Из табл. 3 видим, что среднее значение расстоя-
ния между репрезентациями объектов – студентов с инвалидностью и здо-
ровых студентов – равно 17,78, а стандартное отклонение от среднего зна-
чения равно 11,16; минимальное значение равно нулю, а максимальное 
значение равно 72,75.  

Т а б л и ц а  3   
Критерии описательной статистики распределения значений расстояния между 

объектами – «большинство студентов-инвалидов» и «большинство здоровых 
студентов» в семантическом пространстве сознания респондентов 

Описательные статистики Численные значения 
Допустимо 159 
Пропущенные 56 
Среднее значение 17,78 
Стандартная ошибка среднего значения 0,89 
Медиана 17,26 
Стандартные отклонения 11,16 
Дисперсия 124,64 
Асимметрия 0,915 
Стандартная ошибка асимметрии 0,192 
Диапазон 72,75 
Минимум 0,00 
Максимум 72,75 
Процентили 10 3,16 
Процентили 20 8,24 
Процентили 25 10,44 
Процентили 30 11,58 
Процентили 40 14,04 
Процентили 50 17,26 
Процентили 60 19,75 
Процентили 70 23,37 
Процентили 75 24,78 
Процентили 80 26,32 
Процентили 90 31,64 

 
Следовательно, получаем следующие нормы значений для показателя 

расстояния между объектами. Низкие значения попадают в диапазон от 0 
до 6,62; средние значения – в диапазон от 6,63 до 28,94; высокие – в диапа-
зон от 28,95 до 72,75. Из анализа процентилей видно, что 10% респонден-
тов репрезентируют низкие расстояния между объектами семантического 
пространства, для 10% респондентов характерны высокие значения соот-
ветствующих расстояний, а 80% респондентов демонстрируют средние 
значения. Таким образом, 90% преподавателей, здоровых студентов  
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и магистров имеют средние и высокие значения расстояния между  
студентами с инвалидностью и здоровыми студентами в семантическом 
пространстве своего сознания, что может обусловливать существующие 
трудности в продвижении образовательной инклюзии студентов с инва-
лидностью в учреждениях высшего профессионального образования. 

В результате оптимизации факторной модели переживания социальной 
эксклюзии, рассчитанной для отобранной из изначального опросника со-
вокупности 24 переменных (эмпирических признаков переживания соци-
альной эксклюзии) была получена факторная модель, состоящая из шести 
главных компонент и объясняющая 56,9% дисперсии. Факторные нагрузки 
переменных после процедуры вращения представлены в табл. 4. 

Т а б л и ц а  4  
Факторные нагрузки переменных после процедуры вращения 

Переменные Факторы после вращения 
1 2 3 4 5 6 

Восприятие изоляции 0,701 0,107 0,129 0,130 0,150 – 
Сниженная самоэффективность 0,683 0,143 0,247 0,191 – – 
Чувство разрыва связи с другими 0,626 0,343 0,143 – 0,287 – 
Низкая самооценка 0,619 0,234 0,309 0,198  0,197 
Тревога 0,538   0,207  0,315 
Наличие дискриминации 0,439 0,382 0,128 0,216  –0,244 
Чувство потери поддержки 0,165 0,722 0,148 – 0,109 0,207 
Восприятие покинутости – 0,720 0,303 – – – 
Восприятие отвергнутости 0,140 0,649 0,190 0,293 – – 
Хроническое ожидание эксклюзии 0,121 0,559 0,298 0,271 –0,153 –0,148 
Дистанцирование от исключив-
шей группы 0,320 0,547 –0,129 –0,101 0,182 0,244 

Отказ от отношений с потенци-
альной эксклюзией 0,264 0,422 –0,163 – 0,130 – 

Сниженная надежда 0,120 0,128 0,778 – – – 
Сниженное восприятие значимо-
сти существования 0,283 – 0,699 0,174 – 0,203 

Восприятие собственной ущерб-
ности 0,386 0,167 0,544 – 0,265 0,172 

Сниженная удовлетворенность 
жизнью 0,345 0,131 0,541 – 0,189 0,226 

Короткие жизненные ожидания – 0,318 0,479 – 0,124 –0,144 
Навязчивые образы 0,309 0,101  0,784 – – 
Навязчивые мысли 0,146 0,131 0,121 0,745 0,213 0,189 
Нездоровое поведение – 0,173 – 0,274 0,769 0,136 
Неравенство в здоровье 0,434 – 0,314 – 0,553 –0,209 
Низкое психическое благополучие 0,176 0,127 0,382 0,273 0,432 0,226 
Чувство грусти 0,118 0,134 0,159 – – 0,792 
Депрессия 0,286 0,204 0,347 0,250 – 0,408 

 
Первый фактор получил название «Личностная слабость» и содержит 

следующие показатели социальной эксклюзии: восприятие изоляции, сни-
женная самоэффективность, чувство разрыва связи с другими, низкая са-
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мооценка, тревога. Второй фактор получил название «социальное одино-
чество» и содержит следующие показатели: чувство потери поддержки, 
восприятие покинутости, восприятие отвергнутости, хроническое ожида-
ние эксклюзии, дистанцирование от исключившей группы, отказ от отно-
шений с потенциальной эксклюзией. Третий фактор получил название 
«бесперспективность» и содержит следующие показатели: сниженная 
надежда, сниженное восприятие значимости существования, восприятие 
собственной ущербности, сниженная удовлетворенность жизнью, короткие 
жизненные ожидания. Четвертый фактор получил название «обсессии» и 
содержит следующие показатели: навязчивые образы, навязчивые мысли. 
Пятый фактор получил название «здоровье» и содержит следующие пока-
затели: нездоровое поведение, неравенство в здоровье, низкое психическое 
благополучие. Шестой фактор получил название «гипотимность» и содер-
жит следующие показатели: чувство грусти, депрессия. 

Представим результаты корреляционного анализа. Фактор оценки 
большинства студентов-инвалидов отрицательно коррелирует с фактором 
личностной уязвимости (r = –0,147; p = 0,47) опыта переживания респон-
дентами социальной эксклюзии. Это свидетельствует об обратной связи 
между личностной уязвимостью респондентов как фактора переживания 
ими опыта социальной эксклюзии и фактором оценки студентов с инва-
лидностью как оси ординат в семантическом пространстве их сознания. 
Если преподаватели, здоровые студенты или магистранты имеют опыт пе-
реживания социальной эксклюзии, и этот опыт отражается в переживаниях 
личностной уязвимости, то они имеют тенденцию представлять студентов 
с инвалидностью в качестве неудовлетворительных объектов образова-
тельного пространства. Фактор оценки отрицательно коррелирует с факто-
ром внешней агрессии (r = –0,246; p = 0,001) опыта переживания респон-
дентами социальной эксклюзии. Это свидетельствует об обратной связи 
между внешней агрессией как фактора переживаний социальной эксклю-
зии и фактором оценки студентов с инвалидностью как оси ординат в се-
мантическом пространстве сознания респондентов. Если преподаватели, 
здоровые студенты и магистранты переживают социальную эксклюзию 
через внешнюю агрессию, то они имеют тенденцию представлять студен-
тов с инвалидностью как неудовлетворительные объекты образовательного 
пространства. Кроме этого, фактор оценки положительно коррелирует  
с фактором конформизма (r = 0,158; p = 0,030). Это свидетельствует о пря-
мой связи переживаний конформизма как отражения опыта социальной 
эксклюзии респондентов с фактором оценки студентов с инвалидностью 
как оси ординат в семантическом пространстве их сознания. Если препо-
даватели, здоровые студенты и магистранты переживают социальную  
эксклюзию через конформизм, то они имеют тенденцию представлять сту-
дентов с инвалидностью в качестве удовлетворительных объектов образо-
вательного пространства. 

Фактор активности большинства студентов-инвалидов имеет отрицатель-
ную корреляцию с фактором личностной уязвимости (r = –0,169; p = 0,032) 
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опыта переживания респондентами социальной эксклюзии. Это свидетель-
ствует об обратной связи между личностной уязвимостью как фактора пе-
реживания респондентами опыта социальной эксклюзии и фактором ак-
тивности как оси ординат в семантическом пространстве их сознания. Если 
преподаватели, здоровые студенты и магистранты имеют опыт социальной 
эксклюзии, и этот опыт отражается в переживаниях ими личностной уяз-
вимости, то они имеют тенденцию представлять студентов с инвалидно-
стью в качестве пассивных объектов образовательного пространства.  
Фактор активности отрицательно коррелирует с фактором внешней агрес-
сии (r = –0,202; p = 0,009) опыта переживания респондентами социальной 
эксклюзии. Это свидетельствует об обратной связи между внешней агрес-
сией как фактора переживания респондентами социальной эксклюзии и 
фактором активности студентов с инвалидностью как оси ординат семан-
тического пространства их сознания. Если преподаватели, здоровые сту-
денты и магистранты переживают социальную эксклюзию через внешнюю 
агрессию, то они имеют тенденцию представлять студентов с инвалидно-
стью как пассивные объекты образовательного пространства. Кроме этого, 
фактор активности отрицательно коррелирует с фактором личностной сла-
бости (r = –0,185; p = 0,019) опыта переживания социальной эксклюзии. 
Это свидетельствует об обратной связи между личностной слабостью как 
фактора переживаний респондентами опыта социальной эксклюзии и фак-
тором активности студентов с инвалидностью как оси ординат семантиче-
ского пространства их сознания. Если преподаватели, здоровые студенты и 
магистранты переживают социальную эксклюзию через личностную сла-
бость, то они имеют тенденцию представлять студентов с инвалидностью в 
качестве пассивных объектов образовательного пространства. 

Фактор оценки большинства здоровых студентов отрицательно корре-
лирует с общим показателем социальной эксклюзии (r = –0,220; p = 0,004). 
Это свидетельствует об обратной связи выраженности суммированных 
переживаний респондентами социальной эксклюзии с фактором оценки 
здоровых студентов как оси ординат в семантическом пространстве их со-
знания. Если преподаватели, здоровые студенты и магистранты имеют вы-
сокие значения по общей шкале опросника социальной эксклюзии, то они 
имеют тенденцию представлять здоровых студентов в качестве неудовле-
творительных объектов образовательного пространства. Кроме этого, фак-
тор оценки отрицательно коррелирует с фактором личностной уязвимости 
(r = –0,290; p < 0,001). Это свидетельствует об обратной связи между опы-
том социальной эксклюзии, отражающимся в переживаниях респондента-
ми личностной уязвимости, и фактором оценки здоровых студентов как 
оси ординат в семантическом пространстве их сознания. Если преподава-
тели, здоровые студенты и магистранты отражают опыт социальной экс-
клюзии в переживаниях личностной уязвимости, то они имеют тенденцию 
представлять здоровых студентов в качестве неудовлетворительных объек-
тов образовательного пространства. Фактор оценки отрицательно коррели-
рует с фактором внешней агрессии (r = –0,185; p = 0,011) опыта пережива-
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ния социальной эксклюзии. Это свидетельствует об обратной связи между 
внешней агрессией, отражающейся как фактор переживания респондента-
ми социальной эксклюзии, и фактором оценки здоровых студентов как оси 
ординат семантического пространства их сознания. Если преподаватели, 
здоровые студенты и магистранты переживают социальную эксклюзию 
через внешнюю агрессию, то они имеют тенденцию представлять здоро-
вых студентов как неудовлетворительные объекты образовательного про-
странства. Фактор оценки большинства здоровых студентов отрицательно 
коррелирует со смысловой категорией альтруизма (r = –0,178; p = 0,032). 
Это свидетельствует об обратной связи между стремлением респондентов 
располагать на первых местах по степени важности альтруистические 
смыслы и фактором оценки здоровых студентов как оси ординат в семан-
тическом пространстве их сознания. Если для преподавателей, здоровых 
студентов и магистрантов более важными оказываются альтруистические 
смыслы, то они имеют тенденцию представлять здоровых студентов как 
удовлетворительные объекты образовательного пространства. Кроме того, 
фактор оценки отрицательно коррелирует со смысловой категорией экзи-
стенциальных смыслов (r = –0,171; p = 0,39). Это свидетельствует об об-
ратной связи между стремлением респондентов располагать экзистенци-
альные смыслы на первые места по степени важности и фактором оценки 
здоровых студентов как оси ординат семантического пространства их со-
знания. Если для преподавателей, здоровых студентов и магистрантов 
важнее экзистенциальные смыслы, то они имеют тенденцию представлять 
здоровых студентов как удовлетворительные объекты образовательного 
пространства. Однако фактор оценки большинства здоровых студентов 
положительно коррелирует со смысловой категорией самореализации 
(r = 0,187; p = 0,024). Это свидетельствует о прямой связи между стремле-
нием респондентов представлять смыслы самореализации на первых ме-
стах по степени важности и фактором оценки здоровых студентов как оси 
ординат в семантическом пространстве их сознания. Если преподаватели, 
здоровые студенты и магистранты считают для себя более важными смыс-
лы самореализации, то они имеют тенденцию представлять здоровых сту-
дентов как неудовлетворительные объекты образовательного простран-
ства. Кроме того, фактор оценки большинства здоровых студентов отрица-
тельно коррелирует с фактором бесперспективности (r = –0,151; p = 0,041) 
опыта переживаний социальной эксклюзии. Это свидетельствует об обрат-
ной связи между бесперспективностью, отражающейся как фактор пере-
живаний респондентами социальной эксклюзии, и фактором оценки здоро-
вых студентов как оси ординат семантического пространства их сознания. 
Если преподаватели, здоровые студенты и магистранты переживают соци-
альную эксклюзию через бесперспективность, то они имеют тенденцию 
представлять здоровых студентов в качестве неудовлетворительных объек-
тов образовательного пространства. 

Фактор силы большинства здоровых студентов положительно коррели-
рует с фактором конформизма (r = 0,259; p = 0,000). Это свидетельствует о 
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прямой связи фактора конформизма как отражения опыта переживаний 
респондентами социальной эксклюзии с фактором силы здоровых студен-
тов как оси ординат в семантическом пространстве их сознания. Если пре-
подаватели, здоровые студенты и магистранты переживают конформизм 
как отражение социальной эксклюзии, то они имеют тенденцию представ-
лять здоровых студентов в качестве сильных объектов образовательного 
пространства. 

Фактор активности большинства здоровых студентов положительно 
коррелирует с фактором конформизма (r = 0,224; p = 0,002). Это свиде-
тельствует о прямой связи между конформизмом, отражающимся факто-
ром переживаний респондентами опыта социальной эксклюзии, и факто-
ром активности здоровых студентов как оси ординат семантического про-
странства их сознания. Если преподаватели, здоровые студенты и 
магистранты переживают социальную эксклюзию через конформизм, то 
они имеют тенденцию представлять здоровых студентов как активные 
объекты образовательного пространства. Кроме этого, фактор активности 
отрицательно коррелирует с фактором внешней агрессии (r = –0,154; 
p = 0,33) опыта переживания социальной эксклюзии. Это свидетельствует об 
обратной связи между внешней агрессией как фактора переживаний респон-
дентами социальной эксклюзии и фактором активности здоровых студентов 
как оси ординат семантического пространства их сознания. Если преподава-
тели, здоровые студенты и магистранты переживают социальную эксклюзию 
через внешнюю агрессию, то они имеют тенденцию представлять здоровых 
студентов как пассивные объекты образовательного пространства. 

Расстояние между большинством студентов с инвалидностью и боль-
шинством здоровых студентов положительно коррелирует с фактором 
конформизма опыта переживания социальной эксклюзии (r = 0,160; 
p = 0,047). Это свидетельствует о прямой связи между фактором конфор-
мизма как отражения переживаний респондентами социальной эксклюзии 
и расстоянием между студентами с инвалидностью и здоровыми студентами 
как объектами в семантическом пространстве их сознания. Если преподава-
тели, здоровые студенты и магистранты переживают социальную эксклюзию 
через фактор конформизма, то они имеют тенденцию разводить студентов с 
инвалидностью и здоровых студентов по разным полюсам семантического 
пространства сознания. Это может выступать препятствием для организации 
инклюзивных процессов в образовательной среде. Кроме этого, фактор кон-
формизма отрицательно коррелирует со смысловой категорией семейных 
смыслов (r = –0,181; p = 0,048). Это свидетельствует об обратной связи 
между расположением респондентами семейных смыслов на первых ме-
стах по степени важности и показателем расстояния между студентами с 
инвалидностью и здоровыми студентами в семантическом пространстве 
сознания. Если преподаватели, здоровые студенты и магистранты предпо-
читают семейные смыслы, то они имеют тенденцию разделять студентов с 
инвалидностью и здоровых студентов как объекты образовательного про-
странства. 
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В целом, как можно заметить, количество мер связи факторов оценки, 
силы и активности большинства студентов с инвалидностью с факторами 
переживания здоровыми респондентами опыта социальной эксклюзии и ка-
тегориями жизненных смыслов существенно меньше, чем у факторов оценки, 
силы и активности большинства здоровых студентов. Это свидетельствует  
о том, что реальность большинства студентов с инвалидностью в сознании 
здоровых респондентов еще не приобрела достаточного количества смыс-
ловых связей, что, с одной стороны, создает ситуацию неопределенности,  
а с другой стороны, имеет большее количество степеней свободы для про-
цесса осмысления этой реальности и построения новых связей. 

Обсуждение результатов исследования 

Репрезентация большинства студентов с инвалидностью в семантиче-
ском пространстве здоровых преподавателей, магистрантов и студентов  
в меньшей степени, чем репрезентация большинства здоровых студентов, 
опирается на имеющийся опыт, в частности, переживания социальной экс-
клюзии и ориентации на категории системы жизненных смыслов. Студен-
ты с инвалидностью являются достаточно новой реальностью для боль-
шинства представителей высшего профессионального образования в Рос-
сийской федерации. Культурно-исторический контекст общественного 
развития в Советской России предполагал организацию трудовой деятель-
ности большинства инвалидов на учебно-производственных предприятиях, 
для которых государство определяло плановый заказ. Трудовая деятель-
ность инвалидов на таких предприятиях не требовала высокой квалифика-
ции, в том числе высшего образования. Достаточно было достичь уровня 
среднеспециального образования либо получить элементарные трудовые 
навыки на местах. Инвалиды жили вокруг учебно-производственных пред-
приятий и в меньшей степени взаимодействовали со здоровой частью об-
щества. В связи с этим появление человека с инвалидностью в настоящее 
время на улице, в общественных местах, в образовательных учреждениях 
вызывает у здоровых людей состояние неопределенности, они не знают 
как с ним взаимодействовать. В ситуации дефицита информации включа-
ются стереотипы социального восприятия и поведения, которые не позво-
ляют оставаться чувствительным к тонкостям аспектов происходящего 
взаимодействия, в частности к актуальным потребностям и личностным 
качествам участников такого взаимодействия. 

Выявленные результаты различий распределений значений по факто-
рам (осям) оценки, силы и активности большинства студентов с инвалид-
ностью и большинства здоровых студентов показывают, что здоровые  
респонденты завышают удовлетворительное отношение к студентам с ин-
валидностью по сравнению с отношением к большинству здоровых сту-
дентов по фактору оценки. Однако в отношениях силы и активности боль-
шинства студентов с инвалидностью существует их занижение по сравне-
нию со здоровыми студентами. Такое восприятие слабости и пассивности 
со стороны здоровых респондентов большинства студентов с инвалидно-
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стью может быть серьезным препятствием для их полного включения в 
совместную образовательную деятельность. Для любого человека приятно 
быть «хорошим», но этого мало для продуктивной самореализации, кото-
рая естественным образом проходит в условиях напряженности и возбуж-
дения. Только лишь за счет постоянного приложения усилий на преодоле-
ние трудностей, возникающих в процессе решения текущих задач, проис-
ходит развитие устойчивости личности в отношениях с социальной и 
природной средой.  

Развитие у здоровых участников образовательного процесса репрезен-
тации силы и активности студентов с инвалидностью методологически 
следует рассматривать как направление реализации концепции инклюзив-
ного образования в российских университетах. Контекстуальное измене-
ние системы смысловых связей в семантическом пространстве сознания 
личности происходит в процессе непрерывного опыта взаимодействия с 
новой реальностью. Процесс осмысления новой реальности активирует 
сеть психических (когнитивных, эмоциональных и поведенческих) корре-
лятов в ответ на переживание жизненных событий, в частности на пережи-
вание встречи со студентами с инвалидностью в образовательном про-
странстве.  

Заключение 

Подводя итоги данной работы, следует отметить, что репрезентация 
большинства студентов с инвалидностью в семантическом пространстве 
здоровых преподавателей, магистрантов и студентов в меньшей степени по 
сравнению с представлением большинства здоровых студентов зависит от 
контекста жизненного опыта респондентов, в частности от опыта пережи-
вания социальной эксклюзии и ориентации на смысловые категории си-
стемы жизненных смыслов. Культурно-исторический контекст организа-
ции трудовой деятельности инвалидов в Советской России определяет ак-
туальную ситуацию неопределенности аспектов взаимодействия здоровых 
людей с инвалидами. Данная ситуация может проявляться в форме увели-
чения расстояния между здоровыми людьми и людьми с инвалидностью, 
сопротивления здоровых людей процессам социальной инклюзии людей  
с инвалидностью, в частности образовательной инклюзии студентов с ин-
валидностью. Процесс образовательной инклюзии студентов с инвалидно-
стью зависит от репрезентации студентов с инвалидностью в семантиче-
ском пространстве сознания здоровых преподавателей, магистрантов  
и студентов. Выявленные в ходе исследования результаты позволяют 
утверждать, что относительная дальность расположения большинства сту-
дентов с инвалидностью по сравнению с большинством здоровых студен-
тов по факторам (осям) силы и активности в семантическом пространстве 
сознания здоровых преподавателей, магистрантов и студентов может вы-
ступать причиной существующих препятствий инклюзивным процессам 
людей с инвалидностью в российском высшем образовании. Завышенное 
удовлетворительное отношение к студентам с инвалидностью по сравне-
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нию со здоровыми студентами не является достаточным условием для 
обеспечения полного включения студентов с инвалидностью в образова-
тельный процесс. Необходимо сближение студентов с инвалидностью  
и здоровых студентов по факторам (осям) силы и активности в семантиче-
ском пространстве сознания здоровых преподавателей, магистрантов  
и студентов, так как условия наличия репрезентации силы и активности  
в отношениях к личности способствуют процессу самореализации через 
решение повседневных задач жизнедеятельности. Такое сближение воз-
можно через расширение опыта требовательного и активного взаимодей-
ствия со студентами с инвалидностью в образовательном процессе. 
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Representation of Students with Disability within Consciousness Semantic 
Space of Teachers, Healthy Postgraduate and Undergraduate Students1 
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Abstract 

We investigated and measured connections between the representation of students with 
disabilities in the semantic space with conscious teachers, undergraduates and to a lesser 
extent students depending on their context of the life experience with the respondents. In 
particular, on the experience of experiencing social exclusion and orientation to the semantic 
categories of the system of life meanings. 
In conclusion the process of educational inclusion of students with disabilities depends on the 
representation of students with disabilities in the semantic space within the consciousness of 
healthy minded teachers, undergraduates and students. The results revealed during the study 
suggest that the relative distance of the location of the majority of students with disabilities 
compared to the majority of healthy students according to the factors (axes) of strength and 
activity in the semantic space of the consciousness of healthy teachers, undergraduates and 
students might cause existing obstacles to the inclusive processes of people with disabilities in 
Russian higher education. On average, there is a proximity of a satisfactory attitude towards 
students with disabilities and healthy minded students, which is not enough to ensure the full 
inclusion of students with disabilities in the educational process. 

                            
1 The work was carried out within the framework of the basic part of the state task "Science", 
the code of the scientific topic FEWM-2020-0036. 
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It is necessary to bring students with disabilities and healthy students closer in terms of factors 
(axes) of strength and activity in the semantic space within the consciousness of healthy 
teachers, undergraduates and students, since the conditions for the presence of tension and 
excitement in relation to the individual contribute to the process of self–realization through 
the solution of everyday life tasks. Such rapprochement is possible through the expansion of 
the experience of demanding and active interaction with students with disabilities in the 
educational process. 
 
Keywords: semantics; consciousness, social exclusion; meaning; students with disability; 
correlation analysis; inclusive education 
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