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Аннотация. Рассмотрены изменения, внесенные в Главу 22 Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ) на 
основании федеральных законов Российской Федерации от 27 декабря 2019 г. № 500-ФЗ, от 01 апреля 2020 г.  
№ 73-ФЗ и от 27 октября 2020 г. № 352-ФЗ. Анализируется, насколько этих изменений достаточно для совер-
шенствования настоящей Главы. Рассматривается, насколько указанные изменения были необходимы для со-
вершенствования отдельных норм, составляющих Главу 22 УК РФ. Дается предложение о необходимости со-
вершенствования как других норм, составляющих данную Главу, так и содержания ее в целом. 
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Abstract. The article aims at analysing the changes to Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation on the 
basis of the Federal Laws of the Russian Federation No. 500-FZ of December 27, 2019; No. 73-FZ of April 1, 2020; No. 
352-FZ of October 27, 2020. The analysis has shown that the introduced changes are not sufficient to improve the Chap-
ter, since they affected only an insignificant part of its norms. The introduced changes have expanded the scope of Arti-
cle 191 of the Criminal Code of the Russian Federation, since its new version provides for the liability for not only the 
illegal circulation of precious metals, natural precious stones, or pearls, but also for the illegal circulation of amber, jade, 
or other semi-precious stones. In addition, its Part 1 now contains an administrative prejudice. Part 1 of Article 193 of 
the Criminal Code of the Russian Federation has also included an administrative prejudice after the above changes. Its 
new version has expanded such evaluative dimensions as “large scale” and “extra large size”, which has narrowed its 
scope. In its turn, these changes can be interpreted as the liberalisation of criminal law that protects public relations in 
economic activities. The legislator has precisely specified the amounts of “large” and “extra large” in Articles 198, 199, 
199.1, 199.3, 199.4 of the Criminal Code of the Russian Federation. Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian 
Federation has included Article 200.7 to provide for liability for bribing an arbitrator, which indicates the “expanded” in-
terference of criminal law into economic activities. This “expansion” is to eliminate the legislative gap in the chapter 
under study. However, the analysis of Articles 169, 178, 183, 189, 190, 194 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion has revealed certain shortcomings of the legislative structures, which means that the considered changes failed to 
improve the Chapter. Yet, the comparative analysis of other norms that make up Chapter 22 of the Criminal Code of the 
Russian Federation has demonstrated that most of these norms provide for criminal liability for acts that, by their legal 
nature, do not constitute an encroachment on social relations in economic activities. Thus, the improvement of the crimi-
nal legislation protecting social relations requires the norms prohibiting the acts that are not encroachments on these re-
lations to be transferred from Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation to its other Chapters. The anal-
ysis has made it possible to correctly establish the range of crimes against public relations in economic activities. They 
are crimes under Articles 171, 171.2, 171.3, 171.4, 172, 172.1, 172.2, 172.3, 178, 183, 195, 196, and 197 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. By their legal nature, these acts are various manifestations of unfair competition. There-
fore, the improvement should also include the criminalisation of new forms of its manifestation, such as discrediting the 
business reputation of legal entities, misleading consumers, and lending illegal loans of all types. However, decriminali-
sation of certain acts prohibited by Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation can be also considered as 
a way to improve the criminal code that protects public relations in economic activities. 
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В декабре 2019 г. – октябре 2020 г. в охраняющую 
общественные отношения в сфере экономической дея-
тельности Главу 22 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (УК РФ) законодателем вновь были внесены зна-
чительные изменения. В частности, на основании Феде-
рального закона от 27 декабря 2019 г. № 500-ФЗ, измене-
ниям подверглась ст. 191 УК РФ. В ее новой редакции она 
озаглавлена «Незаконный оборот янтаря, нефрита или 
иных полудрагоценных камней, драгоценных металлов, 
драгоценных камней либо жемчуга». Таким образом, 
имеет место «расширение» сферы действия указанной 
уголовно-правовой нормы, поскольку в предыдущей ре-
дакции ею предусматривалась ответственность за неза-
конный оборот только «драгоценных металлов, природ-
ных драгоценных камней или жемчуга». Представляется, 
что в результате обозначенного «расширения» окажется 
устраненным значительный пробел в уголовном законо-
дательстве. Одновременно новая редакция ч. 1 ст. 191 УК 
РФ содержит и административную преюдицию, что, на 
наш взгляд, представляет собой одно из направлений со-
вершенствования действующего уголовного законода-
тельства, охраняющего общественные отношения в рас-
сматриваемой сфере.  

Также административную преюдицию содержит и 
ч. 1 ст. 193 УК РФ на основании Федерального закона 
от 01 апреля 2020 г. № 73-ФЗ. Кроме введения админи-
стративной преюдиции в указанную уголовно-
правовую норму, этим Законом в нее внесены и иные 
изменения. В частности, ч. 1.1 ее признана утратившей 
законную силу. При этом ответственность за деяние, 
предусмотренное данной частью, в новой редакции 
ст. 193 предусматривается п. «б» ее ч. 2. Следует отме-
тить, что ч. 1.1 в ранее действующую редакцию ст. 193 
была введена в 2016 г. на основании Федерального за-
кона № 325-ФЗ от 03 июля обозначенного года. Этой 
частью предусматривалась уголовная ответственность 
за совершение запрещаемого рассматриваемой нормой 
деяния «группой лиц по предварительному сговору». 
Одновременно п. «б» ч. 2 ст. 193 УК РФ в предыдущей 
редакции предусматривалась ответственность за со-
вершение указанного деяния «организованной груп-
пой». Таким образом, предыдущее «реформирование» 
данной уголовно-правовой нормы состояло в диффе-
ренциации ответственности за совершение запрещае-
мого ею деяния в разных формах соучастия. Необхо-
димо отметить, что в диспозиции ст. 193 в редакции 
Федерального закона от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ та-
кая дифференциация отсутствовала, и уголовная ответ-
ственность за совершение этого деяния в соучастии 
предусматривалась п. «б» ее ч. 2. То же имеет место и в 
результате поправок, внесенных в данную диспозицию 
Федеральным законом от 01 апреля 2020 г. № 73-ФЗ. 
Таким образом, этим Законом фактически «восстанов-
лена» редакция ч. 2 ст. 193 2013 г. Одновременно на 

основании обозначенного Закона значительно увеличе-
ны как «крупный», так и «особо крупный» размеры, о 
которых отмечено в диспозиции рассматриваемой нор-
мы. В отличие от предыдущей, в ее новой редакции 
«крупный размер» увеличен законодателем от 100 млн 
руб., «особо крупный» – от 150 млн руб. Таким обра-
зом, в рассматриваемой ситуации, в отличие от ст. 191 
УК РФ, имеет место «сужение» сферы действия ст. 193 
УК РФ, что, по нашему мнению, свидетельствует о 
частичной либерализации уголовного законодатель-
ства, охраняющего общественные отношения в сфере 
экономической деятельности. Об указанной либерали-
зации, на наш взгляд, свидетельствует и введение в ч. 1 
данной уголовно-правовой нормы административной 
преюдиции.  

Одновременно с изменениями, внесенными в 
ст. 193 УК РФ, настоящим Законом внесены изменения 
и в иные нормы, составляющие Главу 22 УК РФ.  
В частности, изменениям подверглась и ст. 198. В ре-
зультате этих изменений, в примечании 2 к ней законо-
дателем точно определены суммы как «крупного раз-
мера», так и «особо крупного размера», чего не наблю-
далось в ее предыдущей редакции. Таким образом, ока-
зались устраненными сложности его законодательной 
конструкции.  

Также рассматриваемым Законом внесены измене-
ния и в примечание 1 к ст. 199 УК РФ. В результате 
указанных изменений законодатель, как и в предыду-
щей ситуации, точно установил суммы «крупного 
размера» и «особо крупного размера» применительно 
к ст. 199. Аналогичные изменения для точного уста-
новления указанных сумм внесены законодателем и в 
примечания 1 к ст. 199.1, 199.3, 199.4 УК РФ. Таким 
образом, благодаря рассмотренным изменениям ока-
зались устраненными значительные законодательные 
пробелы.  

Наряду с внесением изменений в обозначенные уго-
ловно-правовые нормы, за указанный период законода-
тель дополнил Главу 22 УК РФ и новеллой. На основа-
нии Федерального закона от 27 октября 2020 г. № 352-
ФЗ в данную Главу введена ст. 200.7, предусматрива-
ющая уголовную ответственность за «Подкуп арбитра 
(третейского судьи)». Согласно действующему законо-
дательству Российской Федерации, решения арбитров 
(третейских судей) имеют большое значение для пра-
вильного разрешения рассматриваемых ими споров, 
возникающих между хозяйствующими субъектами. 
Представляется, что в связи с этим обстоятельством 
появляется возможность «продажи» «выгодных» су-
дебных решений арбитрами (третейскими судьями), 
что свидетельствует о наличии коррупционной состав-
ляющей. Таким образом, криминализация указанного 
деяния обусловлена усилением российского уголовно-
го законодательства в сфере борьбы с коррупцией сре-
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ди арбитров, третейских судей. Следует отметить, что в 
УК РФ уже существуют нормы, предусматривающие 
ответственность за коррупцию – ст. 204, 290. Однако 
субъект преступлений, запрещаемых данными норма-
ми, в первом случае является сотрудником коммерче-
ской организации, во втором – должностным лицом. 
Третейский судья в процессе рассмотрения спора не 
может относиться ни к одному из этих лиц. Таким об-
разом, дополнение отечественного уголовного законо-
дательства данной новеллой и, как результат, «расши-
рение» уголовно-правового вмешательства в сферу 
экономической деятельности являются обоснованны-
ми, поскольку исключается значительный законода-
тельный пробел.  

Представляется, что внесения этих изменений явно 
недостаточно для дальнейшего совершенствования 
Главы 22 УК РФ. В юридической литературе высказы-
ваются точки зрения о необходимости совершенство-
вания и иных норм, составляющих указанную Главу. 
Пример – ст. 200.4, введенная в нее законодателем в 
2018 г. Несмотря на ее «новизну», законодательная 
конструкция данной уголовно-правовой нормы имеет 
некоторые дефекты, один из которых состоит в опре-
делении субъекта запрещаемого ею деяния. Следуя 
логике законодателя, в качестве указанных субъектов 
рассматриваются: работники контрактной службы; 
контрактный управляющий; члены комиссии по осу-
ществлению закупок; лица, осуществляющие приемку 
поставленных товаров, выполненных работ или ока-
занных услуг; либо иные уполномоченные лица, пред-
ставляющие интересы заказчика в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных 
или муниципальных нужд, которые не являются долж-
ностными лицами или лицами, выполняющими управ-
ленческие функции в коммерческой или иной органи-
зации [1. С. 55]. В результате проведенного в юридиче-
ской литературе анализа этих субъектов отмечено, что 
отнесенный к ним «контрактный управляющий» явля-
ется должностным лицом. Данное обстоятельство 
напрямую противоречит диспозиции рассматриваемого 
уголовно-правового запрета [2. С. 28].  

Таким образом, имеет место ошибка законодателя в 
определении субъекта обозначенного деяния, посколь-
ку, следуя логике последнего, это деяние совершается 
лицами, которые не являются должностными. В ре-
зультате указанное определение является, с одной сто-
роны, достаточно «размытым», что позволяет лицам, 
виновным в совершении деяния, запрещаемого ст. 
200.4 УК РФ, избегать привлечения к уголовной ответ-
ственности, с другой – наблюдаются противоречия 
между положениями уголовного и гражданско-
правового, а также и административного законодатель-
ства, что также не способствует правильному примене-
нию данной нормы на практике [2. С. 29]. Одновре-
менно достаточно «размытой» выглядит и объективная 
сторона рассматриваемого деяния. Свидетельство то-
му – равнозначное толкование законодателем таких ее 
элементов, как «злоупотребления» и «нарушение».  
По своей сущности указанные элементы не являются 
однородными, поскольку «злоупотребление» представ-

ляет собой только умышленное деяние, а «нарушение» 
может представлять собой и деяние, совершенное по 
неосторожности [1. С. 56]. Следуя логике законодателя, 
рассматриваемое деяние должно совершаться только 
умышленно. По нашему мнению, это способно приве-
сти к затруднениям, связанным с практическим приме-
нением ст. 200.4, поскольку доказать именно умыш-
ленный характер запрещаемого ею деяния окажется 
достаточно сложным.  

Таким образом, рассматриваемая уголовно-
правовая норма в настоящей ее редакции является 
практически неприменимой. Следует отметить, что она 
вводилась в УК РФ с целью усиления ответственности 
именно за нарушения в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных или муници-
пальных нужд. Этим и обосновывается криминализа-
ция запрещаемого ею деяния и, как результат, «расши-
рение» уголовно-правового вмешательства в сферу 
экономической деятельности. Таким образом, несмотря 
на необходимость криминализации обозначенного дея-
ния, проблема совершенствования уголовного законо-
дательства, охраняющего общественные отношения в 
указанной сфере, оказалась фактически нерешенной. 
Представляется, что для правильного решения данной 
проблемы необходимо проведение мониторинга при-
менения ст. 200.4 УК РФ на практике.  

Одновременно существует необходимость совер-
шенствования и иных норм, составляющих Главу 22 
УК РФ. В юридической литературе обоснованно вы-
сказана точка зрения о несовершенстве ст. 169 УК РФ, 
устанавливающей ответственность за «Воспрепятство-
вание законной предпринимательской или иной дея-
тельности» [3. С. 58]. По мнению ученых, указанное 
несовершенство состоит в том, что часть элементов 
деяния, ответственность за совершение которого 
предусмотрена рассматриваемой нормой, представляет 
собой административные правонарушения, наказуемые 
по ст. 7.29–7.30 Кодекса об административных право-
нарушениях Российской Федерации. Таким образом, в 
данной ситуации имеет место конкуренция уголовной 
и административной ответственности. Проанализиро-
вав судебную практику применения ст. 169, следует 
отметить, что в большинстве случаев уголовные дела о 
преступлениях, предусмотренных ею, прекращаются 
по реабилитирующим основаниям. Одновременно ли-
ца, виновные в совершении исследуемого деяния, при-
влекаются в большинстве случаев лишь к администра-
тивной ответственности [3. С. 59]. На наш взгляд, пра-
вомерно возникает вопрос о необходимости существо-
вания рассматриваемого уголовно-правового запрета.  
В юридической литературе вполне обоснованно выска-
зано мнение, что только некоторые действия против 
предпринимательской или иной деятельности могут 
быть квалифицированы как преступления [3. С. 60]. 
Как и в предыдущей ситуации, для правильного реше-
ния проблемы совершенствования ст. 169 УК РФ необ-
ходимо проведение мониторинга ее практического 
применения.  

Одновременно, по нашему мнению, решение рас-
сматриваемой проблемы возможно и иным путем. 
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Нами ранее отмечалось, что по своей правовой природе 
запрещаемое ст. 169 деяние является разновидностью 
должностных преступлений, ответственность за со-
вершение которых предусмотрена нормами Главы 30 
УК РФ [4. С. 44]. Таким образом, в обозначенной ситу-
ации не исключается и «перевод» данного уголовно-
правового запрета в указанную Главу УК РФ, что поз-
волит частично «разгрузить» Главу 22 УК РФ от норм, 
устанавливающих ответственность за деяния, не пред-
ставляющие собой посягательства на общественные 
отношения в сфере экономической деятельности.  

Также в юридической литературе отмечены недо-
статки законодательной конструкции и иных норм, 
составляющих Главу 22. Пример – ст. 178 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за «Ограничение 
конкуренции». Несмотря на множество поправок, вне-
сенных законодателем в диспозицию указанной нормы, 
она по-прежнему является несовершенной. Причина 
обозначенного несовершенства состоит в том, что рас-
сматриваемой нормой установлена уголовная ответ-
ственность только за ограничение конкуренции по-
средством картеля, а иные антиконкурентные соглаше-
ния законодателем не криминализированы [5. С. 47]. 
Необходимо отметить, что в предыдущей ее редакции, 
действовавшей до марта 2015 г., предусматривалась 
уголовная ответственность и за «ограничение доступа 
на рынок», которое, на наш взгляд, также следует рас-
сматривать как антиконкурентное соглашение. Феде-
ральным законом от 8 марта 2015 г. № 45-ФЗ данный 
элемент был исключен, что, по нашему мнению, при-
вело к возникновению значительного законодательного 
пробела. Одновременно П.С. Яни обоснованно выска-
зано мнение, что и само понятие картеля в настоящей 
редакции раскрыто достаточно произвольно, в резуль-
тате отсутствует единая точка зрения о возможности 
привлечения виновных лиц к уголовной ответственно-
сти по ст. 178. Так, с одной стороны, эта ответствен-
ность наступает, если имеет место ограничивающее 
конкуренцию соглашение, с другой – ограничение кон-
куренции связано с картелем [5. С. 47].  

Таким образом, наряду с обозначенным пробелом, 
имеет место и неточное толкование элемента диспози-
ции рассматриваемой уголовно-правовой нормы. 
П.С. Яни для правильного решения проблемы совер-
шенствования ст. 178 УК РФ предложено установить, 
что «участники картельного соглашения – хозяйству-
ющие субъекты-конкуренты». Им же высказано мне-
ние, что «нельзя рассматривать как картель соглаше-
ние, заключенное хозяйствующим субъектом с лицом, 
не отвечающим признакам его конкурента, даже если 
данное соглашение заключено с целью устранения вто-
рого лица от участия в торгах» [5. С. 49]. Представля-
ется, что в случае принятия высказанного П.С. Яни 
мнения законодателем борьба с ограничением конку-
ренции окажется более эффективной. Также в данной 
ситуации не исключается и частичная криминализация 
деяний, рассматриваемых как антиконкурентные со-
глашения. В частности, «восстановление» в диспози-
ции ст. 178 УК РФ ответственности за «ограничения 
доступа на рынок». 

Следующей «проблемной» нормой является ст. 183 
УК РФ, устанавливающая ответственность за «Неза-
конные получение или разглашение сведений, состав-
ляющих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну». Несмотря на то что преступные посягательства 
на коммерческую и банковскую тайну имеют доста-
точно широкое распространение, судебная практика по 
указанным уголовным делам до настоящего времени не 
может быть признана вполне сложившейся. А.Н. Ляс-
кало выделяет некоторые проблемы квалификации по 
ст. 183, которые связаны с неоднозначным толковани-
ем границ коммерческой и банковской тайны [6. С. 40]. 
В частности, по рассматриваемой норме часто квали-
фицировались посягательства на различные конфиден-
циальные сведения, коммерческая ценность которых не 
была подтверждена. В указанной ситуации наблюда-
лось противоречие с положениями норм регулятивных 
отраслей права, в частности, с положениями Федераль-
ного закона РФ от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О ком-
мерческой тайне», согласно которым для отнесения 
каких-либо сведений к коммерческой тайне необходи-
мо, чтобы они имели действительную коммерческую 
ценность в силу неизвестности их третьим лицам.  
То же А.Н. Ляскало отмечено и о проблемах, возника-
ющих при квалификации уголовных дел о разглашении 
банковской тайны [6. С. 42]. Следует отметить, что в 
Федеральном законе «О банках и банковской деятель-
ности» не указано, что следует понимать под «банков-
ской тайной». В результате имеет место достаточно 
широкое толкование обозначенного элемента диспози-
ции ст. 183 УК РФ. Во избежание проблем, возникаю-
щих с ее практическим применением, необходимо точ-
но определить как границы, так и момент возникнове-
ния коммерческой и банковской тайны [6. С. 45]. Од-
новременно нами ранее отмечено, что для совершен-
ствования ст. 183 необходимо в ее диспозиции дать 
толкование и «тяжких последствий» [4. С. 157].  

К «проблемным» следует отнести и ст. 194 УК РФ – 
«Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимае-
мых с организации или физического лица». В процессе 
применения указанной уголовно-правовой нормы у 
правоприменителя возникают сложности при опреде-
лении места совершения запрещаемого ею преступле-
ния. Данное место может отличаться как от места пе-
ремещения товаров и транспортных средств через та-
моженную границу, так и от местонахождения декла-
ранта [7. С. 52]. В результате этот вопрос остается дис-
куссионным, что не способствует эффективной борьбе 
с обозначенным деянием. По мнению некоторых уче-
ных, место его совершения должно устанавливаться 
правоприменителем с учетом конкретных обстоятель-
ств соответствующего дела, возбужденного по ст. 194 
УК РФ [7. С. 54]. Представляется, что приведенное 
решение рассматриваемого вопроса является наиболее 
оптимальным, поскольку диспозиция ст. 194 является 
бланкетной, и для уяснения ее содержания следует 
принять во внимание специфику таможенного законо-
дательства.  

Одновременно, проведя анализ и иных норм, со-
ставляющих Главу 22 УК РФ, следует выделить и дру-
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гие нормы, нуждающиеся в совершенствовании.  
По нашему мнению, к ним следует отнести и ст. 189 
УК РФ, устанавливающую ответственность за «Неза-
конные экспорт из Российской Федерации или переда-
ча сырья, материалов, оборудования, технологий, 
научно-техни-ческой информации, незаконное выпол-
нение работ (оказание услуг), которые могут быть ис-
пользованы при создании оружия массового пораже-
ния, вооружения и военной техники». Предыдущие 
поправки в указанную уголовно-правовую норму зако-
нодателем были внесены еще в 2013 г., при этом они 
были незначительными. Нами ранее отмечалось, что 
диспозиция ст. 189 законодателем сформулирована 
неточно. Об этом свидетельствует тот факт, что не яс-
но, в каком случае возможно привлечение лица к уго-
ловной ответственности: либо если оно совершило 
только незаконный экспорт сырья; либо только неза-
конный экспорт материалов; либо только незаконный 
экспорт оборудования; либо только незаконный экс-
порт технологий; либо только незаконный экспорт 
научно-технической информации; либо же оно привле-
кается к уголовной ответственности только тогда, ко-
гда оно совершило незаконный экспорт всего, о чем 
отмечено в диспозиции данной нормы. В результате 
нами было предложено как в ее заглавие, так и в ее дис-
позицию ввести разделительные союзы «или» между 
элементами, перечисляемыми в них, поскольку без их 
использования однозначное толкование запрещаемого 
ею деяния правоприменителем окажется невозможным. 
Благодаря их введению законодательная конструкция 
рассматриваемой уголовно-правовой нормы окажется 
понятной для любого адресата закона [4. С. 155].  

Также в совершенствовании нуждается и ст. 190  
УК РФ – «Невозвращение на территорию Российской 
Федерации культурных ценностей». Как и в ситуации 
со ст. 189 УК РФ, предыдущие законодательные по-
правки в ст. 190 были внесены в 2013 г. После них 
ст. 190 УК РФ ни разу им не подвергалась. Проанали-
зировав ее диспозицию, возможно выделить в ней та-
кой «проблемный» элемент, как «культурные ценно-
сти». В действующей редакции указанной уголовно-
правовой нормы данный элемент фактически не рас-
крыт законодателем. В связи с этим, аналогично ситуа-
ции со ст. 189 УК РФ, не ясно, что относится к данным 
ценностям. По нашему мнению, с целью совершен-
ствования ст. 190 УК РФ необходимо определение 
«культурных ценностей» выделить как отдельное При-
мечание к ней.  

Одновременно, на наш взгляд, наряду с криминали-
зацией подкупа арбитра, третейского судьи, для устра-
нения отдельных законодательных пробелов, имеющих 
место в Главе 22 УК РФ, с целью ее дальнейшего со-
вершенствования необходима криминализация и иных 
деяний. Следует отметить, что отношения конкурен-
ции, которые являются «нервом» рыночной экономики, 
до сих пор уголовным законом охраняются не в полном 
объеме. Представляется, что актуальной является про-
блема уголовно-правовой охраны этих отношений от 
дискредитации деловой репутации юридических лиц.  
В обозначенной ситуации данная дискредитация пред-

ставляет собой распространение ложных, неточных 
либо искаженных сведений, которые способны причи-
нить убытки одним предпринимателем другому хозяй-
ствующему субъекту, являющемуся юридическим ли-
цом, либо нанести ущерб его деловой репутации. Име-
ющая место в УК РФ ст. 128.1 – «Клевета» – не спо-
собна в полной мере защитить возникающие в сфере 
предпринимательской деятельности общественные 
отношения, поскольку она введена в Главу 17 – «Пре-
ступления против свободы, чести и достоинства лично-
сти», в связи с этим она применяется лишь к физиче-
ским лицам. Составляющие большинство участников 
делового оборота юридические лица фактически оказа-
лись вне уголовно-правовой охраны. Таким образом, 
криминализация указанного вида недобросовестной 
конкуренции вполне обоснована.  

По нашему мнению, не менее актуальной является 
проблема уголовно-правовой охраны отношений кон-
куренции от введения в заблуждение потребителей, 
представляющего собой действия как хозяйствующего 
субъекта, так и группы лиц, направленных на форми-
рование у участников рынка товаров, работ и услуг 
представлений, не соответствующих действительности. 
Несмотря на то что данные действия не оказывают 
прямого влияния на потребительский спрос, они по-
рождают у участников рынка ожидания, которые в 
определенных ситуациях смогут отвлечь клиентов в 
отдельных его сегментах для направления их в сегмент, 
нужный недобросовестному участнику рынка. Указан-
ное деяние по своей правовой природе не является мо-
шенничеством, поскольку потерпевший в рассматрива-
емой ситуации – не покупатель, а добросовестный 
предприниматель, который, во-первых, в результате 
использования им честной информации, не содержа-
щей ложные, но привлекательные сведения, лишается 
определенного количества потребителей; во-вторых, в 
результате обманных действий недобросовестных 
коммерсантов он лишается доверия потребителей.  
В результате данного проявления недобросовестной 
конкуренции добросовестному предпринимателю мо-
жет быть причинен серьезный материальный ущерб, 
который может привести его к банкротству с последу-
ющим уходом с рынка. Таким образом, как и в преды-
дущей ситуации, необходима криминализация обозна-
ченного проявления недобросовестной конкуренции. 

Представляется, что дальнейшее развитие экономи-
ки не исключает и иных проявлений недобросовестной 
конкуренции. Обозначенные проявления возможны с 
использованием и различных технических средств. 
Таким образом, криминализация указанных проявле-
ний недобросовестной конкуренции также является 
необходимой.   

Одновременно для решения проблемы совершен-
ствования Главы 22 УК РФ необходима криминализа-
ция и нелегальной выдачи всех видов кредитов, в том 
числе и микрозаймов – нелегальных, «черных» креди-
торов. Указанная необходимость объясняется доста-
точно широкой распространенностью обозначенного 
деяния – в 2018 г. по самым примерным расчетам было 
выявлено приблизительно 2 300 таких нелегальных 
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кредиторов, что на 70% больше, чем в 2017 г. [8].  
По нашему мнению, данное увеличение количества 
случаев деятельности «черных» кредиторов не является 
окончательным. Таким образом, криминализация этого 
противоправного деяния правомерна.  

Как направление совершенствования Главы 22 УК РФ 
следует рассматривать и декриминализацию отдельных 
деяний, наказуемых составляющими указанную Главу 
нормами. Это объясняется тем, что дальнейшее разви-
тие отечественной экономики предусматривает и по-
степенное «отмирание» отдельных деяний, запрещае-
мых нормами данной Главы. За все время действия  
УК РФ было декриминализировано лишь четыре дея-
ния: ст. 173 – «Лжепредпринимательство», ст. 182 – 
«Заведомо ложная реклама», ст. 188 – «Контрабанда», 
ст. 200 – «Обман потребителей». По нашему мнению, 
декриминализация лжепредпринимательства вполне 
обоснована, поскольку уголовно-правовая норма, за-
прещающая его совершение, предусматривала ответ-
ственность за создание коммерческой организации без 
намерения осуществлять предпринимательскую дея-
тельность. На это указывали и отмеченные в диспозиции 
ст. 173 конструктивные признаки обозначенного пре-
ступления. Таким образом, в рассматриваемой ситуации 
имело место решение «искусственно созданной задачи». 
На основании Федерального закона от 07 апреля 2010 г. 
№ 60-ФЗ ст. 173 УК РФ утратила силу.  

Представляется обоснованной и имевшая место на ос-
новании Федерального закона от 08 декабря 2003 г.  
№ 162-ФЗ декриминализация деяний, запрещаемых ст. 
182, 200 УК РФ, поскольку они являлись преступлени-
ями небольшой тяжести. Об этом же отмечалось и 
практическими работниками в процессе проведенного 
нами их анкетирования [4. С. 116]. По мнению послед-
них, для борьбы с указанными деяниями достаточно 
эффективны менее репрессивные виды юридической 
ответственности, в частности административная ответ-
ственность.  

Последний из рассматриваемых нами фактов де-
криминализации деяний имел место в 2011 г., в резуль-
тате которой утратила силу ст. 188 УК РФ, устанавли-
вавшая ответственность за совершение контрабанды. 
При этом уже через три года, в 2014 г., уголовная от-
ветственность за совершение контрабанды фактически 
была «восстановлена» законодателем – ст. 200.1–200.2, 
226.1, 229.1 УК РФ. Таким образом, декриминализация 
ст. 188 фактически оказалась «аннулированной».  

Проанализировав нормы, составляющие Главу 22 
УК РФ, можно отметить, что большей частью из них 
запрещено совершение деяний, по своей правовой при-
роде не являющихся посягательствами на обществен-
ные отношения именно в сфере экономической дея-
тельности. Наряду со ст. 169 УК РФ, к указанным нор-
мам возможно отнести и ст. 170 – «Регистрация неза-
конных сделок с недвижимым имуществом». Запреща-
емое этой нормой деяние, как и деяние, запрещаемое 
ст. 169, по своей правовой природе представляет собой 
разновидность должностных преступлений, наказуе-
мых нормами Главы 30 УК РФ. То же следует отметить 
и о ст. 170.1, устанавливающей уголовную ответствен-

ность за «фальсификацию единого государственного 
реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных 
бумаг или системы депозитарного учета», поскольку 
обозначенное деяние также относится к должностным 
преступлениям [4. С. 44].  

Также не является посягательством на рассматрива-
емые общественные отношения и запрещаемое ст. 180 
УК РФ «незаконное использование средств индивидуа-
лизации товаров (работ, услуг)». По своей правовой 
природе данное деяние представляет собой разновид-
ность посягательств на порядок управления, ответ-
ственность за совершение которых предусмотрена 
нормами, составляющими Главу 32 УК РФ. К указан-
ным посягательствам относится и «нарушение правил 
изготовления и использования государственных про-
бирных клейм», уголовная ответственность за совер-
шение которого предусмотрена ст. 181. Одновременно 
как посягательства на порядок управления следует рас-
сматривать и различные злоупотребления на рынке 
ценных бумаг, запрещаемые ст. 185–185.4 УК РФ. По 
нашему мнению, в рассматриваемой ситуации, как и в 
предыдущей, возможен «перевод» указанных уголов-
но-правовых запретов в Главы 30, 32 УК РФ, также 
представляющий собой одно из направлений совер-
шенствования Главы 22 УК РФ. Как направление со-
вершенствования этой Главы, следует рассматривать и 
«перевод» в Главу 32 норм, устанавливающих уголов-
ную ответственность за «фальсификацию решения об-
щего собрания акционеров (участников) хозяйственно-
го общества или решения совета директоров (наблюда-
тельного совета) хозяйственного общества» (ст. 185.5 
УК РФ), «неправомерное использование инсайдерской 
информации» (ст. 185.6 УК РФ), «изготовление, хране-
ние, перевозка или сбыт поддельных денег или ценных 
бумаг» (ст. 186 УК РФ), «неправомерный оборот средств 
платежей» (ст. 187 УК РФ). Представляется, что далее в 
другие Главы УК РФ будут «переведены» и иные со-
ставляющие Главу 22 его нормы, устанавливающие от-
ветственность за деяния, не являющиеся по своей право-
вой природе посягательствами на общественные отно-
шения в сфере экономической деятельности. Нами ранее 
отмечено об этих нормах [4. С. 45–48].  

Таким образом, несмотря на внесение законодате-
лем в Главу 22 УК РФ рассмотренных поправок, ука-
занная Глава по-прежнему является несовершенной. 
Об этом свидетельствует, во-первых, наличие в ней 
значительных законодательных пробелов, что суще-
ственно снижает эффективность действующего уго-
ловного законодательства, охраняющего общественные 
отношения в рассматриваемой сфере; во-вторых, нали-
чие недостатков законодательной конструкции диспо-
зиций ряда норм, составляющих эту Главу, что также 
не способствует эффективной охране указанных обще-
ственных отношений. Поэтому в качестве одного из 
направлений совершенствования Главы 22 УК РФ сле-
дует рассматривать криминализацию новых форм про-
явления недобросовестной конкуренции. Одновремен-
но развитие отечественной экономики предполагает и 
утрату общественной опасности отдельных деяний, 
запрещаемых нормами данной Главы, с их последую-
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щей декриминализацией. Обозначенную декриминали-
зацию также следует рассматривать как направление 
совершенствования Главы 22 УК РФ. Также в качестве 
направлений совершенствования этой Главы возможно 
рассматривать как частичную криминализацию, так и 
частичную декриминализацию отдельных деяний, за-
прещаемых составляющими ее нормами, с целью 
устранения недостатков законодательных конструкций 
данных норм. Одновременно частичная криминализа-
ция, как и частичная декриминализация, возможны и в 
случаях внесения законодательных поправок в нормы 
регулятивных отраслей права, поскольку большая 
часть охраняющих общественные отношения в сфере 
экономической деятельности уголовно-правовых норм 
имеет бланкетные диспозиции.  

Наряду с обозначенными к направлениям совер-
шенствования исследуемой Главы УК РФ следует, по 
нашему мнению, отнести и «перевод» некоторых из 
составляющих ее норм в иные Главы УК РФ, посколь-
ку, как показывает анализ указанных норм, большин-
ством из них установлена ответственность за соверше-
ние деяний, которые по своей правовой природе не 
представляют собой посягательства на рассматривае-
мые общественные отношения. В результате обозна-
ченного «перевода» окажется возможным правильно 
определить круг преступлений, объект которых – об-
щественные отношения, возникающие именно в сфере 
экономической деятельности.  

Следует отметить, что в Главе 22 УК РФ имеется 
незначительное количество норм, задача которых – 
охрана данных общественных отношений. В действу-
ющей ее редакции этой задаче подчинены нормы, 
устанавливающие уголовную ответственность за «не-
законное предпринимательство» (ст. 171 УК РФ), «не-
законные организация и проведение азартных игр» 
(ст. 171.2 УК РФ), «незаконные производство и (или) 
оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции» (ст. 171.3 УК РФ), «незаконная 
розничная продажа алкогольной и спиртосодержащей 
пищевой продукции» (ст. 171.4 УК РФ), «незаконная 
банковская деятельность» (ст. 172 УК РФ), «фальсифи-
кация финансовых документов учета и отчетности фи-
нансовой организации» (ст. 172.1 УК РФ), «организа-
ция деятельности по привлечению денежных средств и 
(или) иного имущества» (ст. 172.2 УК РФ), «невнесе-
ние в финансовые документы учета и отчетности кре-
дитной организации сведений о размещенных физиче-
скими лицами и индивидуальными предпринимателя-
ми денежных средствах» (ст. 172.3 УК РФ), «ограниче-
ние конкуренции» (ст. 178 УК РФ), «незаконные полу-
чение и разглашение сведений, составляющих коммер-
ческую, налоговую или банковскую тайну» (ст. 183 УК 
РФ), «неправомерные действия при банкротстве» (ст. 
195 УК РФ), «преднамеренное банкротство» (ст. 196 
УК РФ), «фиктивное банкротство» (ст. 197 УК РФ). По 

своей правовой природе указанные деяния представ-
ляют собой различные проявления недобросовестной 
конкуренции между субъектами, осуществляющими 
предпринимательскую деятельность. Следуя данной 
логике, правильным решением законодателя будет дать 
Главе 22 УК РФ название «Преступления в сфере 
предпринимательской деятельности». В результате 
станет возможным наиболее оптимально установить 
круг деяний, относящихся к преступлениям данной 
группы.  

По нашему мнению, правомерным является вопрос, 
насколько необходима именно в рассматриваемой Гла-
ве введенная законодателем новелла, предусматрива-
ющая уголовную ответственность за подкуп арбитра, 
третейского судьи (ст. 200.7 УК РФ). По своей право-
вой природе данное деяние является разновидностью 
подкупов, ответственность за совершение которых 
предусмотрена нормами Глав 23, 30 УК РФ. Исходя из 
названия указанной новеллы, субъект запрещаемого ею 
деяния не является лицом, осуществляющим предпри-
нимательскую деятельность. Таким образом, с целью 
совершенствования Главы 22 УК РФ необходим «пере-
вод» ст. 200.7 в иную его Главу. На наш взгляд, то же 
касается и места ст. 184 УК РФ именно в Главе 22. 
Нами уже отмечено об ошибке законодателя, заключа-
ющейся в отнесении запрещаемого этой нормой деяния 
к преступлениям рассматриваемой группы [4. С. 45]. 
Представляется, что для совершенствования обозна-
ченной Главы также необходимо «перевести» из нее в 
другую Главу УК РФ и ст. 184.  

Следует отметить, что рассмотренные ранее 
направления совершенствования Главы 22 УК РФ, 
представляющие собой «переводы» норм, устанавли-
вающих ответственность за совершение деяний, по 
своей правовой природе не являющихся преступлени-
ями, посягающими на общественные отношения в ис-
следуемой сфере, в другие его Главы, далеко не исчер-
пывающие. На наш взгляд, указанному «переводу» 
должны подвергнуться не только обозначенные ранее, 
но и иные нормы, составляющие Главу 22 УК РФ.  

Таким образом, основным направлением совершен-
ствования отечественного уголовного законодатель-
ства, охраняющего общественные отношения в сфере 
экономической деятельности, следует рассматривать 
«перевод» из Главы 22 УК РФ в иные его Главы норм, 
запрещающих деяния, которые по своей правовой при-
роде не представляют собой посягательства на обще-
ственные отношения в данной сфере. Одновременно с 
целью исключения законодательных пробелов не ис-
ключается и криминализация новых форм проявления 
недобросовестной конкуренции. С целью «сокраще-
ния» уголовно-правового вмешательства в исследуе-
мую сферу возможна и декриминализация отдельных 
деяний, запрещаемых нормами, составляющими Главу 
22 УК РФ. 
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