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Abstract. The article highlights the problem of republishing the Regional 

Dictionary of Vyatka Dialects: to combine disparate issues, after additional  
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editing, or to model the dictionary in a new way? The lexicographic method  

itself, applied to a large source base, “dictates” a set of parameters for con-

structing a dictionary entry and the choice of the addressee of the dictionary –  

an ordinary resident of the Vyatka region. The aim of the article is to describe 

new approaches to modeling the system plan of vocabulary and phraseology. 

The new approaches concern: (1) the identification and connection of variants of 

words previously located in different volumes; (2) the introduction of references 

to synonyms, the presentation of synonymous series; (3) a new principle for the 

presentation of phraseological units; (4) a unified presentation of prepositional-

case combinations. For example, the analysis revealed variants: orabukha – 

arabukha, boltuzit’ – voltuzit’, kopyrza – chupyrza, matrosit’ – patrosit’, spish-

nik – naspishnik. All units of the synonymous series denote one concept, belong 

to the same part of speech, have the same compatibility, the same stylistic  

connotation. At the same time, they are based on different structural elements, 

on different images, cf., for example: podvoloka, golubnitsa, nadyzbitsa, 

poneb’e – “attic”. Synonymous series were introduced to different parts of 

speech, for example, the category of state: birko, oz’abno, l’uto – “cold”. New 

principles for the presentation of phraseological units by their main component 

made it possible to collect all nominations with somatic components, with com-

ponents that include attributes of color, of pets and animals, etc. Thirteen phra-

seological units with the component heart are presented, for example: v odno 

serdtse – “together, with love”, serdtse zaimet’– ‘”to harbor a grudge against 

someone”, serdtse iznesti – “to take anger out on someone”. Information about 

festive traditions in peasant culture gives stable combinations with the nominal 

component song: gulevye, dolgie, korotkije, krugovye, pl’askovye, poezhanskie, 

sloevye, tantsovye. The lexicographic representation of prepositional-case  

combinations was unified and substantiated. As a result of the introduction of  

a new modeling of the system plan of vocabulary and phraseology, the Regional 

Dictionary of Vyatka Dialects acquires the features of an alphabetic-word  

family dictionary that illustrates the word-creating energy of dialect speakers 

and reveals the peculiarities of the linguistic picture of the world of the Vyatka 

peasantry. 
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Термин «лексикографический метод» (далее ЛГМ), впервые вве-

денный в научный оборот представителем Томской лингвистической 
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школы О.И. Блиновой [1–3], еще не нашел отражения в «Словарях 

лингвистических терминов», но уже получает распространение (см., 

напр.: [4–6]). Сущность ЛГМ сформулирована в публикациях учено-

го: 1) «это планомерная инвентаризация единиц языка посредством их 

лексикографирования» [3. C. 150]; 2) «это один из инструментов по-

лучения теоретического знания» [7. С. 14]. Подробное описание черт, 

которыми детерминирован ЛГМ, дано в статье М.Э. Гавар [8]. Как 

отмечают томские исследователи, лексикографический метод имеет 

надежную языковую базу (словари разного типа и назначения), с его 

помощью исследуются разные языковые системы, уровни, разнооб-

разные связи языковых единиц по линии эпидигматики, синтагматики, 

парадигматики; применение метода зависит от типа и жанра словаря; 

специальными приемами лексикографического метода являются кар-

тографирование, лексикографирование (составление словарных статей 

по определенным параметрам), дефинирование (толкование значения 

слов), моделирование, использование различных помет; метод нераз-

рывно связан с различными разделами языкознания, в том числе 

наукой лексикографией; в применении данного метода действует мо-

дель перехода «теория → словарь → теория → словарь» [7. С. 26]. 

Анализ ЛГМ с опорой на выводы О.И. Блиновой и собственные 

исследования предлагает в своей статье Н.Д. Голев. Он выделяет в этом 

методе главное: процесс лексикографирования задает специфическое 

видение языкового материала (лексики и лексической семантики), 

позволяет увидеть в объекте (лексике) новые и весьма важные сторо-

ны, все более обретает методологическое содержание [9. С. 6, 7]  

Цель данной статьи – рассказать о специфическом, новом виде-

нии языкового материала, появившемся в процессе подготовки к пуб-

ликации переиздания «Областного словаря вятских говоров» (ОСВГ), 

осуществлении дополнительных принципов в подаче лексики и фра-

зеологии вятских говоров.  

Второе издание «Областного словаря вятских говоров» готовится  

к печати на основе 12 выпусков, создававшихся с 1970 по 2018 гг. 

разными составителями [ОСВГ. Вып. 1–12]. Основной языковой  

материал нового выпуска – лексика современных вятских говоров.  

На начальном этапе работы по подготовке переиздания ставились 
простые цели – дать возможность читателям пользоваться более ком-

пактным вариантом словаря, имеющим более качественные издатель-

ские характеристики, частично сократить объем словаря за счет уда-
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ления иллюстративного материала из художественных произведений 

вятских авторов и введения сокращений в указаниях на источники. 

Для этого проведена большая работа по отбору лексического матери-

ала (в том числе из тех слов, которые пополнили картотеку после 

публикации последнего выпуска) и дополнительному редактирова-

нию всего словаря.  

В процессе подготовки к переизданию ОСВГ возникли новые идеи 

моделирования системного плана лексики. Они коснулись, во-первых, 

выявления и соединения вариантов слов, расположенных в разных 

томах на разные по алфавиту буквы; во-вторых, введения отсылок  

к синонимам, представления синонимических рядов; в-третьих, ново-

го принципа представления фразеологизмов; в-четвертых, унифици-

рованной подачи предложно-падежных сочетаний.  

Завершенный в 2018 г. ОСВГ становится источником дальнейших 

теоретических исследований для самих авторов. Так, проблемы лек-

сикографирования диалектных вариантов в ОСВГ освещены в статье 

«Вариантность слова в “Областном словаре вятских говоров”» [10].  

В ней проанализирована проблема разграничения словообразователь-

ных и фонематических вариантов, словообразовательных вариантов и 

синонимов. Под фонематическими вариантами в ОСВГ понимаются 

формальные модификации слов, частично различающиеся фонемным 

составом корневых или аффиксальных морфем при условии сохране-

ния морфемного тождества, совпадения лексических и грамматических 

значений [11. С. 6; 12. С. 59]. К словообразовательным вариантам от-

несены однокоренные лексические единицы с разной аффиксальной 

частью, которые характеризуются лексическим и грамматическим 

тождеством и не находятся в отношениях словообразовательной про-

изводности [13. С. 321]. 

При решении вопроса о разграничении словообразовательных и 

фонематических вариантов применялся критерий регулярности. Ча-

стотность и регулярность использования того или иного форманта 

проверялись на основе обширных материалов ОСВГ, «Словаря русских 

народных говоров» (СРНГ) и «Инверсионного индекса к словарю 

русских народных говоров» (ИИ СРНГ). Подтвержден факт частотно-

сти экспрессивных суффиксов в глагольных вариантах, напр.:  
фузи́ть–фуз/е́н/ить, бу́здать–бузд/ыр/я́ть, струнить–струн/а́ч/ить, 

базлать–базл/а́н/ить, пому́слять–помусл/я́к/ать, смя́кать–смяк/о́ш/ить, 

ошле́ить–ошле/у́ч/ить, набу́здать–набузд/ы́х/ать, изварлы́житься–
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изварлы́ж/нич/аться. Подобные пары однокоренных слов отнесены  

к словообразовательным вариантам.  

Глагольные видовые пары, отличающиеся двумя или несколькими 

редкими фонемными сочетаниями, регулярность которых не под-

тверждается материалами ОСВГ и ИИ СРНГ, квалифицируются как 

фонематические варианты, напр.: наку́льп/ес/ить–накульп/и́н/ить, 

скорч/у́ж/иться–скор/ы́ж/иться скы́ркать–скыр/лы́/кать упе́ткаться–

упет/ю́ш/каться, фу́ркнуть–фур/ты́з/нуть, ходи́ться–ходи́/ли/ться 

очуне́ть–очун/ар/е́ть [10. С. 62–63]. 

В первом издании все отсылки осуществлялись к слову, возглав-

ляющему вариантный ряд в пределах одной буквы алфавита. Переиз-

дание ОСВГ дало возможность соединить отсылочным определением 

см. (смотри) фонематические варианты, расположенные в словарных 

статьях на разные по алфавиту буквы. Среди фонематических вариан-

тов при подготовке к переизданию выявлены варианты, отличающиеся: 

а) начальной фонемой (фонемами), напр.: /о/-/а/ (ора́буха–ара́буха), 

/о/-/и/ (ощеу́льник–ищеу́льник), /о/-/у/ (око́лыш–уко́лыш), /б/-/п/ (баз-
ды́рнуть–пазды́рнуть), /б/-/в/ (болту́зить–волту́зить), /б/-/м/ (бя́ргать–

мя́ргать), (/г/-/к/ (гомзу́ля–комзу́ля), /з/-/ж/ (зма́канцы–жма́канцы), 

/д/-/н/ (дально́–на́льно́), /к/-/х/ (кру́шкий–хру́шкий), /к/-/ч/ (копы́рза–

чупы́рза), /м/-/п/ (ма́тросить–па́тросить), /с/-/т/ (скричига́ть–

тричига́ть), /с/-/ч/ (си́вера́–чивера́), /с/-/ш/ (сакма́–шакма́), /ш/-/щ/ 

(шембе́рить–щембе́рить); /ц/-/ч/ (це́знуть–че́знуть, цекоти́ть–чеко-

ти́ть, ци́вкать–чи́вкать); б) наличием / отсутствием начальной  

фонемы (фонем), напр.: ва́чега–а́чега, на́льно́–а́льно́, арахма́нный–

рахма́нный, га́ркать–а́ркать, взвоз–звоз, бурунду́к–рунду́к, ратату́й–

тратату́й, госпожи́нки–спожи́нки, истану́шка–стану́шка, сго́льный–

го́льный, клён–лён, о́водни–ко́водни; овто́ки–вто́ки, оря́сина–ря́сина, 

шакле́йка–башкле́йка; в) историческим чередованием морфем (стюв–

щув, стювать–щувать).  
Приведем пояснения к отдельным вариантным парам.  

В некоторых вариантных парах проявляются свойственные гово-

рам фонетические черты: «В западных среднерусских и южнорусских 

в начале слова перед сочетанием согласных возникает протетический 

гласный, обычно [и]: иржать, илгать, издесь… а также в предлогах: 
ис песнями, ик вам; гораздо реже [а]: аржать, альдина…» [14. С. 57]. 

В вятских говорах как говорах вторичного заселения также замечены 

эти явления, напр.: и́серьги, исерёжка [ОСВГ. Вып. 4. С. 235], поэто-
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му вариантные пары стану́шка–истану́шка, рахма́нный–арахма́нный 
относим к фонематическим.  

Аналогично можно рассматривать и пару рясина–орясина – ‘жердь, 

палка’. Исторически первично слово рясина [15. С. 704]; на террито-

рии Кировской области широкий ареал имеет вариант орясина с до-

бавленной начальной фонемой. Характерно, что первоначальный  

вариант рясина отмечен на территории Кайского края Кировской об-

ласти – зоне коми-пермяцких поселений.  

Квалификация пары то́змины (то́зьмины) и по́звины – ‘угощение  

у родителей невесты’ – потребовала обращения к этимологическим 

материалам. Так, разделяя точку зрения Е.Л. Березович относительно 

связи слов тозмины (тозьмины) со словами ото́змины, ото́звы, 
ото́звины [16. С. 63], предполагаем связь с этим рядом лексем и вят-

ского слова по́звины. Лексема то́звины имеет четко очерченный ареал 

и зафиксирована в Шабалинском, Даровском и Котельническом райо-

нах, которые расположены ближе к Костромской области, где в ос-

новном и бытует это слово. Диалектное слово по́звины зафиксировано 

в материалах экспедиции в Вятскую губернию Д.К. Зеленина [17. С. 120] 

с отсылкой к «Памятной книжке Вятской губернии» за 1893 г.  

При расширении ареала слова (в соседние Орловский и Оричевский 

районы) могли произойти следующие процессы превращения слова 

то́змины в по́звины: чередование /в/-/м/ и замена первых двух фонем 

на приставку по-, в результате чего слово стало иметь прозрачную 

структуру, связанную с глаголом позвать. Чередование /в/ и /м/ в вят-

ских говорах наблюдается, например, в глагольной паре жамкать–

жавкать. Лексема тозмины имеет более раннюю фиксацию, что под-

тверждается также вариантом то́зимы – ‘приглашение молодых пар 

друг к другу в гости’ – в источнике 1881 г. [18. С. 208] и, соответ-

ственно, в [СРНГ. Вып. 44. С. 173]. Возможна и вторая версия появ-

ления слова по́звины: заимствование его из речи тверских переселен-

цев в Вятскую губернию, где оно имеет значения «приглашение" и 

званая пирушка» [СРНГ. Вып. 28. С. 355]. Полностью принять вторую 

версию не позволяет отдаленность друг от друга Омутнинского 

(именно там акающие островки) и Оричевского районов. Таким обра-

зом, то́змины и по́звины мы относим к фонематическим вариантам.  
К словообразовательным вариантам нами отнесены следующие 

пары: валю́шка–повалю́шка – ‘деревянная долбленая или плетеная из 

корней деревьев, лыка, прутьев ивы, бересты чаша, в которой прида-
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ют круглую форму тесту перед выпечкой’; гляде́нщик–погляде́нщик – 
‘зритель, наблюдатель на свадьбе’; колдо́ба–выколдо́бина – ‘ухаб, глу-

бокая выбоина, яма с водой на дороге’; припе́чек–подопе́чек – ‘углуб-

ление в наружной стенке печи для просушки вещей’; спи́шник–

наспи́шник – ‘полотенце, которое вешают на гвоздь (спицу)’; се́дала–

насе́дала – ‘насест’; подстану́шка–постану́шка – ‘нижняя женская 

сорочка’; споко́й–успоко́й – ‘покой, отдых’. 

Формулы отсылок к вариантам в конце словарной статьи оставле-

ны те же, что в основной части: для фонематических – см. (смотри), 

для словообразовательных – то же, что… Напр.:  

БЯРГАТЬ, несов. Блеять (об овцах)… – См.: мяргать; ОЩЕУЛЬ-

НИК, м. Хитрый человек... – См.: ищеульник; ШАХМА, ж. Колея, 

след от какого-н. транспорта… – См.: сакма; СПИЧНИК, спишник, 

списник, м. Полотенце… – То же, что наспичник. 

В процессе подготовки переиздания ОСВГ, когда перед глазами 

лексикографа за относительно непродолжительное время предстает 

весь лексический и фразеологический материал словаря, он начинает 

восприниматься как «сверхтекст» (ср.: [19. С. 7]), как «целостная ин-

формационная система» [20. С. 36]. Лексикографирование становится 

способом познания языка и его создателя. Например, материалы сло-

варя, представляющие наименования праздников, дают ясную карти-

ну соотнесенности крестьянского труда и отдыха с православным ка-

лендарем. Представим отдельные номинации особых дней, введенные 

в словарь в процессе подготовки второго издания ОСВГ из фонетиче-

ского фонда вятской речи [ФФ] (ареал указан без сокращения):  

■ ТИХОНОВ ДЕНЬ. День св. Тихона 16 июня по ст. ст. Мы Тихонова 

дня дожидаем как маслена блина. Как Тихонов день пройдёт, как 
дождь пройдёт, дак у нас в огороде всё прёт и прёт, прёт и прёт! 

Локтины, Арбажский район. ■ СЕМЁНОВ ДЕНЬ. День св. Симеона 

Столпника 1 сентября по ст. ст. В Семёнов день до обеда паши,  
а после – руками маши. Котельнический район. Не жди Семёнова 

дня, копай картошку. Подосиновский район; ■ ЯИЧНО (яисно, яиш-

но) ЗАГОВЕНЬЕ. Праздник в день заговенья на Петров пост. В нашей 
округе именно в восьмое воскресенье после Пасхи яичное заговенье 

называется. Лузский район.  
Диалектные слова и контексты к ним раскрывают глубинную 

народную сущность вятского крестьянства, его отношение к людям, 

природе, государству, религии и суевериям. Здесь возникает вопрос  
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о том, кому адресован словарь. Разумеется, не только филологам, ис-

торикам, этнографам, фольклористам, писателям, учителям. В первую 

очередь он нужен тем жителям Вятского края, которые интересуются 

народной речью, ценят меткое вятское слово, любят вникать в смысл 

тех или иных названий. Свидетельством этого интереса служат более 

20 непрофессиональных словарей и словариков диалектных слов, 

ставших источником для ОСВГ [21, 22], большое количество книг  

о деревне на ежегодной выставке «Вятская книга», сайты, на которых 

люди разных профессий и занятий вспоминают диалектные слова, 

обсуждают язык деревни, язык детства. 

Лексикографическое исследование содержания словаря потребо-

вало преодоления дискретности и установления смысловых и функ-

циональных связей между словами по линии синонимии. Именно 

этим стремлением и выбором главного адресата словаря обусловлива-

ется введение в переиздание ОСВГ отсылок к синонимам. Такую за-

дачу почти невозможно было выполнить при издании разрозненных 

томов, работа над которыми велась десятилетиями меняющимся кол-

лективом составителей, при постоянном пополнении картотеки мате-

риалами новых экспедиций. Исключение в этом плане составляет 

«Архангельский областной словарь» (АОС), в котором после пометы 

«Ср.» «помещаются все синонимы данного слова, а также по возмож-

ности и другие синонимы, не вошедшие в данный том словаря, т.е. 

приводится синонимический ряд» [АОС. Вып. 1. С. 25]. К синонимам 

в данном словаре отнесены не только разнокорневые слова с одина-

ковым значением, но и словообразовательные варианты.  

Включение синонимических рядов в ОСВГ ярко показывает сло-

вотворческую энергию вятского крестьянства. Многие синонимиче-

ские ряды содержат от 5 до 50 языковых единиц, подтверждая мысль 

о разнообразии диалектного лексического материала: «что ни двор,  

то говор».  

Все единицы синонимического ряда обозначают одно понятие,  

соотносятся с одной и той же частью речи, обладают одинаковой со-

четаемостью, одинаковой стилистической окраской. При этом они 

базируются на разных структурных элементах, на разных образах.  

Отсылки к синонимам осуществлялись следующими способами:  
1. Все синонимы помещались в одной словарной статье к самой 

распространенной номинации, напр.: а́ло́м, запро́с, прино́с, прикра́са, 

припро́с, ссу́да – ‘выкуп за невесту’ – помещены в конце словарной 
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статьи на слово поря́д; слова верх, вы́шка, голу́бни́ца, нады́збица, 
поне́бье, потоло́к, у́шка –‘чердак’ – на слово по́дволока; к слову ла-

де́йка даны все наименования санок: ледя́нки, кату́шка, коло́бенка, 

ко́ванки, корё́шка, косоу́зки, лотки́, лубя́нки, расши́ва, самохо́дцы, 
скаму́ра, скочки́, чо́нки. 

2. Отсылки давались последовательно в алфавитном порядке, от 

первого по алфавиту слова ряда до последнего, напр.: валю́шка, дол-
бя́нка, корени́к, насы́пка, мя́кошник, повалю́шка, спова́льница, ста́вец, 

чару́ша, шабала́ – ‘деревянная долбленая или плетеная из корней де-

ревьев, лыка, прутьев ивы, бересты чаша, в которой придают круглую 

форму тесту перед выпечкой’; биту́ха, бо́йко, маслё́нка, сбо́йка, 

хло́пальница – ‘узкая высокая кадочка для сбивания масла из сметаны, 

любой сосуд, приспособленный для взбивания масла’. 

3. При составлении синонимических рядов учитывались оттенки 

значения близких по семантике слов, так, например, в наименовании 

болот, болотистых, низких мест были выделены следующие группы 

синонимов: а) ара́н, гляс, кляковина (удар.?), ля́га, медина (удар.?) – 

‘низкое, болотистое место; болото’; вязу́н, ело́х, зы́бель, калу́га, кипа́ч, 

лы́ва, па́точина, са́рга, то́пельник, трясуне́ц – ‘топкое место на боло-

те’; озери́на, мочажи́на, реди́на, чисти́на – ‘окно на болоте’; дря́зга, 
пё́нтус, со́гра, со́хра, шо́хра – ‘низкое болотистое место, поросшее 

лесом или кустарником’. 

Если слово имеет варианты, в отсылочной части к синонимам да-

ется чаще всего только первое слово (первая лексема) вариантного 

ряда. Например, в синонимический ряд включено лишь слово ля́га, 
хотя оно имеет несколько вариантов: ля́го́ти́на, ля́жина, ляжми́на, 

ля́да, ляди́на. 
Представлены синонимические ряды к разным частям речи: име-

нам существительным (вере́тея, гри́ва, ела́нь, мы́челка, оса́рт, рё́лка – 

‘возвышенное, сухое место’); именам прилагательным (могутно́й, 
кра́сный, садо́ристый, свере́жий, смо́жный, спра́вный, столчё́ный – 

‘физически сильный; здоровый, крепкий’; глаголам (балахры́стить, 

варлы́жничать, гунде́рить, елды́жить, легоста́нить, побаклу́шничать, 
прохла́дничать, раздобы́лдывать, туту́ниться – ‘бездельничать, ле-

ниться’; наречиям (восе́ть, да́веча, ково́дни, нады́сь, наме́днись, одо-
ме́ни, оломе́дни, э́тта – ‘недавно, на днях’; словам категории состоя-

ния (ве́дрено, проя́тно – ‘о сухой, ясной погоде’; мо́росно, на́волочно, 

о́бволочно, пого́дно – ‘ненастно’). 
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Приставочные глаголы с одинаковой приставкой и общей семой 

также сведены в синонимический ряд за одним из них, например: 

набазда́хаться, навала́ндаться, назвита́ться, наломыса́ться, напла-

ста́ться, нахомута́ться и др. – ‘натрудиться; устать от тяжёлой ра-

боты’.  

При выборе синонимических рядов составители вычленили самые 

яркие, значимые номинации разных сфер крестьянской жизни: отно-

шение к природе, труд, отдых, быт, традиции, взгляды на мир и чело-

века в нем.  

Отсылки к синонимам осуществлялись с помощью формулы Ср. 

(сравни) в заключительной части словарной статьи после ареальных 

сведений и указаний на источники, например:  

КНЯЗЁК1, м. Конёк… – Ср.: шолом. 

УКЛАДКА, ж. Сундук…– Ср.: грабита, коробейка, скрыня.  

УПИЧКАТЬСЯ, сов. Намучиться с кем-, чем-н.; устать от ра-

боты, наработаться до усталости… – Ср.: упитараться, уторкаться, 

ухайдакаться, ухайгаться, ухлестаться, ухлопаться. 

Далее представим изменения, внесенные в лексикографирование 

фразеологических единиц. Диалектная фразеология представлена в сло-

варе тремя типами фразеологических единиц. Первый тип фразеоло-

гических единиц (далее – ФЕ) включает в себя фразеологические 

сращения, единства и сочетания (по классификации В.В. Виноградо-

ва), подаваемые за знаком ●. Напр.: ● ВВИТЬ ЩЕТИНКУ. Сказать 

что-н. острое, едкое, неприятное для собеседника…; ● ВСЕ ЖДАНИ-

КИ (ЖДАНКИ) СЪЕСТЬ. Потерять терпение в ожидании чего-н. или 

кого-нибудь...; ● КАК СОСЕНКА НА ВЕРЕТЕЙКЕ. Об одиноком 

человеке, оставшемся без родственников…; ● В СТУПЕ ПЕСТОМ 

НЕ УГАДАЕШЬ. О хитром, изворотливом человеке; ● ВАРАКОС-

НОЕ СЛОВО. Бранное, вульгарное слово… 

Второй тип ФЕ (за знаком ■) представлен народными терминоло-

гическими именными сочетаниями, служащими для наименования 

растений, строений, орудий труда, различных кушаний, праздников  

и др., напр.: ■ МЕДВЕЖЬЯ ТРАВА. Растение лопух паутинистый…; 

■ БЕЛАЯ БАНЯ. Баня с печкой и трубой; ■ ПЛЯСКОВАЯ ПЕСНЯ. 

Песня, исполняемая во время пляски…; ■ ДОЛГИЕ ЩИ. Щи из овся-
ной крупы; ■ КУКМАРСКИЕ ВАЛЕНКИ. Цветные валенки с чtрны-

ми точками; ■ НОЧНОЙ ВЕТЕР. Северный ветер. К этой же группе 

относятся глагольные сочетания, отражающие трудовые или природ-
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ные процессы, напр.: ■ ТЕПЛИНКУ ВЕСТИ. Поддерживать горение 

в овинной печи; ■ ЩЕЛОЧИТЬ ЩЁЛОК. Разводить, приготовлять 

раствор древесной золы; ■ СЕЯТЬ ПО НАСТУ. Сеять ранней весной 

семена клевера; ■ СКАЗЫВАТЬ СВАДЬБУ. Приглашать на свадьбу. 

Поскольку сравнительный оборот с союзами как, словно, будто 

является в вятских говорах распространенной структурно-

семантической моделью, выполняющей фразообразующую функцию, 

авторы словаря посчитали целесообразным представить состав таких 

единиц в говорах в качестве третьего типа ФЕ за знаком ○. Такие 

структурно-семантические модели могут входить в состав словарной 

статьи со словом, имеющем прямое номинативное значение, напр.: 

ЗАПУХА, ж. Тряпка, которой затыкают в черных избах, банях отвер-

стие в потолке для выхода дыма…; ○ КАК ЗАПУХА. О ком или  

о чем-н. грязном… Иногда экспрессивная оценочная единица упо-

требляется как самостоятельно, так и в составе сравнительного обо-

рота чаще с этим же значением, напр.: ТУТУБАЛКА и ○ КАК ТУТУ-

БАЛКА. О неряшливой женщине…; ИСКИПЕЛЬНИЦА, ж. Та, что 

работает быстро, много и тяжело… и ○ БУДТО ИСКИПЕЛЬНИЦА. 

Грешница… Включены также слова, которые зафиксированы только 

в составе сравнительного оборота, помещаемого за этой лексемой 

после знака двоеточие, напр.: ЗАТОЧЕВНИК: ○ СЛОВНО ЗАТО-

ЧЕВНИК. О человеке, ни с кем не общающемся. 

В первом выпуске ОСВГ фразеологические обороты были пред-

ставлены только один раз. Они подавались в словарной статье ключе-

вого литературного (если в компонентный состав фразеологизма входят 

только литературные слова) или диалектного слова (не обязательно  

с ключевой ролью), входящего в состав ФЕ. В настоящем издании 

фразеологизмы представлены по главному слову в сочетании: 

глагольные, именные, адъективные, адвербиальные, глагольно-

пропозиционные. От каждой ФЕ даны ссылки на другие значимые 

компоненты в их составе, следовательно, большинство фразеологиз-

мов подано в словаре как минимум дважды. 

Толкование значения фразеологизмов дается при главном слове  

в сочетании. Напр.: ТОЧИТЬ: ● БАЛЫ ТОЧИТЬ. Пустословить, бол-

тать, балагурить; подсмеиваться над кем-н. От второго компонента 
слова бало содержится отсылка к главному слову ФЕ: См. точить.  

Отсылка отсутствует, если диалектное в составе ФЕ зафиксирова-

но только в сочетании, напр.: СЛОВО: ● ВАРАКОСНОЕ СЛОВО. 
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Грубое, непристойное слово; ВЯЗАТЬ: ● ВЯЗАТЬ ШАРАМШИНУ. 

Говорить что-н. непристойное. 

Исключения также составляют глагольно-пропозиционные устой-

чивые выражения, которые даются один раз в статье на более значи-

мый семантически компонент. Напр.: ● РУКИ НЕ ИЗ ТОГО МЕСТА 

(НЕ ОТТУДА) РАСТУТ. О человеке, не способном к какому-н. реме-

слу…; ● У БОГА РУКИ НЕ ДОХОДЯТ. О смерти, о переходе в мир 

иной…; ● ШЕЮ ВШИ ПЕРЕЕЛИ. О грязном, немытом теле... 

Именные сочетания, у которых оба компонента являются литера-

турными словами, также подаются в словаре один раз. Напр.:  

МОЛОКО: ■ КИСЛОЕ МОЛОКО. Смесь творога с топленым моло-

ком; ■ МОЛОДОЕ МОЛОКО. Молозиво…  

Если диалектное слово встречается только в составе фразеологиз-

ма, оно не сопровождается ни грамматическими, ни эмоционально-

оценочными пометами; после него ставится двоеточие, и далее за со-

ответствующим знаком помещаются фразеологизм, его толкование, 

иллюстративный материал и ареальные сведения или отсылка см.  
к главному компоненту. Напр.: ЗНИК2: 1. ■ ЗНИКУ НЕТ. См. нет.  

2. ■ ЗНИКУ НЕ ДАВАТЬ. См. давать.  

Варианты слов-компонентов фразеологизма приводятся в скобках 

после соответствующего слова: ● МОРОЖЕНЫЕ (ОБМОРОЖЕН-

НЫЕ) ГЛАЗА. О бессовестном, наглом человеке. 

Если фразеологизм включает в себя факультативный глагольный 

компонент, этот компонент заключается в скобки, и ФЕ остается при 

семантически главном слове, напр.: ■ НА КЛЕНУ (НОСИТЬ).  

На плече.  

Новые принципы подачи ФЕ позволяют читателям увидеть сло-

варные статьи, в которых собраны все номинации с соматическими 

компонентами глаза, рука, ум, ухо (уши), язык, сердце и др.; с компо-

нентами, включающими, например, признаки цвета (зеленый, красный, 
белый, чёрный, золотой), признаки домашних животных и зверей  

(гусиный, заячий, медвежий и др.); все виды песен (бранские, гулевые, 

гулящие, долгие, короткие, круговые, парнечьи, плясковые, поезжан-
ские, посидячие, похаживальные, проходящие, слоевые, танцовые) и 

многие другие. Сами лексикографы были поражены количеством спо-
собов проявления недобрых пожеланий, отрицательных эмоций, ко-

гда выстроили фразеологизмы по главному компоненту – глаголам 

взять, побрать, унести и др. По формуле «глагол взять + имя суще-
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ствительное (название мифологического существа)» в словаре пред-

ставлено 18 ФЕ.  

За диалектными глаголами перебирать и молоть со значением 

‘говорить чепуху, ерунду; болтать, пустословить’ представлено раз-

нообразие способов оценки содержания речи:  

ПЕРЕБИРАТЬ: а) ● ПЕРЕБИРАТЬ АДОРЫ… б) ● ХИХИБАЛКИ 

ПЕРЕБИРАТЬ… в) ● ШОБОЛЫ ПЕРЕБИРАТЬ...  

МОЛОТЬ: а) ● МОЛОТЬ (ГОВОРИТЬ) НЕСУРАЗИЦУ… б) ● МО-

ЛОТЬ ОДОРУ… в) ● СУЛЕЙМУ МОЛОТЬ… г) ● СУМБОРУ  

МОЛОТЬ… д) ● ТАБОРЫ (ТАБОРУ) МОЛОТЬ… е) ● ТУРУ-СУРУ 

МОЛОТЬ… ж) ● МОЛОТЬ ЯЗЫКОМ…  

Из 13 ФЕ с компонентом сердце приведем отдельные примеры:  

● В ОДНО СЕРДЦЕ. Дружно, с любовью…; ● СЕРДЦЕ ЗАИМЕТЬ. 

Затаить обиду на кого-нибудь…; ● СЕРДЦЕ ИЗНЕСТИ. Сорвать 

злость на ком-нибудь. 

К ФЕ близки двухкомпонентные предложно-падежные сочетания, 

построенные по формуле «предлог + существительное в соответству-

ющей падежной форме». Определение статуса этих единиц и их лек-

сикографическое представление являются пока не решенной оконча-

тельно проблемой [23. С. 32]. В наших материалах можно выделить 

следующие группы сочетаний: 1) предложно-падежные сочетания  

с диалектным словом, которое имеет и самостоятельное значение, 

напр.: кро́поть – ‘несчастье’ и в кропотя́х – ‘в сердцах, сгоряча;  

в волнении, спешке’; осёржка – ‘ссора, обида, вражда’ и по осёржке – 

‘по причине злобы и обиды’; опа́льщина – ‘что-либо приобретённое 

или осуществлённое даром’ и на опа́льщину – ‘бесплатно, даром’; 

тёрло – ‘толкотня, многолюдье; оживлённое, бойкое место’ и на тёр-
ле – ‘на самом виду’; 2) предложно-падежные сочетания с именем 

существительным – словом или вариантом слова литературного язы-

ка, напр.: в памятя́х – ‘в чьей-н. памяти ’; по ра́знице – ‘порознь ’; до́ 
свету – ‘до рассвета ’; со скаме́ечки – ‘с малых лет ’; 3) предложно-

падежные сочетания с диалектным словом, которое не употребляется 

без предлога: в обно́жку – ‘по размеру ноги’, в расплы́ве – ‘неотчёт-

ливо, неясно (видеть что-н.)’; для прили́ку – ‘напоказ, для вида, ради 

приличия’; до у́поти – ‘до изнеможения, до появления пота’; на 
вы́людье – ‘для выхода в люди, в общество; в обществе, на людях’; 

под тура́хом – ‘навеселе, под хмельком’; с ко́лбовицей – ‘с горкой,  

с верхом; слишком полно’, с новотё́лу – ‘сразу после отёла’.  
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Во втором издании ОСВГ принято раздельнооформленное пред-

ставление предложно-падежных сочетаний после главного слова 

(полнозначного или потенциального). К потенциальным мы относим 

слова, которые зафиксированы в говорах только в сочетании с пред-

логом. Затем дается грамматическая помета нареч. сочет. (наречное 

сочетание), например:  

ПОДКОВЫРА, м. и ж. 1. Язвительный, придирчивый человек…  

2. С подковырой (подковыром), нареч. сочет. Язвительно, насмешли-

во, иронично….  

ОХРОБАТКА: в охробатку, нареч. сочет. Согнувшись, в наклонку… 

СКАМЕЕЧКА: со скамеечки, нареч. сочет. С малых лет… 

Считаем целесообразным помещать диалектные предложно-

падежные сочетания именно за главным словом, поскольку рядом 

стоящие по алфавиту однокоренные слова проливают свет на появле-

ние сочетания. В говорах нет имени существительного ко́лбовица  

со значением «верх чего-нибудь», но однокоренные слова ко́лба, 

ко́лбовка, колбу́шка, ко́лбочка указывают на признак округлой формы 

различных предметов. Предложно-падежное сочетание с ко́лбовицей – 

‘с горкой; слишком полно’ потеряло бы связь со словообразователь-

ным гнездом, будучи помещенным по алфавиту на букву С. Возмож-

на также ассоциативная связь между глаголами тура́скать – ‘бить, 

ударять, стукать кулаками; будить ото сна’; тура́снуть – ‘стукнуть, 

ударить’ и сочетанием под тура́хом – ‘навеселе, под хмельком’.  

Таким образом, ЛГМ, основанный на большой по объему источни-

ковой базе, позволяет выявлять материалы для постановки теоретиче-

ских вопросов и поиска подходов к их решению. Выбор параметров 

словарной статьи во втором издании ОСВГ, исправленном и допол-

ненном, обусловлен содержательной стороной всего лексического 

материала и целевой установкой составителей – ориентацией на более 

широкий круг пользователей словаря. В результате введения нового 

моделирования системного плана лексики и фразеологии ОСВГ при-

обретает черты алфавитно-гнездового словаря, приоткрывающего 

особенности языковой картины мира вятского крестьянства.  
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