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Аннотация. Рассматривается и осмысливается лингвострановедческая 
и национально-ориентированная учебная лексикография, связанная с со-
зданием лингвострановедческого словаря для изучающих русский язык 
как иностранный граждан Вьетнама. Данный словарь, по замыслу разра-
ботчиков его концепции, ориентируется в основном на нефилологическую 
аудиторию. Авторами приводится пример рассмотрения на фоне вьетнам-
ской лингвокультуры концепта «семья», входящего в базовую систему 
ценностей носителей русского языка и культуры. 
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Abstract. The article presents the description and comprehension of the ex-

perience of developments in the field of linguistic and regional studies and na-
tionally oriented educational lexicography. The latter is based on the ideas of 
nationally oriented education and associated with the creation of a linguo-
cultural dictionary for citizens of Vietnam who study Russian as a foreign lan-
guage. Today’s reality is considered to be largely aimed at purely applied as-
pects of knowledge, including in teaching foreign languages and, in particular, 
Russian as a foreign language (RFL). In this regard, dictionaries are becoming 
very significant, among which a special place belongs to the so-called “linguo-
cultural dictionary”, which has a relatively recent history of use. Information 
obtained with the help of such lexicographic sources contributed and contrib-
utes to students’ deeper understanding of Russian in real situations. But, since a 
foreigner “in general” does not exist in nature, the so-called “nationally oriented 
education”, learning with regard to the national culture of the addressee, be-
comes more and more relevant. Nationally oriented education implies optimiz-
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ing the teaching of a specific foreigner the ability to communicate primarily 
with a native representative of the Russian language and culture, i.e. teaching 
Russian not just as a foreign language, but as a means of intercultural commu-
nication. In this regard, a group of employees of the Pushkin State Russian 
Language Institute, the authors of this article, together with foreign partners, 
began to create a concept for a linguo-cultural learner’s dictionary of the so-
called “active” type, intended for the Vietnamese audience. This dictionary, as 
conceived by the developers of the concept, will be focused mainly on a non-
philological audience that will be able to use the relevant information in com-
munication with Russian-speaking partners in business, joint production, etc. 
As an example, against the background of the Vietnamese linguistic culture, the 
concept “family” is considered. This concept is part of the basic system of val-
ues of the native representatives of the Russian language and culture and in the 
future nationally oriented linguo-cultural dictionary intended for the Vietnam-
ese audience. 

Keywords: nationally oriented learning, educational lexicography, linguo-
cultural dictionary, contrastive semantics, ideographic classification, Vietnam-
ese, Russians, associative experiment 
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Введение 

 
Полагаем, что ни для кого не секрет – изучающему иностранный 

язык как средство коммуникации, а точнее, как средство межкультур-
ной коммуникации, сложно обойти трудности, с которыми приходится 
сталкиваться во время учебного процесса. Помощь в их преодолении 
призвана оказать лексикография особого типа – так называемая нацио-
нально-ориентированная лингвострановедческая учебная лексикогра-
фия, берущаяся обеспечить создание нового вида словаря: последний 
обязан учитывать особенности родной культуры адресата обучения. 
Данный факт, по мнению специалистов, способен самым положитель-
ным образом оказывать своё влияние на эффективность процесса обу-
чения. В то же время она инициирует решение задач, связанных с опи-
санием тех отражённых в языке взаимоотношений, что существуют 
между языком и культурой и должны найти своё место в словаре, ори-
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ентированном на учёт специфики родной культуры адресата обуче-
ния – важного лингвометодического принципа [1. С. 76]. 

Национально-ориентированное обучение – это феномен отнюдь не 
новый для специалистов в области обучения русскому как иностран-
ному (РКИ) [2. С. 158], и не только для них. Широкое распростране-
ние, в частности, английского языка, принёсшего ему статус мирово-
го, имеет достаточно богатый опыт: это и Индия, и страны Африки со 
своим национальным колоритом и т.д. [3].  

Нельзя не вспомнить опыт подобного обучения в советское время: 
труды В.Н. Вагнера [4], предложившего методику учёта национально-
языковой специфики восприятия и усвоения русского языка учащи-
мися конкретного национального контингента при отборе, организа-
ции, изложении и закреплении учебного материала. При этом значи-
мым, с нашей точки зрения, следует считать то, что предлагаемая 
лингводидактическая концепция зиждется на данных смежных дис-
циплин – лингвистики и психолингвистики, а главное – инструментом 
исследовательской парадигмы выступает принцип (метод) сопостав-
ления, хотя и не совсем в интересующем нас аспекте. 

Необходимость обращения не только к родному языку, но и к род-
ной культуре обучающихся наиболее релевантно продекларирована в 
трудах О.Д. Митрофановой и В.Г. Костомарова [5. С. 130–131], где 
они проводят мысль о том, что необходимо учитывать специфику 
родной культуры адресата обучения и что делать это надо на основе 
сопоставительной лингвострановедческой работы, позволяющей, в 
частности, на уровне лексики устанавливать понятийно-эквива-
лентные, понятийно-безэквивалентные и фоново неполноэквивалент-
ные лексические группы, решать вопросы об организации и способах 
ознакомления с нею в процессе обучения конкретных лингвокультур-
ных групп, тем самым предупреждая процесс интерференции. 

Аналогичные мысли можно встретить и в трудах В.В. Сафоновой 
[6], А.С. Мамонтова [7], С.Г. Тер-Минасовой [8], а в более позднее 
время – в трудах И.Е. Бобрышевой [9], Т.М. Балыхиной [10], О.П. Бы-
ковой [11] и др.  

Следует отметить, что формат рассматриваемой в данной статье 
исследовательской парадигмы не является случайным: в основу легли 
многолетние научно-методические разыскания, осуществлённые нами 
в разные годы, начиная непосредственно с 1975 г., как в Социалисти-
ческой Республике Вьетнам (метод включённого наблюдения) и в 
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СССР [12], так и – с 1991 г. – в России. Они посвящены сопостави-
тельному этнопсихолингвистическому анализу семантики номина-
тивных единиц двух языков – русского и вьетнамского: исследова-
тельский материал был получен нами, нашими учениками и последо-
вателями в процессе обучения РКИ представителей вьетнамской 
лингвокультуры разных профилей подготовки. 

 
Национально-ориентированное обучение как аспект  

лингвокультурологии 
 

Имеющие опыт работы в различных национальных аудиториях, 
специалисты в области обучения русскому языку как иностранному 
знают, сколь важен учёт этнокультурного фактора, поскольку обучать 
будущего билингва-араба, «вторичную языковую личность», – это не 
то же, что обучать представителя англосаксонской культуры. Специ-
фика этнического сознания адресата обучения способна накладывать 
и накладывает свой отпечаток на процесс овладения новым языковым 
и культурным кодами, особенно в условиях отсутствия языковой сре-
ды. А стало быть, необходим соответствующий инструментарий, 
обеспечивающий принцип учёта особенностей родной культуры ино-
фона. Возникает вопрос: какое же место занимает здесь лингвокуль-
турология? 

Если принять во внимание, что обучение любому языку  и культу-
ре иностранца с целью формирования умений и навыков дальнейшего 
общения на нём с носителем данного языка – это одна из форм меж-
культурной коммуникации, а лингвокультурологией в широком 
смысле считать дисциплину, в рамках которой «утвердилась идея о 
синкретическом единстве языка и культуры» [13. С. 4], то роль линг-
вокультурологии, активно развивающегося направления на стыке 
смежных научных дисциплин, на наш взгляд, трудно переоценить.  
На сегодняшний день в её активе – солидные запасы верифицирован-
ной, в первую очередь опытным, в том числе экспериментальным пу-
тём, информации. Последняя не может не вызывать интереса у линг-
водидактики, которая во главу угла ставит задачу обеспечения мак-
симальной эффективности процесса обучения инофона другому языку 
как средству межкультурного общения. Практика показывает: адек-
ватное овладение навыками и умениями во всех видах речевой дея-
тельности (говорении, аудировании, чтении и письме (письменной 
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речи) на иностранном языке не обеспечивает автоматически способ-
ности к общению на данном языке. Поэтому как нельзя злободневно 
выглядит мысль о том, что успех в нём напрямую зависит от уровня 
сформированности межкультурной коммуникативной компетенции 
[14. С. 256]. 

Необходимо подчеркнуть, что в интересующем нас аспекте мы 
имеем дело с иным, так называемым образовательным простран-
ством, под которым понимается среда, «включающая набор условий, 
влияющих на образование» [11. С. 14–15]. Она, согласно мнению ис-
следователей, содержит особенности исторического развития, а также 
географического положения, особенности национальной культуры, 
куда следует отнести особенности национального менталитета: склад 
мышления, своеобразие концептосферы, включающей национально-
культурно маркированные концепты, связанные как с материальной, 
так и духовной культурой. 

Весьма важной рекомендацией следует считать критерий дистант-
ности лингвокультур по отношению друг к другу и в связи с этим 
иметь в виду ещё одну весьма важную, на наш взгляд, проблему, хотя 
и дискуссионного во многом характера, – деление сознания на два 
типа: «европейское» и «ориентальное», восходящее к трудам видного 
отечественного психолингвиста Юрия Александровича Сорокина, 
чьим последователем мы можем с чувством удовлетворения себя счи-
тать, тем более что имеем дело с ориентальной, вьетнамской лингво-
культурой. В целом же исследования, проведённые Ю.А. Сорокиным 
и его единомышленниками, способны вызвать интерес у тех, кто свя-
зан с обучением русскому языку как средству межкультурной комму-
никации помимо Вьетнама представителей и других восточных стран.  
В девяти тезисах излагаются особенности мировосприятия и ценност-
ных ориентаций по линии Запад – Восток, где, например, европей-
ский тип сознания выступает как рационалистический и экстравер-
тивный, а ориентальный – как антирационалистический, интравер-
тивный; утверждается, что европейский тип сознания – экофобен, то-
гда как ориентальный – экофилен и т.д. и т.п. [15]. Необходимо под-
черкнуть, что для тех, кто осуществляет свою деятельность в русле 
национально-ориентированного обучения другому языку представи-
телей инолингвокультуры, наиболее значимым является утверждение 
учёного о том, что вышеназванные типы сознания суть две системы, 
факт, обусловливающий понимание: переход из одной системы в дру-
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гую – не автоматический процесс, а адаптация к иной системе миро-
воззренческих координат, где особую роль играет языковое их во-
площение.  

В лингводидактическом плане речь должна идти о том, что перед лю-
бым преподавателем РКИ, работающим в инолингвокультурной среде, 
неизменно встаёт вопрос использования конкретного учебного материа-
ла, например, вопрос о том, в какой степени та или иная языковая едини-
ца является репрезентативной в отношении ментальных стереотипов, 
поведенческих моделей и т.п., необходимых для усвоения инофоном, 
при этом наиболее значимая роль должна отводиться экспликации куль-
турного компонента изучаемой единицы – для нас, в первую очередь, 
лексической, наиболее содержательно отражающей предмет обозначен-
ного исследовательского интереса, с помощью существующих средств 
обучения, где особое место принадлежит лингвострановедческому сло-
варю. Переходим к рассмотрению данного феномена. 

 
Лингвострановедческая лексикография 

 
Позволим себе напомнить: современная научная мысль самым тес-

ным образом в своём развитии связана с антропоцентрической тенден-
цией и когнитивным подходом к языку. Иными словами, речь идёт, как 
считают исследователи, об обращении к человеку как носителю данного 
языка и культуры [16. С. 208–210]. Соответственно, современная русская 
лексикография – как теоретическая, так и прикладная – не могла про-
игнорировать соответствующий вызов, что нашло своё отражение в сло-
варном деле, как бы напоминая о том, что ни одна другая наука не суме-
ла превзойти её по количеству и качеству полученных результатов – 
коммуникативно и социально значимых. Поэтому не случайно в унисон 
вышесказанному звучат слова одного из «столпов» современной лекси-
кографии Валерия Вениаминовича Морковкина, совершенно справедли-
во, на наш взгляд, утверждавшего, что лексикография представляет со-
бой единственную языковедческую дисциплину, которую можно оха-
рактеризовать следующим образом: «служба общения между лингвисти-
кой, являющейся наукой о языке, и обществом, заинтересованным в по-
знании языка, а словарная продукция – как главное, чем лингвистика 
отчитывается перед обществом» [17. С. 33]. 

Таким образом, конец XX и первые два десятилетия XXI в. могут 
считаться знаменательными для отечественной лексикографической 
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мысли активным обращением к исследованию лингвистических явле-
ний в экстралингвистическом аспекте. Это – изучение культурного 
компонента семантики, природы фоновых знаний, особенностей их 
функционирования в соответствующих лингвокультурах. И здесь 
особое место занимает так называемое лингвострановедческое 
направление, возникшее применительно к обучению русскому языку 
как иностранному в 1970-е гг. в стенах Государственного института 
русского языка им. А.С. Пушкина при самом активном непосред-
ственном участии В.В. Морковкина.  

Следует подчеркнуть, что круг проблем лингвострановедческой 
учебной лексикографии связан одновременно и с лингвистикой, и с 
лингводидактикой. В лингвистическом аспекте речь идёт об изучении 
семантики номинативных единиц в целях экспликации её культурно-
го компонента. При этом объектом рассмотрения становится безэкви-
валентная, коннотативная и фоновая лексика и, соответственно, фо-
новые знания, обусловливающие речевую коммуникацию, а также 
тесно связанные с фоновыми знаниями фразеология и афористика, 
отражающие национально-культурную специфику конкретного соци-
ума и, что особенно значимо для нас в плане работы над концепцией 
словаря для вьетнамских учащихся, характеризуемые свойством пре-
цедентности. Что же касается лингводидактической стороны, то она 
касается проблем организации обучения языковому материалу, отме-
ченному национально-культурной маркированностью.  

Обращает на себя внимание то, что, предположительно, некоторая 
часть фоновых знаний, функционирующих в русской лингвокультуре, 
сопутствующих номинативным единицам языка, относительно ино-
лингвокультур не только не описана, но и не определена: по всей ве-
роятности, играет роль критерий очевидности подобных знаний для 
их носителей. Здесь более активным звеном способен выступать ино-
фон, правда, при этом имеют место его объективно ограниченные 
возможности. Следовательно, нельзя не согласиться с мнением – и 
данная сентенция также крайне важна для нас, – утверждающим, что 
фоновые знания, сопряжённые с лексическими единицами, могут 
быть выделены лишь при сопоставлении «своего» и «чужого» [18. 
С. 47]. Как известно, лексические фоны слов контактирующих друг с 
другом языков далеко не всегда можно считать эквивалентными: од-
новременно можно говорить и об относительности понятия «фоно-
вость» [7], то же самое касается явления безэквивалентности и фено-
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мена коннотативности. Для проводимых нами исследований особо 
значимым является то, что упомянутые слова, являясь своего рода 
«хранилищем» национально-культурной семантики, представляют 
собой важное звено в процессе межкультурной коммуникации. Что 
же касается места данной лексики в русском языке, то доля безэкви-
валентных слов в процентном отношении мала: исследователи оцени-
вают её в 6–7% от общего количества употребляемых в языке слов; 
фоновая лексика гораздо более представительна – по их мнению, 
каждое второе русскоязычное слово отличается своим лексическим 
фоном от иноязычного эквивалента [19. С. 51]. Ещё раз подчеркнём: 
приведённые выше данные не абсолютны, а относительны и способ-
ны разниться от лингвокультуры к лингвокультуре.  

Воплощать идеи, связанные с процессом обучения инофона, его 
аккультурации, призван лингвострановедческий учебный словарь – 
словарь, в котором в качестве средства семантизации лексической 
единицы используется толкование её номинативного содержания 
наряду с процедурой изъяснения её фоновой, латентной семантики, 
представляющей особую значимость для учащегося-иностранца и не 
находящей места в большинстве существующих словарей, которыми 
он традиционно привык пользоваться. Отметим, лингвострановедче-
ская семантизация схожа с описаниями, представленными в энцикло-
педиях, однако различается своей направленностью: она не имеет 
строгого научного характера и соответствующих формулировок, а 
основана на так называемых взвешенных фоновых знаниях, имею-
щихся у так называемого, в терминах социологии, «среднестатисти-
ческого» русского. Ср.: «Ромашка – род однолетних трав семейства 
сложноцветных. Ок. 50 видов… Р. аптечная лекарств. растение (пото-
гонное, антисептич. и вяжущее средство)…» [20. С. 1132]. В боль-
шинстве своём для «среднестатистического» русского, с точки зрения 
фоновых знаний, в первую очередь характерно восприятие ромашки 
как цветка с белыми лепестками и жёлтой серединой, растущего в 
полях и садах (полевая, садовая ромашка), придавая нарядный вид; 
цветок, на котором порой гадают (гадать на ромашке) и из которого 
традиционно в качестве своеобразного летнего развлечения принято 
плести венки, надеваемые затем на голову, и т.д. и т.п. [21]. 

Касаясь лингвострановедческих словарей, созданных силами отече-
ственных специалистов-лексикографов и методистов, в том числе со-
трудников Государственного института русского языка (Гос. ИРЯ) им. 
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А.С. Пушкина, адресованных изучающим РКИ, назовём некоторые из 
них: это словари М.А. Денисовой [22], В.П. Фелицыной и  
Ю.Е. Прохорова [23], Т.Н. Чернявской [24]. Отдельно следует упомянуть 
ещё один лингвострановедческий словарь: «Россия. Большой лингвост-
рановедческий словарь» [21], имеющий электронную версию. Именно 
его словник представляет собой некий инвариант для отбора лексических 
единиц словника для национально-ориентированного лингвострановед-
ческого учебного словаря (НОЛУС), над созданием концепции которого 
работает коллектив авторов данной статьи и речь о котором пойдёт ниже.  

Также считаем необходимым упомянуть двуязычные лингвостра-
новедческие словари, ориентированные на обучение другим языкам: 
английскому, французскому, испанскому, немецкому [25–30] и др. 

Процедура формирования словника лингвострановедческого сло-
варя традиционно основана на принципе учебно-методической целе-
сообразности, подразумевающем включение в словарь лексики с куль-
турным компонентом, обладающей признаком актуальности для про-
цесса общения иностранца любой национальной принадлежности с 
носителем русского языка и культуры [31. С. 167]. Источниками мате-
риала при этом являются прежде всего существующие филологиче-
ские словари: толковые и толково-семантические, а также пособия по 
переводу и переводоведению, хрестоматии для студентов-иностранцев 
и пр. Фактор национальной культуры адресата в подобном «общего 
типа» лингвострановедческом словаре не учитывается.  

 
Национально-ориентированный лингвострановедческий  

учебный словарь (НОЛУС) 
 

В основе разрабатываемой нами концепции национально-
ориентированного учебного словаря для вьетнамских граждан лежит 
идея о том, что учёт специфики национальной культуры адресата при 
обучении иностранному языку – важнейшая методическая категория, 
о которой речь шла выше, – должен быть распространён и на область 
учебной лексикографии, самым активным образом участвующей в 
формировании навыков и умений в речевой деятельности и межкуль-
турной коммуникативной компетенции. Данная идея нашла своё от-
ражение, в частности, в трудах, посвящённых обучению русскому 
языку как средству межкультурной коммуникации монгольских сту-
дентов-филологов [32, 33] и др. 
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В своей лингвистической части концепция опирается на наши соб-
ственные, основанные на вьетнамском материале, исследования в обла-
сти контрастивной семасиологии, базовым принципом которой, как 
известно, следует считать сопоставление лексических систем, пред-
ставляющих собой специфическое отражение объективной действи-
тельности, а критерием – «измерение» с опорой на когнитивную систе-
му, где важнейшую роль играет фактор национального своеобразия, 
восходящий главным образом к специфике условий жизни представи-
телей разных народов, иными словами – к культуре. Попутно нельзя не 
отметить, что нередко особое внимание исследователей привлекают 
латентные компоненты лексической семантики, поскольку, как показы-
вает практика, именно в периферийных областях следует искать семы, 
участвующие во вторичной номинации, создающей, в частности, об-
разность и выразительность художественного текста. Ср.: «тропиче-
ская» рубашка – яркая, цветастая, броская (для русского узуса); хлоп-
чатобумажная «bông», белая «trắng» (для вьетнамского) [34]. 

Будущий словарь, по замыслу разработчиков концепции, должен 
представлять собой словарь так называемого активного типа, ответ-
ственного в первую очередь за речепорождение иностранца, вступа-
ющего в процесс коммуникации с носителем изучаемого им языка и 
культуры. Это позволяет говорить о том, что содержание словаря 
определяется историко-культурным фоном [35] и одновременно ис-
пользованием представленного в словнике лексического материала в 
конкретном общении представителей двух лингвокультур: русской и 
вьетнамской. Необходимо отметить, что будущий словарь будет стро-
иться на идеографической основе, о чём речь пойдёт далее.  

Для концепции НОЛУСа крайне важен адекватный лингводидак-
тический подход к отбору содержащегося в нём языкового материала. 
Нами в своё время были предложены четыре основных критерия 
национально-ориентированного отбора последнего, а именно: а) ти-
пичность; б) коммуникативная ценность; в) страноведческая цен-
ность; г) защищённость от стереотипа [34. С. 151], а также фактор 
профессиональной подготовки будущего адресата. По замыслу, в 
словнике найдут место три вида лексики с культурным компонентом 
по отношению к вьетнамской лингвокультуре:  

1. Безэквивалентная. 
2. Фоновая.  
3. Коннотативная. 
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Учитывая, что сегодня на первый план у наших зарубежных парт-
нёров выходят сугубо прагматические цели и установки в изучении 
иностранного языка, а профессиональная филологическая подготовка 
адресата обучения зачастую уходит на второй план, представляется 
наиболее целесообразным обращать более пристальное внимание на 
тех, кто заинтересован в прикладном характере полученных знаний, 
обеспечивающих возможность общения в сфере бизнеса, туризма, 
совместной добычи полезных ископаемых и т.д., иными словами – на 
нефилологическую аудиторию владеющих русским языком как сред-
ством межкультурной коммуникации.  

Для данной аудитории крайне важен тесный, доверительный кон-
такт с носителями русского языка и культуры, что помимо овладения 
фоновыми знаниями, сопряжёнными с лексикой культурным компо-
нентом, во многом определяется способностью к коммуникации с ис-
пользованием русских прецедентных фраз разного типа, например, 
фразеологизмов, пословиц и поговорок, крылатых фраз из кинофиль-
мов, цитат из популярных книг, рекламных текстов и т.п., также со-
пряжёнными с фоновыми знаниями.  

На первый взгляд, знакомство с подобным материалом в состоянии 
обеспечивать, например, лингвострановедческий словарь «Россия», 
однако он не учитывает национальной специфики адресата. К приме-
ру, в нём отсутствуют лексические единицы, которые по отношению к 
вьетнамским отмечены национально-культурной маркированностью. 
Ср.: Да, за это нас (меня, их…) по головке (голове) не погладят! Рус-
ская лексема голова, будучи культурно маркированной для вьетнам-
ской лингвокультуры, в семантическом плане находится в определён-
ной оппозиции к đầu: во Вьетнаме не принято разрешать трогать го-
лову, поскольку, согласно местным поверьям, считается, что живущий 
на макушке Будда способен испытать чувство обиды и уйти. Кроме 
того, лингвострановедческий словарь «Россия» объективно сложен 
для нефилологической аудитории в силу перегруженности избыточ-
ной для неё информацией. 

Учитывая специфику аудитории адресата обучения, допускаем ис-
пользование в эксплицирующей части Словаря родного языка уча-
щихся, но в каком объёме – на сегодня однозначно ответить затрудни-
тельно: по объективным причинам мы пока не имеем полноценного 
непосредственного контакта с интересующим нас контингентом в Со-
циалистической Республике Вьетнам. 
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Как уже отмечалось, будущий словарь предполагается создать на 
идеографической основе. Исходя из проведённых нами исследований 
и исследований наших вьетнамских коллег и партнёров по реализации 
гранта (по согласованию с ними), считаем наиболее адекватным вариан-
том создание словника на платформе трёх сфер:  

1. Природа. 
2. Материальная культура.  
3. Духовная культура.  
Данные сферы в свою очередь решено подразделяться на классы, 

например, Природа – «Растения»; «Животные» (названия классов пока 
условные) и т.д. И если иметь в виду, например, блок «Природа – Расте-
ния-Деревья», следует учитывать факт отсутствия конкретных предста-
вителей флоры России во вьетнамской лингвокультуре (клён, рябина и 
т.д.) и отдавать предпочтение тем наименованиям представителей флоры, 
которые в русской картине мира наиболее тесно связаны с традициями и 
обычаями русского народа, с мифологией, художественной культурой и 
искусством. 

Таким образом, для разрабатываемой нами концепции релевант-
ным представляется положение о том, что обращение к фактам куль-
туры неразрывно связано с одновременным обращением к языковому 
сознанию и его особенностям [36], как известно, находящим своё от-
ражение в семантике языковых единиц, отбираемых для включения в 
словник. В свою очередь, данные единицы в значительной своей ча-
сти представляют собой ключевые концепты. Стремление к оценке 
действительности с позиции языка выступает в качестве «стержнево-
го» звена для нас, ориентированного на исследование специфики но-
минативных единиц в аспекте обучения инофона адекватному комму-
никативному поведению [37]. Так, «статус» отбираемых нами единиц 
для НОЛУСа диктует необходимость обращения к данным аксиологи-
ческой лингвистики [35] и одновременно к такой категории, как «оце-
ночность», т.е. обращение к представлению о ценности объекта име-
нования [38], функционирующему в лингвокультуре и зачастую наци-
онально-культурно маркируемому. Но особо значимым следует, на 
наш взгляд, считать то, что лингвострановедческий словарь (в силу 
своей специфики) основывается не на упорядоченном отборе и пре-
зентации того, что объективно существует, а на отборе того, что при 
этом обладает для межкультурной коммуникации наибольшим цен-
ностным «удельным весом». 
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Ассоциативный эксперимент как один из способов верификации: 
специфика, процедура, результаты, выводы 

 
Национально-ориентированная лингвострановедческая учебная 

лексикография требует обращения к экспериментальным процедурам, 
среди которых одно из центральных мест занимает ассоциативный 
эксперимент, но особого толка. Он так же, как и традиционный, 
направлен на экспликацию национальной специфики в семантике лек-
сических единиц с культурным компонентом, однако его цель – уточ-
нение, перепроверка данных, полученных в ходе долгосрочного, 
углублённого, профессионального изучения (наш собственный иссле-
довательский опыт как руководителя проекта равен 45 годам) соответ-
ствующего объекта – вьетнамской лингвокультуры в аспекте отраже-
ния её особенностей в языковом сознании инофона. Данный метод 
обеспечивает адекватную возможность «измерения» реально суще-
ствующих различий в семном лексиконе, поскольку он нацелен на то, 
чтобы зафиксировать латентные семы, сигнализирующие о наличии 
национально-культурной маркированности.  

В качестве примера предлагаем ознакомиться с фрагментом экспе-
римента на материале слов семья и gia đình, выбранных не случайно: 
данные концепты представляют собой вербальное отражение одной из 
универсальных ценностей, а значит, и основных ценностей как рус-
ской [39], так и вьетнамской культуры. Прежде всего нами было опре-
делено ассоциативное поле (АП) русской лингвокультуремы «семья» 
как некой «отправной точки» на основе материала «Русского ассоциа-
тивного словаря» [40] как наиболее полно дающего представление о 
специфике языкового и этнического сознания «среднестатистическо-
го» русского:  
СЕМЬЯ: большая – 82; дружная – 63; дети – 37; дом, моя – 27; и 

школа – 23; школа – 17; мама – 14; крепкая – 12; счастливая – 11; 
любовь, распалась, ячейка – 10; муж – 8; очаг, родная – 7; дружба, 
многодетная, ячейка общества – 6; брак, наша, хорошая – 5; люди, 
ребенок, родители, семь я, тепло – 4; квартира, маленькая, молодая, 
общество, родня – 3; Адамсов, благополучная, будущее, веселая, воен-
нослужащего, друг, друга, дружный, жена, здоровая, и дети, кре-
пость, круг, мать, много, мы, неполная, плохая, полная, радость, развод, 
скамья, счастье, хорошо, художников, человека, я, три человека – 2. Ис-
ходя из целей и задач проводимого нами исследования, мы посчитали 
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целесообразным оставить лишь те полученные данные, где ассоциа-
тивные реакции принадлежат не менее чем двум испытуемым. То же 
самое касается и вьетнамских респондентов. 

Приводим полное структурное описание проведённой процедуры с 
участием вьетнамской стороны: 

1. Цель. Экспликация специфики семантики номинативной едини-
цы вьетнамского языка gia đình. 

2. Гипотеза. Семантическое содержание единицы вьетнамского 
языка может не совпадать с соответствующим элементом на русском. 

3. Методика эксперимента. Была отобрана единица вьетнамского 
языка gia đình как одна из наиболее релевантных для целей нашего 
исследования. Данная единица подлежала предъявлению респонден-
там в ходе эксперимента. 

4. Испытуемые. АП gia đình получено в ходе серии экспериментов, 
проведённых нами в 2006–2007 гг. в Хошиминском университете 
иностранных языков. Испытуемые – студенты филологического про-
филя (3, 4, 5-й курсы), общее количество – 100 человек представите-
лей мужского и женского пола.  

5. Ход эксперимента. Экспериментатор в устной форме предъяв-
лял респондентам слово-стимул, а каждый из них на отдельном бу-
мажном носителе обязан был, согласно инструкции, рядом с соответ-
ствующим словом написать первое пришедшее ему в голову слово на 
родном языке. 

6. Результаты эксперимента.  
Gia đình – семья – niềm hạnh phúc – счастье – 60; một cuộc sống – 

жизнь – 42; vui sướng – радость – 31; yêu và quý – любовь – 25; của 
tôi – моя – 23; quan tâm – забота – 18; mạnh – крепкая – 15; cha – 
отец – 13; nhiệt – теплота – 10; căn nhà – дом – 8; bọn trẻ – дети – 7; 
bảo vệ – защищать – 5; tiền bạc – деньги – 4; tin cậy lẫn nhau – взаи-
модоверие – 3; cười – смеяться – 2. 

7. Исследование полученных результатов. Сравнивая ядро языко-
вого сознания представителей русской и вьетнамской лингвокультур 
относительно концептов семья и gia đình, мы зафиксировали следую-
щие особенности. Так, в русском ассоциативном ряду больше всего 
слов-ассоциатов принадлежит понятиям большой (82) и дружный 
(63), во вьетнамском – niềm hạnh phúc – счастье – 60 и một cuộc 
sống – жизнь – 42. Соответственно, в русскоязычном АП ассоциат 
счастье находится на последнем месте: 2 респондента. Оценивая 
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объективное состояние дел, допустимо предположить, что вышена-
званные ассоциаты являются отражением социальных ориентиров, 
проникающих в сознание, в частности, через средства массовой ин-
формации в силу сложившейся ситуации: как известно, в России до-
статочно остро стоит проблема рождаемости и сохранения семьи. Од-
но из наиболее частотных пожеланий во время свадебной процеду-
ры – это пожелание Живите дружно! одновременно с пожеланием 
иметь побольше детей, т.е. большой семьи.  

Во вьетнамском ассоциативном ряду мы наблюдаем иную карти-
ну: отсутствие ассоциата lớn – большой, скорее всего, обусловлено 
тем, что другой вьетнамцы себе попросту не представляют: во Вьет-
наме семьёй, как правило, считают, причём не номинально, а реально, 
всех ближайших родственников; в то же время уже не один десяток 
лет во Вьетнаме проводится инициированная государством политика 
ограничения рождаемости. Что же касается ассоциата thân thiện – 
дружный, то, скорее всего, представитель вьетнамской лингвокульту-
ры попросту не осознаёт значимости данного феномена: понятие 
жить дружно в семье для вьетнамца так же естественно, как, к при-
меру, дышать. Здесь развод считается позором, и отсутствие слова-
ассоциата ly hôn – развод красноречиво говорит само за себя – в про-
тивовес русскоязычному ассоциативному полю (ассоциат распалась – 
10). Отсутствие семьи, если вам за 30 лет, считается несчастьем (со-
ответственно, данный ассоциат во вьетнамском АП отсутствует), а 
вот каждодневным счастьем, без которого невозможна человеческая 
жизнь, является именно семья. И это видно на примерах вьетнамских 
слов-ассоциатов.  

Обращает на себя внимание то, что и в русском, и во вьетнамском 
АП представлен ассоциат дети, при этом для русского АП характерно 
наличие достаточно объёмно представленного ассоциата – 37, что 
отражает существующую в рамках русской лингвокультуры любовь к 
своему потомству, так же как и во вьетнамской – 18, однако за, на 
первый взгляд, тождественностью скрываются абсолютно различные 
ценностные ориентиры. Для русских отношение к детям – это прежде 
всего чрезмерная любовь, опека, которая «лишает их самостоятельно-
сти, ответственности и воли преодолевать жизненные сложности без 
посторонней помощи» [41. С. 102]. Подобное, как известно, часто 
оборачивается избалованностью, эгоизмом, черствостью [41. С. 101]. 
Что же касается вьетнамцев, то здесь отсутствует «слепая» родитель-
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ская любовь, а имеет место любовь «разумная», в принципе, также 
представляющая собой опеку, но иного рода: более всего родители 
желают, чтобы ребёнок был послушным, так как для вьетнамской 
лингвокультуры ребёнок – это «продукт рода», продолжатель фами-
лии, его необходимо наставлять, не считаясь с его мнением, – так 
принято себя вести в социуме [42. С. 234]. В качестве примера можно 
рассмотреть феномен празднования Нового года в кругу семьи: и в 
России и во Вьетнаме Новый год и Năm mới – семейный праздник, 
однако дети позднего подросткового возраста в России часто предпо-
читают не отмечать его дома с родителями, и это считается нормой, 
тогда как во Вьетнаме сложилась такая традиция: где бы ни находил-
ся в это время вьетнамец, если есть возможность встретить Новый год 
в кругу семьи, он непременно предпочитает последнее. Следует обра-
тить внимание на то, что русское этническое сознание не связывает 
концепт семья со словами – деньги и отец в противовес вьетнамскому 
(соответственно «tiền bạc» и «cha»). Думается, относительно русского 
АП это связано с тем, что само понятие денег в системе националь-
ных ценностей в силу бытующих традиций не заняло до сих пор 
определяющего места в русском национальном сознании – «С ми-
лым – рай в шалаше» и т.п. Вьетнамская семья более прагматична в 
плане финансового обеспечения и за него отвечает всегда отец cha, 
как, впрочем, и за всё, что связано с благополучием семьи с точки 
зрения принятой во Вьетнаме философии конфуцианства. В русском 
ассоциативном поле мы видим вместо слова отец слово мать: именно 
она в настоящее время берёт на себя обе родительские функции [43]. 
Допустимо считать, что отсутствие в русском АП ассоциата жизнь и 
его представительное наличие một cuộc sống – 40, связано с тем, что во 
вьетнамском социуме продолжение жизни в виде рождения ребёнка 
возможно, как правило, лишь в формате семьи с обязательным наличи-
ем обоих родителей в качестве мужа (отца) и жены (матери), что в рус-
ском социуме сегодня не является обязательным. Процедура отказа от 
родительских прав при рождении ребёнка, имеющая место в русском 
социуме, во вьетнамском отсутствует как таковая. 

 
Выводы 

 
Вызовы современности стоят в одном ряду с необходимостью бо-

лее глубокого понимания представителями разных стран и народов 
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друг друга. Имеет место обязательный учет национально-культурной 
специфики речевого и неречевого поведения, а это самым тесным об-
разом связано с изучением иностранного языка как средства межкуль-
турной коммуникации, причём с учётом особенностей национальной 
культуры адресата-инофона. Подобное овладение иностранным язы-
ком носит название «национально-ориентированное». 

Одним из существующих средств обучения РКИ, как известно, яв-
ляется лингвострановедческий словарь, однако, будучи словарём пре-
имущественно «безадресным», ориентированным на иностранца «во-
обще», подобный словарь не в состоянии обеспечить максимальную 
эффективность при обучении конкретного инофона, в частности пред-
ставителя вьетнамской лингвокультуры. Решить данную лингвомето-
дическую задачу призван национально-ориентированный учебный 
лингвострановедческий словарь (НОЛУС), концепцию которого при-
менительно к обучению вьетнамских студентов нефилологического 
профиля в русле контрастивной семантики и лингводидактики разра-
батывает уже на втором этапе коллектив исследователей Гос. ИРЯ им. 
А.С. Пушкина, представителей школы В.В. Морковкина, в соответ-
ствие с требованиями полученного ими гранта РФФИ. 

Будучи новым явлением в теории и практике лексикографии, в том 
числе учебной, настоящий словарь нуждается в теоретическом – линг-
вистическом и лингводидактическом – обосновании, где особая роль 
принадлежит экспериментальным процедурам, в том числе ассоциа-
тивному эксперименту, нашедшему своё отражение в статье на матери-
але концептов семья и gia đình как наиболее релевантных для системы 
ценностей обеих лингвокультур и отражающих специфику картин мира 
русского и вьетнамского языкового и этнического сознаний. 
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