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Abstract. Ivan Turgenev’s novel Fathers and Sons made a strong impact on Russian society 
in the 1860s. Everybody argued about Bazarov and nihilism in Russia. Bazarov became a 
symbol of the conflict between fathers and children, liberals and radicals. But, besides this, 
the novel led to a split of Russian radicals into two groups. The first group of radicals 
recognized Bazarov as a “symbol” of the younger generation. This group was headed by 
Dmitry Pisarev. The second group recognized Bazarov as a “caricature” of the younger 
generation. This group was headed by Maxim Antonovich. This article is an attempt to 
answer the question of why this happened. The article hypothesizes that the conflict between 
the radicals was caused by the class issue. Dmitry Pisarev and Maxim Antonovich had 
similar convictions, but had different class interests. Antonovich was the son of a priest, he 
felt insecure in society. Therefore, he recognized Turgenev’s controversial novel as 
dangerous for the raznochintsy (lit. people of various ranks) class. Pisarev was a nobleman 
and felt confident in society. Therefore, he saw no threat in Turgenev’s novel. After the 
publication of Fathers and Sons, Antonovich’s fears were confirmed. Many contemporaries 
began to perceive nihilists as people capable of violence and destruction. When fires broke 
out in St. Petersburg in 1862, newspapers began to write that nihilists were to blame for the 
arson. But some time passed, and the attitude of many young people towards Bazarov began 
to change. New readers of Fathers and Sons discovered many positive traits in Bazarov that 
they wanted to imitate. They noticed his absolute sincerity, his faith in science. The 
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raznochintsy existed in Russia since the time of Peter I. But earlier the raznochintsy wanted 
to get an education in order to become nobles. In the middle of the 19th century there 
appeared such commoners who wanted to be on their own. Turgenev in his novel gave them 
a visible image of how one can look and behave. And Dmitry Pisarev gave them ideology. 
He told how one can live and think. And since that time the word “raznochintsy” has 
disappeared from use. The raznochintsy with ideology began to be called the “intelligentsia”. 
Keywords: Ivan Turgenev, Fathers and Sons, nihilism, Nikolai Chernyshevsky, Nikolai 
Dobrolyubov, Dmitry Pisarev, Maxim Antonovich, Sovremennik, raznochintsy 
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Обсуждение социально-политических идей романа И.С. Тургенева «От-
цы и дети» началось еще до его опубликования. К концу 1850-х гг. у Турге-
нева сложилась репутация художника, особенно внимательно относящегося к 
важнейшим общественным вопросам современности. Н.А. Добролюбов писал 
об этой его особенности: «Он быстро угадывал новые потребности, новые 
идеи, вносимые в общественное сознание, и в своих произведениях непре-
менно обращал (сколько позволяли обстоятельства) внимание на вопрос, сто-
явший на очереди и уже смутно начинавший волновать общество» [1. С. 99]. 
Поэтому разговоры о готовящемся романе, который будет иметь повышен-
ную социальную значимость, звучали еще за полгода до выхода «Отцов и 
детей». 

Долгожданный роман был напечатан в «Русском вестнике» в марте 
1862 г. и сразу стал объектом общественной борьбы. Вокруг типа нигилиста, 
воплощенного в образе Базарова, началась ожесточенная журнальная борьба. 
«Хвалители и хулители» романа оказались и среди консерваторов, и среди 
радикалов. В то время как одни обвиняли Тургенева в оскорблении молодого 
поколения, другие упрекали в «низкопоклонстве» перед этим поколением.  
«Я замечал холодность, доходившую до негодования, во многих мне близких 
и симпатических людях, – писал Тургенев о первых откликах на свой роман; – я 
получал поздравления, чуть не лобызания, от людей противного мне лагеря, 
от врагов» [2. С. 87]. Тургеневу удалось наделить своего героя Базарова столь 
разнообразным набором качеств, что каждый читатель увидел его таким, ка-
ким желал увидеть, и решил, что именно таким его задумывал автор. 

Однако интересно, что «линия фронта» в спорах вокруг романа пролегла 
не только между представителями «старшего поколения» (консерваторами и 
либералами) и молодыми радикалами, как было бы логично представить. Ро-
ман спровоцировал так называемый раскол в нигилистах. То есть одна группа 
радикальной интеллигенции признала Базарова «карикатурой на все молодое 
поколение», а другая – «символом всего молодого поклонения». Одни сочли 
роман очень вредным для общества, другие – полезным. 

Но ведь это странно, если учесть, что обе группы радикалов с идейной 
точки зрения мало друг от друга отличались. Если мы всерьез захотим по-
нять, в чем состояло в начале 1860-х гг. различие идейных платформ 
М.А. Антоновича из журнала «Современник» и Д.И. Писарева из журнала 
«Русское слово», которые вступили в спор, это будет сделать не так уж про-
сто. Тот и другой считали себя материалистами, позитивистами, разумными 
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эгоистами, утилитаристами, сторонниками коллективных форм труда, об-
щинного землевладения и освобождения женщин (т.е. того набора идей, ко-
торый в XIX в. называли социализмом, коммунизмом, нигилизмом).  

Автор «Истории русской общественной мысли» Р.В. Иванов-Разумник, 
изучавший полемику, писал: «Между собой эти журналы, особенно начиная с 
1864 г., находились в жестокой борьбе, ибо первый из них, „Современник“, 
был представителем революционно-социалистической мысли, а второй, 
идеологом которого был гремевший тогда Писарев, являлся проводником 
радикальных и индивидуалистических тенденций» [3. С. 278]. Понимать это 
можно таким образом, что в 1864–1865 гг. Писарев несколько «ушел вправо» 
от «Современника» и революционному сценарию переустройства жизни в 
России противопоставлял мирную «культурническую деятельность», т.е. 
умение действовать на благо народа, не приходя в резкое столкновение с дей-
ствительностью (см.: [4. С. 216–237]). И свои надежды на преобразования 
Писарев возлагал на интеллигенцию, «мыслящих реалистов», тогда как Ан-
тонович, формально продолжавший традиции Чернышевского и Добролюбо-
ва, мечтал об изменении всех сфер государственной жизни через радикаль-
ные демократические преобразования. Возможно, это было действительно 
так, но специфика полемики в подцензурных изданиях состояла в том, что 
политическое значение спора всегда уходило на задний план, а центр тяжести 
перемещался на второстепенные вопросы: фигуру Базарова, трактовку уче-
ния Джона Стюарта Милля или подробности женской эмансипации в контек-
сте романа Чернышевского «Что делать?». Одним словом, полемика журна-
лов шла не по тому направлению, которое могло бы прояснить политические 
взгляды авторов, а по побочному, только путая читателей1.  

Несмотря на это, мы действительно можем говорить, что позиции жур-
налов к 1864–1865 гг., в частности Писарева и Антоновича, разошлись.  
И спор о фигуре Базарова мог скрывать под собой более существенный во-
прос о двух тактиках общественной борьбы. Но ведь начался этот спор рань-
ше, в 1862 г., когда позиции Писарева еще нельзя было назвать определен-
ными, а Антонович только дебютировал в «Современнике». 

Есть еще одно объяснение «раскола в нигилистах» – конкуренция. Поте-
ряв Добролюбова и Чернышевского, журнал «Современник» был вынужден 
конкурировать с набирающим популярность «Русским словом» за одну ауди-
торию. Не имея возможности удержаться на былом теоретическом уровне, 
авторы «Современника» стали «производить различие». Восторженное при-
ветствие образа Базарова со стороны Писарева провоцирует «Современник» 
поддержать другую интерпретацию, предложенную Антоновичем. И после 
этого для редакции «Русского слова» задачей будет постоянное изобличение 
«Современника». Однако такая точка зрения представляется еще менее веро-
ятной, хотя бы потому, что статья «Базаров» и «Асмодей нашего времени» 
написаны почти одновременно.  

                            
1 Так, Н.С. Лесков в одной из глав роман «Некуда» (1864) поместил ироничный диалог, в кото-

ром безымянные персонажи пытается выяснить суть разногласий двух «солидарных журналов»: «Так 
из-за чего ж между ними полемика?.. Ведь они одного направления держатся?..» – спрашивает один. 
«Как же это вы не понимаете? – отвечает другой. – Одни в принципе только социальны, а проводят 
идеи коммунистические; а те в принципе коммунисты, но проводят начала чистого социализма» [5. 
С. 670–671]. 
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Тогда все-таки почему идейно близкие радикальные публицисты, Писа-
рев и Антонович, в своей трактовке образа Базарова заняли противополож-
ные позиции, первый сказал, что Базаров – «идеал», второй – «карикатура»? 

Идеологический раскол в журнале «Современник» 
У Л.Н. Толстого в повести «Юность» есть фрагмент, где его герой Нико-

лай Иртеньев признается, что в период обучения в университете делил всех 
студентов по французскому выговору на равных и презираемых: «Человек, 
дурно выговаривавший по-французски, тотчас же возбуждал во мне чувство 
ненависти. „Для чего же ты хочешь говорить, как мы, когда не умеешь?“ с 
ядовитой усмешкой спрашивал я его мысленно» [6. С. 173]. 

«Как мы» – это как дворяне, аристократы. Своих он опознавал (кроме 
французского) еще по длинным чистым ногтям и светским манерам: умению 
кланяться, танцевать и непринужденно разговаривать. Все остальные студен-
ты были для него чужими, он их не только презирал, но и ненавидел. Пони-
мал, что это плохое чувство, но пока ничего не мог с собой поделать. 

Понятно, что речь идет о разночинцах, людях не дворянского происхож-
дения, которых в университетах к середине XIX в. становилось все больше. 
Чаще всего это были дети священнослужителей, окончившие духовные се-
минарии1. Но в семинариях их учили Закону Божию, там не преподавали 
французского языка, не учили рисованию, музыке, танцам, хорошим мане-
рам. И на фоне дворян семинаристы выглядели угловатыми и грубыми, так 
что в университетах даже существовал отдельный жанр шуток – шутки над 
семинаристами.  

Однако стране все больше требовались образованные кадры. Нужны бы-
ли чиновники, врачи, учителя. Дворян не хватало, и постепенно эти сферы 
все больше наполнялись образованными разночинцами. Дворяне, надо ска-
зать, тогда еще свысока относились к медицине и педагогике, быть «лекарем» 
или учителем считалось не дворянским делом. И они легко отдавали эти 
профессии на откуп разночинцам. Но неожиданно, к середине XIX в., яркие 
разночинцы стали появляться в сферах, которые раньше считались исключи-
тельной монополией дворянства, например в литературе и журналистике.  
И прекрасной иллюстрацией конфликта разночинцев во дворянстве может 
служить история журнала «Современник». 

С середины 1850-х гг. в либеральный журнал «Современник» 
Н.А. Некрасова и И.И. Панаева стали привлекаться новые писательские силы 
из разночинцев. До этого ядро редакции составляли «породистые» дворяне: 
И.С. Тургенев, А.В. Дружинин, Д.В. Григорович, П.В. Анненков. Все они 
были помещиками, либералами. А тут, в 1854 г., в журнал пришел работать 
первый разночинец – Николай Гаврилович Чернышевский, молодой человек 
27 лет, сын священника из Саратова, который плохо говорил по-французски 

                            
1 В университетах процент разночинцев, вышедших из духовного сословия, был значительно 

выше остальных. Имея семинарское образование, «поповские дети» оказывались более других подго-
товлены для обучения в университетах. «Духовенство было единственным сословием, которое разде-
ляло с дворянами возможность широкого доступа к образованию, поэтому в России XIX в. сложились 
лишь две интеллигентские субкультуры», – пишет американская исследовательница Лори Манчестер, 
противопоставляя культуру дворянской интеллигенции и сыновей служителей церкви, ставших ин-
теллигенцией (см.: [7. С. 12]). 
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и плохо знал манеры. Но окончил университет и уже успел опубликовать ряд 
статей в «Отечественных записках» А.А. Краевского. 

Дворяне отнеслись к нему поначалу благосклонно. Но Чернышевский 
довольно скоро начал высказывать свои идеи и навязывать концепции. Ока-
залось, что он только написал диссертацию «Эстетические отношения искус-
ства к действительности», в которой изложил манифест новой материалисти-
ческой эстетики. Он заявил там, что «истинное» искусство должно иметь 
общественное значение: должно воспроизводить действительность, объяс-
нять ее и выносить действительности «приговор». И начал писать с этих по-
зиций статьи о литературе. Несмотря на то, что отдел критики до прихода в 
«Современник» Чернышевского считался не самым сильным, известный ли-
тературный критик в журнале имелся: А.В. Дружинин. Дружинин был сто-
ронником противоположной концепции – «чистого искусства», его называли 
«главой» русской «эстетической» критики. В первое время своего сотрудни-
чества в «Современнике» Чернышевский основное противодействие получил 
именно от Дружинина и сразу повел решительное наступление на его пози-
ции (см.: [8, 9. С. 231–251]): «Когда я стал писать исключительно для „Со-
временника“, – вспоминал Чернышевский, – я вытеснил из него Дружинина: 
я писал так много, что для Дружинина, писавшего быстро и много, не остава-
лось достаточно места; притом его литературные понятия были слишком раз-
личны от моих; и при моем возрастающем влиянии на общий тон журналь-
ных отделов „Современника“ Дружинин оказался непригодным для него по 
образу мыслей» [10. С. 721].  

Тургеневу, Григоровичу, Анненкову не нравилось поведение Чернышев-
ского, его «литературные понятия» и особенно – его «возрастающее влияние» 
на «Современник». К тому же стало понятно, что их разногласия с Черны-
шевским не только эстетические, но и мировоззренческие, политические. По-
нятно, что Чернышевский не любит европейскую цивилизацию: презирает 
мещанство и капитализм, а ко всему прочему, очень критически относится к 
помещикам. «Не люблю я этих господ, которые говорят свобода, свобода – и 
эту свободу ограничивают тем, что сказали это слово да написали его в зако-
нах, а не вводят в жизнь, что уничтожают законы, говорящие о неравенстве, а 
не уничтожают социального порядка, при котором 9/10 народа – рабы и про-
летарии» [11. С. 110], – писал Чернышевский еще в дневнике 1848 г. и, разу-
меется, подписался бы под этими словами позже. Там же он говорил о своих 
политических убеждениях: «Мне кажется, что я стал по убеждениям в конеч-
ной цели человечества решительно партизаном социалистов и коммунистов и 
крайних республиканцев» [11. С. 122]. 

Тургенев и «либеральная партия», которые поначалу «терпели» «семи-
нариста», начали борьбу с «красным» Чернышевским, желая его увольнения 
из «Современника»1. Тогда в письмах Дружинину и Григоровичу Тургенев 
стал называл Чернышевского исключительно «клоповоняющим господи-
ном»2. Однако хозяин журнала Некрасов не спешил избавляться от своего 
ведущего сотрудника, чувствуя его нарастающую популярность среди моло-

                            
1 Подробней о перипетиях конфликта см.: [13. С. 16–33].  
2 «Я имел неоднократно несчастье заступаться перед Вами за пахнущего клопами (иначе я его 

теперь не называю) – примите мое раскаяние – и клятву – отныне преследовать, презирать и уничто-
жать его всеми дозволенными и в особенности недозволенными средствами!..» [14. С. 42]. 
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дежи. И стал напротив все больше привлекать к сотрудничеству в журнале 
разночинцев. Вскоре в «Современнике» появился критик Н.А. Добролюбов, 
потом – писатель Н.Г. Помяловский, очеркисты Н.В. Успенский, Ф.М. Ре-
шетников и др. Дворяне назвали это «вторжение семинаристов в журнал». 

«Старые сотрудники, – писала мемуаристка А.Я. Панаева, – находили, 
что общество Чернышевского и Добролюбова нагоняет тоску. „Мертвечиной 
от них несет! – говорил Тургенев. – Ничто их не интересует!“ Григорович 
уверял, что он даже в бане сейчас узнает семинариста, когда тот моется: за-
пах деревянного масла и копоти чувствуется от присутствия семинариста, 
лампы тускло начинают гореть, весь кислород они втягивают в себя, и ды-
шать делается тяжело» [12. С. 134].  

Кстати, из воспоминаний Чернышевского мы знаем, что Тургенев пона-
чалу, когда Добролюбов только пришел в «Современник», сделал попытку с 
ним подружиться. Но ничего не вышло. Тургенев приглашал Добролюбова к 
себе обедать, но тот отказывался. Тургенев пытался сделать Добролюбова 
своим собеседником, при встречах в журнале или в квартире Некрасова пы-
тался заговорить, но Добролюбов почти демонстративно избегал общения с 
Тургеневым. На расспросы Чернышевского, почему он ведет себя так «нераз-
говорчиво с почтенным человеком», Добролюбов отвечал, что Тургенев «ему 
скушен», и что не имеет смысла говорить с людьми только потому, что они 
способны «более или менее сочувствовать хоть чему-нибудь честному» [15. 
С. 729].  

Грубость Добролюбова по отношению к Тургеневу можно объяснить не-
ловкостью, которую молодой семинарист, безусловно, чувствовал перед 
«аристократом». Но тут было еще кое-что. Дворяне издавна привыкли отно-
ситься к представителям низших сословий покровительственно. Это было 
естественно. Разночинцы сами всегда хотели быть похожими на дворян, до-
служиться до дворянства. И Тургенев смотрел на Добролюбова как на млад-
шего брата, которого нужно опекать. А Добролюбов не хотел быть младшим 
братом дворянства, не хотел, чтобы до него снисходили, не хотел «дослужи-
ваться». Он хотел быть сам по себе. Отстаивать собственными ценности. Та-
кое поведение было ново. 

«Понятно, – резюмировал Чернышевский, – что Тургенев не мог не до-
садовать на такое обращение с ним» [15. С. 728]. И в конце концов стал отзы-
ваться о Добролюбове крайне нелестно. Теперь «либеральная партия» хотела 
увольнения не только Чернышевского, но и Добролюбова. Однако и семина-
ристы не оставались в долгу, постоянно задевали в своих статьях, то Григо-
ровича, то Тургенева.  

Конфликт «либералов и демократов»1, длившийся пять лет, закончился, 
по сути, поражением «либеральной партии» и уходом Тургенева из журнала. 
В большинстве научных работ до конца 1980-х гг. доминировала точка зре-
ния, что своего апогея конфликт достиг в 1860 г.: статья Добролюбова о ро-
мане «Накануне» («Когда же придет настоящий день?») не понравилась Тур-
геневу своим тоном и интерпретацией романа, он пытался добиться, чтобы 
рецензию не печатали, и поставил Некрасову ультиматум: «Выбирай: я или 
Добролюбов». И Некрасов выбрал Добролюбова. Так история разрыва Тур-
                            

1 Так было принято называть это противостояние в советском литературоведении 1970-х гг. См.: 
[17. С. 13]. 
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генева с «Современником» была впервые представлена в мемуарах Панаевой 
(см.: [12. С. 144]).  

В 1989 г. А.В. Муратов, критиковавший излишне «беллетристические» 
мемуары Панаевой за неточность в изложении фактов, доказал, что поводом 
к разрыву были другие статьи, появившиеся несколькими месяцами позже 
(см.: [16. С. 316–340]). Однако и он признавал, что утвердившийся взгляд на 
историю разрыва Тургенева с «Современником» в целом соответствует ис-
тине: выбирая между семинаристами и Тургеневым, Некрасов выбрал семи-
наристов. И это решение кажется прагматичным: Некрасов потерял Тургене-
ва (который начал отдаляться от журнала еще в 1858 г.) и Григоровича,  
но сохранил своих литературных критиков, любимцев радикальной молоде-
жи, и целую группу писателей-разночинцев, которые пришли вслед за Чер-
нышевским. 

Уход Тургенева из журнала знаменовал собой не только поражение  
либералов в политическом противостоянии и конфликте эстетических  
«программ». Уход Тургенева был победой, которые униженные раньше раз-
ночинцы одержали над представителями дворянства. Благодаря художе-
ственным произведениям, очеркам и публицистике разночинцев, либераль-
ный журнал «Современник» стал идейным центром и трибуной радикальной 
интеллигенции. 

Конфликт в «Современнике» стал обрастать домыслами, в литературной 
среде поползли слухи, что Тургенев уезжает за границу, чтобы писать по-
весть под заглавием «Нигилист», где расквитается семинаристами. И когда 
через два года появился роман «Отцы и дети», многие в фигуре Базарова 
увидели карикатурный портрет Добролюбова и карикатуру на все молодое 
поколение.  

Был ли Базаров разночинцем? 
В записной книжке, содержащей подготовительные материалы к «Отцам 

и детям», в разделе «Формулярный список действующих лиц новой повести» 
(дата на титульном листе «Формулярного списка» – август 1860 г.) Тургенев 
писал, что Базаров – «сын доктора, который сам был сын попа». И далее, пе-
речисляя качества главного героя, добавлял: «Нигилист. Самоуверен, говорит 
отрывисто и немного – работящ. – (Смесь Добролюбова, Павлова, Преобра-
женского)» [18. С. 566]. Из этой троицы только И.В. Павлов, знакомый Тур-
генева доктор и литератор, был дворянином. В юности он подпал под влия-
ние М.В. Буташевича-Петрашевского, но позднее отошел от революционных 
увлечений и примкнул к литераторам «славянофильской ориентации». Так 
что его «нигилизм» проявлялся исключительно в «резких высказываниях по 
вопросам литературы». Добролюбов же был разночинцем, бывшим «семина-
ристом». Н.С. Преображенский, студенческий товарищ Добролюбова, судя 
по всему, тоже был выходцем из семьи священнослужителей1.  

Так почему же Тургенев, который своему герою даже фамилию дал свя-
щенническую (см.: [19. С. 340–341]), не сделал Базарова разночинцем? В со-
ветское время было принято называть Базарова представителем «разночинно-
демократической интеллигенции», так он обозначен в энциклопедиях. Но не 

                            
1 См. комментарии к подготовительным материалам к роману «Отцы и дети» [21. С. 719–720]. 
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ошибка ли это? Базаров, безусловно, живет жизнью разночинца, но формаль-
но он дворянин во втором поколении. 

Тут стоит сделать небольшое отступление и определиться в терминах. Элис 
Виртшафтер, автор большого историко-социологического исследования фено-
мена разночинцев в России XVIII–XIX вв., писал, что разночинцам невозможно 
дать единого определения: «Границы этой социальной категории необычайно 
подвижны, и при конкретном использовании этот термин мог быть отнесен 
практически к любой группе общества, включая дворянство, горожан и кресть-
янство» [20. С. 12]. При этом в разное время понятие «разночинец» употребля-
лось в отношении представителей разных социальных слоев. 

Например, большинство исследователей утверждают, что впервые слово 
«разночинец» появляется в XVIII в. Сначала, будучи этимологически связан-
ным с бюрократическим словосочетанием «люди разных чинов», он относился 
к сравнительно устойчивой группе лиц, находившихся вне основных сословий. 
Но, скажем, в указе 1755 г., которым создавался Московский университет «для 
дворян и разночинцев», под разночинцами понимались просто люди недворян-
ского происхождения. Такое употребление было расширено в XIX в., пишет 
исследователь Кристофер Беккер, когда в литературных и публицистических 
текстах разночинцами начинают называть людей недворянского происхожде-
ния, получивших образование. К XX в. этот термин стал применяться еще ши-
ре: возобладала «бесклассовая» теория, когда в число разночинцев начали 
включать представителей «демократической» интеллигенции, вне зависимости 
от ее сословного происхождения (см.: [22. P. 72–73]). 

Получается, что в контексте второй половины XIX в. мы можем говорить 
о разночинцах «по сословию», к которым причисляли образованных лиц не-
дворянского происхождения (например, Чернышевского и Добролюбова); 
разночинцах «по профессии», к которым в разное время относили дворян, 
которые по бедности были вынуждены зарабатывать на жизнь интеллекту-
альным или профессиональным трудом (скажем, В.Г. Белинского или 
Ф.М. Достоевского1); и разночинцах «по образу мыслей», к которым так же 
относили дворян, которые по сумме своих взглядов были близки к «мысля-
щим пролетариям» (наиболее показательный пример – Д.И. Писарев, дворя-
нин, которого в советское время называли «радикальный разночинец»). 

Таким образом, Базаров – разночинец «по образу мыслей», «внук дьяч-
ка», но все-таки дворянин во втором поколении. Казалось бы, сделай его Тур-
генев сыном дьячка, было бы проще и понятней. Связь Базарова с духовным 
сословием отвечала распространенным в дворянских кругах представлениям 
о происхождении отечественного нигилизма (см.: [23. С. 38]). Она была вос-
принята ими как весьма «характеристичная» черта тургеневского героя.  
В этой связи Тургенева совершенно обоснованно критиковали за слишком уж 
отдаленное родство его героя с духовенством: «Может быть, фигура Базарова 
вышла бы еще типичнее, если б автор прямо произвел его от дьячка» [24. 
С. 272], – писал в статье «О нашем нигилизме по поводу романа Тургенева» 
Н.М. Катков.  

                            
1 Литературоведы 1920-х гг. нередко называли Достоевского «разночинцем», например, проводя 

различие между Достоевским и И.С. Тургеневым, Н.Ф. Бельчиков писал: «Один – разночинец, пред-
ставитель мелкобуржуазной среды, другой – обеспеченный барин, помещик» [25. С. III].  
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Итак, почему же Тургенев этого не сделал? Ответ кажется простым. Сде-
лай Тургенев Базарова семинаристом, главный конфликт книги стал бы со-
словным. Точнее, заметно сместился бы авторский акцент, и взаимоотноше-
ние поколений было бы представлено читателям, прежде всего, как 
противоречие сословное. Несмотря на то, что тема двух поколений, пред-
определившая сюжет романа «Отцы и дети», была подсказана Тургеневу не-
давней идеологической борьбой между «либералами и демократами» журна-
ла «Современник», Тургенев, по-видимому, хотел противопоставить в своем 
романе не столько сословия и не столько политические программы, а миро-
видения людей сороковых и людей шестидесятых годов. 

Катков писал: «типичный нигилист» – сын дьячка, намекая на то, что по-
явление нигилизма, может быть, больше связано с процессами «гниения» в 
замкнутом сословии священнослужителей, чем с нерешенными проблемами в 
русском обществе. Двойственный статус Базарова лишал комментаторов 
возможности давать такие упрощенные объяснения природы нигилизма.  
А кроме того, Тургенев показывал, что «внук дьячка», «мелкий» дворянин  
с образованием, но без барского воспитания, собственности и крепостных 
крестьян, может быть не менее радикально настроенным по отношению  
к существующим порядкам, чем семинарист, прошедший «палочное» воспи-
тание в бурсе.  

Итак, Тургенева интересовал вопрос изменения ценностей в русском об-
ществе, вступавшего в эпоху Великих реформ. В узком смысле, – процесс 
смены ценностных установок внутри двух «партий» равно оппозиционных по 
отношению к официальной идеологий (дворянского либерализма и «револю-
ционно-демократической» идеологии разночинной интеллигенции)1. В ши-
роком смысле – ценностей «абстрактного» идеализма людей 1840-х гг. и «ре-
ализма» людей 1860-х гг. По-видимому, Тургенев почувствовал, что лучше 
всего разделение своих героев на отцов и детей он может показать с помо-
щью образа нигилиста, нигилизм является катализатором смены ценностей. 
Тургенев угадал очень точно, потому что, опираясь на роман и отталкиваясь 
от суждений Тургенева о нигилизме, представители всех направлений обще-
ственной мысли в России уяснили свои мировоззренческие позиции и произ-
вели «размежевание» своих социально-политических программ, осознав те 
«непримиримые противоречия», которые не осознавали раньше. 

«Раскол в нигилистах» 
Итак, роман «Отцы и дети» вышел в 1862 г., когда в литературной среде 

еще свежи были воспоминания об истории разрыва Тургенева с «Современ-
ником», и многие в фигуре Базарова увидели карикатурный портрет Добро-
любова. Конечно, Базаров не был карикатурой на Добролюбова. И Тургенев 
не хотел свести свой роман к памфлету2. Но литераторам «левого» лагеря, 
                            

1 Такую трактовку романа мы можем найти в недавнем исследовании сотрудников Института 
философии РАН. См.: [26. С. 233]. 

2 Тургенев использовал Добролюбова в качестве одного из протопопов Базарова, но после вы-
хода романа он неоднократно заявлял, что не писал на Добролюбова «памфлет» и не пытался ото-
мстить обидчику: «Мои критики называли мою повесть „памфлетом“, упоминали о „раздраженном“, 
„уязвленном“ самолюбии, – писал Тургенев; – но с какой стати стал бы я писать памфлет на Добро-
любова, с которым я почти не видался, но которого высоко ценил как человека и как талантливого 
писателя?» [2. С. 87–88]. 
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знавшим о конфликте «либералов и демократов», сложно было отделаться от 
мысли, что «Отцы и дети» – это месть разночинцам-семинаристам. Они не 
замечали положительных черт Базарова, а по инерции видели только отрица-
тельные. 

Например, еще один семинарист Максим Алексеевич Антонович, кото-
рый после смерти Добролюбова руководил литературно-критическим отде-
лом «Современника», написал разгромную статью о романе Тургенева, кото-
рую назвал: «Асмодей нашего времени». Статья вышла в третьем номере 
журнала за 1862 г. Антонович взял за основу своего критического очерка те-
зис, что Тургенев в романе «Отцы и дети» вместо реалистического изображе-
ния «картины современной жизни» и «современных личностей» выступил 
как либеральный идеолог, занялся исключительно «выражением собственных 
личных симпатий и антипатий»: «…в романе, за исключением одной старуш-
ки, нет ни одного живого лица и живой души, – писал он, – а все только от-
влеченные идеи и разные направления, олицетворенные и названные соб-
ственными именами» [27. С. 67]. И вместо литературного произведения  
у Тургенева получился «плохой и поверхностный морально-философский 
трактат». 

Антонович с первых страниц романа почувствовал, что к главному ге-
рою, Базарову, и всем представителям «молодого поколения» Тургенев пита-
ет «какую-то личную ненависть и неприязнь, как будто они лично сделали 
ему какую-нибудь обиду и пакость, и он старается отметить им на каждом 
шагу, как человек лично оскорбленный; он с внутренним удовольствием 
отыскивает в них слабости и недостатки» [27. С. 68]. Посмотрите, как он опи-
сывает Базарова, говорит Антонович, Базаров у него «мало говорит и много 
ест» (обжора), злоупотребляет шампанским (почти алкоголик), третирует 
своих добрых родителей, не способен на любовь к женщине и «отрицает» все 
напропалую. То есть отрицает не то, что обществе требует улучшения и ре-
формирования, а все вообще «бессознательно, неразумно, вследствие ощу-
щения». 

Тургенев, по Антоновичу, не только сделал из Базарова карикатуру, 
вульгаризировал идеи молодого поколения, но еще и оклеветал его, потому 
что в одном месте романа Базаров высказывает сомнения в необходимости 
отмены крепостного права. Речь идет о словах, сказанных им в споре с Пав-
лом Петровичем Кирсановом: «Свобода, о которой хлопочет правительство, 
едва ли пойдет нам впрок, потому что мужик наш рад самого себя обокрасть, 
чтобы только напиться дурману в кабаке» [28. С. 51]. «Это уж не непонима-
ние, а сущая клевета, взведенная на молодое поколение и на современные 
направления, – пишет Антонович. – Действительно, были люди, не располо-
женные к свободе, которые говорили, что крестьяне без опеки помещичьей 
сопьются с круга и предадутся безнравственности. Но кто же эти люди? Ско-
рей они принадлежат к числу „отцов“, к разряду Павла и Николая Петрови-
чей, а уж никак не к „детям“» [27. С. 67]. 

Статья Антоновича похожа не критический очерк о художественном 
произведении, а на выступление в суде, где он обвиняет Тургенева в распро-
странении ложной информации о «молодом поколении» с подробным разбо-
ром всех «случаев клеветы». И наблюдения Антоновича за тем, как Тургенев 
построил образ Базарова, – точны в деталях, Базаров, действительно, пьет 
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шампанское, отталкивает добрых родителей, не способен любить женщину, 
испытывает по отношению к Одинцовой вместо любви «страсть, похожую на 
злобу», и сомневается в необходимости отмены крепостного права. Но дета-
ли эти Антоновичем неправильно поняты, и выводы по поводу романа, осно-
ванные на них, – совершенно ошибочны. Эта ошибка происходит в силу не-
правильной установки Антоновича, который прочел «Отцы и дети» не как 
литературное произведение, а лишь как «трактат», и все слова Базарова  
(и других представителей «молодого поколения») воспринял буквально.  
И, кроме того, отказался обращать внимание на контекст, в котором эти слова 
были произнесены. 

Один из главных конфликтов, который Тургенев закладывал в свой  
роман и пытался раскрыть с помощью образа Базарова, – конфликт между 
разумом и чувствами. Он заключается в том, что Базаров создал для себя не-
противоречивую систему ценностей, основанную на философии материализ-
ма, которая в какой-то момент вошла в противоречие с его чувствами. База-
ров старым абстрактным принципам и идеалам (среди которых, по его 
мнению, были и честь, романтическая любовь и прочие «пустяки») противо-
поставил конкретный опыт, решил верить только в то, что видит, и делать 
только то, что полезно. И вдруг, к большому неудовольствию Базарова, ока-
залось, что его чувства начинают противоречить материалистическим уста-
новкам. Например, любовь к женщине он считает романтическим предрас-
судком и, тем не менее, влюбляется в Одинцову. Приходится подавлять 
чувства. Именно из-за этого внутреннего конфликта Базаров в присутствии 
Одинцовой испытывает «страсть, похожую на злобу». То есть «злоба», заме-
ченная Антоновичем, происходит не от отсутствия любви, а как раз из-за ее 
досадного наличия. 

Что же касается «идеологических» слов Базарова, то их нельзя рассмат-
ривать вне контекста их произнесения. Антоновича задевает, что у Тургенева 
«молодое поколение следует отрицательному направлению слепо и бессозна-
тельно не потому, чтоб оно уверено было в несостоятельности того, что оно 
отрицает, а просто только вследствие ощущения» [27. С. 75]. Действительно, 
Базаров говорит: «Я придерживаюсь отрицательного направления – в силу 
ощущения. Мне приятно отрицать, мой мозг так устроен – и баста! Отчего 
мне нравится химия? Отчего ты любишь яблоки? – тоже в силу ощущения. 
Это все едино. Глубже этого люди никогда не проникнут. Не всякий тебе это 
скажет, да и я в другой раз тебе этого не скажу» [28. С. 121].  

Антонович использует эти слова в своем «обвинительном акте», но не 
учитывает, что сказаны Базаровым они в минуту глубокого разочарования, 
когда люди говорят нарочно то, во что не верят. Эта сцена происходит уже 
после того, как Одинцова отвергла его любовь, Базаров «рассыпался», по его 
собственному выражению, и стал постепенно превращаться в пессимиста и 
скептика. В этом же скептическом настроении сказаны известные слова про 
мужика: «А я и возненавидел этого последнего мужика, Филиппа или Сидо-
ра, для которого я должен из кожи лезть и который мне даже спасибо не ска-
жет… да и на что мне его спасибо? Ну, будет он жить в белой избе, а из меня 
лопух расти будет; ну, а дальше?» [28. С. 120–121]. Эти слова звучат очень 
«не демократично», но произнесены они только оттого, что Базаров страстно 
хотел помогать Филиппу и Сидору, но понял, что бессилен что-то изменить. 
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Сомнения в необходимости отмены крепостного права, как их квалифи-
цировал Антонович, Базаров высказывает до того, как начал «рассыпаться», 
но в определенном полемическом запале, во время спора со своим главным 
оппонентом Павлом Петровичем Кирсановым, который пытался выяснить, в 
чем состоит его «учение». Базаров «начал злиться» и доказывать, что он не 
принадлежит к «проповедникам»:  

«А потом мы догадались, – говорит Базаров, – что болтать, все только 
болтать о наших язвах не стоит труда, что это ведет только к пошлости и док-
тринерству; мы увидали, что и умники наши, так называемые передовые лю-
ди и обличители, никуда не годятся, что мы занимаемся вздором, толкуем о 
каком-то искусстве, бессознательном творчестве, о парламентаризме, об ад-
вокатуре и черт знает о чем, когда дело идет о насущном хлебе, когда гру-
бейшее суеверие нас душит, когда все наши акционерные общества лопаются 
единственно оттого, что оказывается недостаток в честных людях, когда са-
мая свобода, о которой хлопочет правительство, едва ли пойдет нам впрок, 
потому что мужик наш рад самого себя обокрасть, чтобы только напиться 
дурману в кабаке» [28. С. 50–51].  

Если принять во внимание психологическую мотивировку этих слов, 
становится понятно, что в этой фразе Базаров нисколько не сомневается в 
необходимости отмены крепостного права, а досадует на «передовых людей» 
и чиновников-либералов, которые хотят перенесения на русскую почву про-
грессивных европейских институтов, вместо того чтобы для начала подгото-
вить для них почву. Одним словом, все выражения Базарова психологически 
мотивированы, и воспринимать их буквально – означает ошибаться. Однако 
Антонович настойчиво игнорирует приемы психологической прозы и как 
будто нарочно ошибается. 

Примерно в одно время со статьей Антоновича в журнале «Современ-
ник» появилась статья Дмитрия Ивановича Писарева «Базаров», которая от-
личалась полным сочувствием образу Базарова. Считается, что именно статья 
«Базаров» положила начало знаменитому «расколу в нигилистах» (см.: [29. 
С. 52–54]). 

Надо сказать, что в жизни молодого критика Писарева роман «Отцы и 
дети» имел важное значение. Образ Базарова произвел на него громадное 
впечатление, во многом изменив его жизнь, а статья «Базаров» принесла ему 
широкую известность. Прочитав «Отцы и дети», Писарев восторженно при-
ветствовал появление нового героя современности, нигилиста Базарова, уви-
дев в нем воплощение «обаятельной силы». В стремлении Базарова к «осяза-
тельной пользе» и настоящему «делу» вместе с презрением к старым 
социальным нормам Писарев увидел черты «нового типа» и признаки смены 
ценностных ориентиров.  

Писарев взял за основу своей критической статьи тезис, противополож-
ный тезису Антоновича, что Тургенев в романе «Отцы и дети», напротив, 
выступил как настоящий реалист, «не сочувствовал вполне» ни одному из 
своих действующих лиц, а показал жизнь, как она есть. Он показал как силь-
ные, так и все слабые и смешные черты Базарова, показал его грубым, 
«крайне необразованным», а отрицание его, порой, глупым. Писарев ожидал, 
что читателям Базаров может и не понравится, «но я точно так же уверен в 
том, – писал он, – что непосредственное чувство читателей, не скованных 
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обязательными отношениями к теории, оправдает Тургенева и увидит в его 
произведении не диссертацию на заданную тему, а верную, глубоко прочув-
ствованную и без малейшей утайки нарисованную картину современной 
жизни» [30. Стб. 397]. 

Писарев высказал мысль, что Тургенев, барин и либерал Тургенев, ко-
нечно, не мог любить Базарова, и создавая его образ, «хотел разбить его в 
прах», но помимо своей воли, бессознательно, как настоящий художник, 
написал его апологию: «…признал его перевес над окружающими людьми и 
сам принес ему полную дань уважения». «Он хотел сказать: наше молодое 
поколение идет по ложной дороге, и сказал: в нашем молодом поколении вся 
наша надежда» [30. Стб. 419]. По Писареву, художественное чутье Тургене-
ва, воспевшего Базарова, одержало победу над его сословными интересами. 

Так почему Антонович игнорирует приемы психологической прозы, а 
Писарев не игнорирует и понимает роман как будто точнее, ближе к автор-
скому замыслу? Потому что Антонович глупее Писарева? Нет. Ответ лежит в 
другой плоскости: Антонович – разночинец «по сословию», а Писарев – раз-
ночинец только «по образу мыслей». 

Н.К. Михайловский в статье «Из литературных и журнальных заметок 
1874 года», пытаясь дать социально-политическое определение разночинцев, 
показал разницу между этими типами, отделяя «чистых разночинцев» от 
«кающихся дворян», к которым относил Писарева. Среди характерных черт 
«чистых разночинцев» он выделял скромное социальное происхождение, 
бедность, непростое детство, а также непосредственное знание народной 
жизни. «Кающиеся дворяне» могли иметь схожий с разночинцами образ 
мыслей, но они не обладали «знанием народной жизни», имели другое воспи-
тание и поэтому не могли до конца понять потребности и чаяния разночинцев 
(см.: [31. С. 97–115]).  

Антонович так набросился на роман Тургенева, потому что сам был се-
минаристом, сыном священника (как Чернышевский и Добролюбов). В отли-
чие от Писарева, он чувствовал себя уязвимым в обществе, где правили дво-
ряне. Он считал, что если разночинцев (и их радикальное крыло – 
нигилистов) признают общественно опасными элементами, с ними может 
случиться что угодно, им могут запреть поступать в университет (как это уже 
делали), могут запретить устраиваться на государственную службу, могут 
вообще начать ссылать в Сибирь и сажать в тюрьму. Когда потребовалось 
встать на защиту интересов своего только нарождающегося сословия, Анто-
новичу уже было не до литературоведения. Ориентируясь на среднего чита-
теля романа, который мог неправильно понять психологически мотивирован-
ных высказываний героев, которые у Тургенева порой говорят не совсем то, 
что думают, Антоновичу нужно было как можно быстрее сказать, что разно-
чинцы (и нигилисты) – не такие, как Базаров. Они нормальные. Может быть 
они и материалисты, но это не значит, что они не могут любить родителей. 
Они не монстры и не дураки, они отрицают совершенно конкретные вещи.  
А роман «Отцы и дети» – очень вредный, потому что не борется, а только 
усиливает сословные стереотипы. 

Какой можно сделать вывод из «спора» Писарева и Антоновича? И в чем 
социально-политическая значимость этого «спора»? Центральная тема рома-
на «Отцы и дети» – конфликт поколений. Молодые запальчиво бунтуют и 
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утверждают новое, старшие не сдаются и защищают старое. Можно предпо-
ложить, что эта конфронтация стара, как мир, и одинаково воспроизводится 
каждым новым поколением. Да и поколения, в сущности, одинаковые. Дей-
ствительно, в традиционном обществе разница в условиях жизни поколений 
была минимальна, молодые бунтовали, но к старости становились такими же, 
как их отцы. Однако роман «Отцы и дети» появился как раз в тот момент, 
когда традиционная структура общества в России начала заметно меняться.  
И «дети» стали отличаться от «отцов» не только возрастом, но и набором 
ценностей. 

Традиционный конфликт отцов и детей к началу 1860-х гг. усилился со-
циальной проблематикой, благодаря появлению нового социального слоя – 
разночинцев, близостью Великих реформ, необходимостью решать крестьян-
ский вопрос, который должен был изменить вековой уклад российской жиз-
ни. И поэтому трактовка образа Базарова, представителя «молодого поколе-
ния», носителя новых ценностей, вдруг стала такой важной.  

Таким образом, роман Тургенева «Отцы и дети» сыграл важную роль  
в общественной жизни России 1860-х гг. Появление образа Базарова не толь-
ко оказалось событием, обнажившим все идейные противоречия своего  
времени, но и послужило идейной основой, на которой начался «спор в ниги-
листах», оказавший существенное влияние на специфику социально-поли-
тической мысли радикальной интеллигенции эпохи Великих реформ и фор-
мирование разночинного сословного сознания. 
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