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Аннотация. Актуализированы содержательные аспекты восприятия и оценки студентами цифровых тех-
нологий в обучении. Представлены результаты опроса, в ходе которого выявлены наиболее популярные у сту-
дентов разновидности цифровых технологий и критерии их оценки. Проведены анализ и сравнение мнений сту-
дентов с мнениями преподавателей. Установлено, что студенты более высоко, в сравнении с преподавателями, 
оценивают развивающие возможности цифровых технологий в обучении. 
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Abstract. The article attempts to reveal the content aspects of students’ perception and evaluation of digital 
technologies in higher education in comparison to the teachers’ opinions. The analysis made on the basis of a survey 
among teachers and students of the University of Tyumen in 2021 identified the most popular types of digital 
technologies and the criteria for their evaluation. The most popular digital technologies among students are search 
engines, services for preparing presentations, platforms for distance learning, and services for communication between 
teachers and students. Therefore, the most common ways to use them are searching for educational content, 
communicating with other students, creating texts and presentations. According to students, digital technologies are 
widespread in university education, but only some of them are actively used by teachers in certain types of educational 
work. Correlation analysis of students’ answers made it possible to identify links between the forms of academic work 
and the use of digital technologies. Teachers apply digital technologies to organise students’ research and study, their 
project activities, group work in the classroom, individual assignments and tutorials. At the same time, in group and 
project work, students use digital products to create texts, presentations, infographics. Teachers, according to students’ 
answers, provide educational content (video lectures, text files) during lectures and seminars and also communicate 
with students using digital technologies. Among the reasons of choosing digital technologies, students emphasize the 
criteria of “user” (convenience, accessibility, simplicity of technology) and utility (the ability to use technology to deal 
with educational problems). At the same time, teachers single out, mainly, external reasons why students use digital 
technologies: the natural requirements of the time, the requirements of the educational process, and teacher’s 
requirements. At least half of the students surveyed believe that digital technologies contribute to the development of 
their ability to learn and adapt to changes, to broaden their horizons and awareness, to advance their cognitive activities, 
to be interested and self-organized. Teachers showed similar trends in student responses, but, at the same time, the 
digital opportunities to provide personal development are rated much lower. The main risks in using digital 
technologies, according to more than half of the students, are a decrease in the quality of communication and interaction, 
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the difficulty of recognizing the emotional states of communication partners, the loss of social skills, and the loss of 
the ability to absorb information in large volumes. 
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Введение 
 

На протяжении последних десятилетий продолжа-
ется широкая экспансия цифровых технологий в обра-
зовательный процесс высшей школы. «Катализато-
ром» цифровизации выступила ситуация пандемии, 
когда произошел вынужденный массовый перевод 
обучения в дистанционный формат, а инновационные 
цифровые технологии в образовании стали необходи-
мым условием осуществления образовательного про-
цесса практически на всех уровнях образования. Все 
больший интерес исследователей привлекают концеп-
туальные, теоретические и методические вопросы, свя-
занные с реализацией потенциала цифровых техноло-
гий для достижения современного качества образова-
ния. Проблемное поле характеризуется широтой и раз-
нообразием изучаемых аспектов цифровой трансфор-
мации образования, среди которых – обоснование 
принципов цифровой дидактики, особые образова-
тельные возможности цифровых технологий и возни-
кающие при их использовании риски для социализа-
ции и развития личности, ее физического и психологи-
ческого здоровья, цифровая компетентность современ-
ных педагогов и др.  

Вместе с тем современный этап внедрения цифро-
вых технологий в высшей школе требует рефлексии 
его актуального состояния. В настоящее время уста-
новлено, что, несмотря на большое разнообразие циф-
ровых технологий, далеко не все из них находят широ-
кое применение в обучении. Остается открытым во-
прос о том, приводит ли внедрение цифровых техноло-
гий к изменению сущности обучения и повышению его 
качества либо они приобрели статус новых средств 
обучения взамен традиционных. Продуктивность ис-
пользования цифровых технологий, безусловно, опре-
деляется тем, насколько они полезны для решения пе-
дагогических задач и позволяют актуализировать дея-
тельность субъектов обучения. Но одновременно спе-
циального изучения требует такая проблема, как вос-
приятие и оценка субъектами обучения возможностей 
цифровых технологий, на основании которых осу-
ществляются их выбор и последующее использование. 
M. Henderson, N. Selwyn, R. Aston [1] выделяют два 
направления в изучении цифровых технологий в обра-
зовании, одно из которых сосредоточено на потенци-
але цифровых технологий, которые, как ожидается, 
позволят осуществлять обучение более качественно, а 
второе акцентирует внимание на тех аспектах исполь-
зования цифровых технологий, которые сами обучаю-
щиеся считают важными и полезными. По мнению 
указанных авторов, второе направление исследований 
позволяет получить реалистичную картину того, ка-
ким образом цифровые технологии представлены в 

опыте современных студентов. Соответственно, выяс-
нение того, как сами субъекты обучения восприни-
мают и оценивают цифровые технологии, позволит в 
определенной степени ответить на вопрос о возмож-
ных причинах их продуктивного либо непродуктив-
ного использования. 

Цель исследования состоит в анализе содержатель-
ных аспектов восприятия и оценки студентами цифро-
вых технологий в обучении, сопоставлении их мнений 
с мнениями преподавателей. 

В целях проведения метаанализа перед началом ис-
следования были определены вопросы, которые позво-
ляют конкретизировать исследовательскую рамку и 
проследить тенденции использования цифровых тех-
нологий в вузе:  

‒ Какие разновидности цифровых технологий сту-
денты считают особо значимыми для своего обучения 
в вузе и активно используют? 

‒ Для каких видов учебной работы в вузе, по мне-
нию студентов, важны и продуктивны цифровые тех-
нологии? 

‒ Как студенты оценивают характеристики цифро-
вых технологий не только в прагматическом, но и в 
развивающем аспекте? 

‒ Каким образом, по мнению студентов, цифровые 
технологии используются преподавателями? 

‒ В чем состоят риски использования цифровых 
технологий в вузовском обучении, по мнению студен-
тов? 

‒ Как соотносятся мнения студентов и преподава-
телей по перечисленным выше позициям? 

 
Обзор 

 
Экспансия цифровых технологий в образование яв-

ляется одной из наиболее выраженных тенденций его 
трансформации на протяжении последних нескольких 
десятилетий. Востребованность инновационных циф-
ровых технологий резко возросла в условиях панде-
мии, когда произошло, по сути, одномоментное мас-
штабирование дистанционного образования. Анализу 
современного состояния, проблемам и перспективам 
цифровизации образования, в том числе в ситуации 
пандемии, посвящено значительное количество статей, 
монографий, сборников конференций, тематических 
выпусков журналов [2–6]. В настоящее время пробле-
матика цифровой трансформации образования пред-
ставляет собой одну из наиболее актуальных областей 
научных исследований, охватывающих концептуаль-
ные, теоретические и методические вопросы использо-
вания цифровых технологий в современном образова-
тельном процессе. В условиях глобальных изменений 
в обществе и в образовании вследствие интенсивного 
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применения информационных и коммуникационных 
технологий происходит становление цифровой дидак-
тики как самостоятельного инновационного направле-
ния в педагогической науке и практике [7. С. 684], 
нацеленной на выявление и реализацию возможностей 
цифровых технологий в образовании [8]. В научной 
литературе обсуждается вопрос о том, можно ли рас-
сматривать цифровые технологии как особые педаго-
гические технологии, обеспечивающие новое качество 
образовательных результатов, или же цифровые техно-
логии только ассимилируются в уже сложившиеся ме-
тоды и формы обучения [9, 10]. Высказывается мнение 
об уникальных возможностях «цифророжденных» об-
разовательных технологий [11].  

Большое внимание уделяется проблематике цифро-
вой трансформации образования применительно к обу-
чению в высшей школе. Как справедливо отмечает Г.В. 
Романова [12], цифровизация вузовской образователь-
ной среды и использование современных цифровых 
технологий весьма продуктивны для обеспечения гиб-
кости, персонализации, творческого характера обуче-
ния.  

Вместе с тем не менее своевременной становится 
рефлексия актуального состояния цифровизации обра-
зования. Как отмечают Л.М. Андрюхина, Н.В. Ломов-
цева, Н.О. Садовникова [13], на протяжении последних 
десятилетий наблюдается стихийность внедрения циф-
ровых ресурсов в практику образования. При этом пер-
воначальный акцент на перспективах их развития и 
спонтанное применение цифровых технологий на прак-
тике приводят к сложностям с пониманием того, зачем 
и как использовать их в учебно-воспитательном про-
цессе. Соответственно, на практике обучения это прояв-
ляется в том, что интеграция цифровых технологий в 
учебный процесс часто ограничивается заменой тради-
ционных средств обучения без изменений сущности 
процесса обучения. И.В. Роберт указывает на риски 
внедрения цифровых технологий в учебный процесс, 
когда их бессистемное использование вызывает оттор-
жение преподавателя и студентов и ведет к потере 
смысла деятельности [14].  

К глобальным причинам сложностей цифровиза-
ции образования относятся «недостаточное развитие 
инфраструктуры цифровой связи в регионах, техноло-
гическое и компетентностное цифровое неравенство, 
отсутствие проработанных методик применения циф-
ровых образовательных инструментов, нехватка каче-
ственного контента, отсутствие на рынке полноценных 
интегрированных образовательных ресурсов» [15. С. 
156–157]. Также установлено, что при широких воз-
можностях выбора из огромного числа цифровых тех-
нологий, которые созданы к настоящему времени, в ву-
зовском обучении активно используются далеко не все 
из существующих, на что оказывают влияние компе-
тентностные факторы (цифровая грамотность субъек-
тов обучения), материально-технические факторы 
(наличие гаджетов, смартфонов, компьютеров с досту-
пом в Интернет, достаточная связь), объективные тре-
бования образовательного процесса (регламент управ-
ления образовательным процессом в информационной 
среде вуза), способы организации обучения (требования 

преподавателя при изучении предмета, используемые им 
формы, методы, технологии обучения, контроля, аттеста-
ции и применяемые самим преподавателем цифровые 
технологии) [16]. 

Специального изучения требует отношение субъек-
тов обучения к цифровым технологиям, на основании ко-
торого осуществляются их оценка, выбор и последующее 
использование, как важный самостоятельный фактор ре-
ализации возможностей цифровых технологий. Осведом-
ленность о разнообразных цифровых технологиях и их 
возможностях, оценка с точки зрения достижения обра-
зовательных целей и результатов, доступности для осво-
ения и использования являются существенными для про-
дуктивного использования цифровых технологий в про-
цессе обучения [17].  

Результаты исследований позволяют уточнить, ка-
кие именно цифровые технологии активно использу-
ются студентами в вузовском обучении. Так, M. Pinto, 
C. Leite на основе анализа публикаций за период 2012–
2017 гг. систематизировали разновидности цифровых 
технологий, использующихся студентами в высших 
учебных заведениях для поддержки процессов академи-
ческого обучения [18]. Полученный ими перечень явля-
ется достаточно обширным и включает системы управ-
ления обучением (LMS) – Blackboard, Moodle, WebCT, 
платформы, поддерживающие онлайн-курсы и т.д., ин-
струменты публикации и обмена – блоги, вики, Flickr, 
YouTube, подкасты, социальные закладки, электронное 
портфолио, цифровое повествование, электронные 
книги, видеолекции и т.д., системы для совместной ра-
боты – Google Docs, социальные закладки, интеллекту-
альные карты, вики, блоги и т.д., социальные сети – Fa-
cebook, Twitter, Hi5, LinkedIn, Ning, Academia.edu и т.д., 
инструменты межличностного общения – электронная 
почта, MSN, Skype, форумы, видеоконференцсвязь и 
т.д., инструменты агрегирования контента – RSS-
каналы, NetVibes, Google Reader и т.д., виртуальные 3D-
миры – Second Life, Habbo, дополненная реальность, 
игры, виртуальные лаборатории и т.д., системы оценки 
и обратной связи – электронная маркировка, кликеры, 
звуковая обратная связь, компьютерные заметки и т.д., 
мобильные инструменты – мобильные приложения 
в Интернете, информационные и коммуникационные 
технологии (ИКТ) – программное обеспечение или при-
ложения, основанные на Интернете. 

При этом в реальности различные цифровые техно-
логии используются студентами с разной степенью ин-
тенсивности, о чем свидетельствуют зарубежные и оте-
чественные исследования. Результаты опроса, прове-
денного J.-A.García-Martínez, F.-C. Rosa-Napal, 
I. Romero-Tabeayo, S. López-Calvo, E.-J. Fuentes-
Abeledo, указывают на достаточно умеренное использо-
вание студентами цифровых инструментов в персональ-
ной образовательной среде [19]. При этом чаще приме-
няются ресурсы, предназначенные для доступа к инфор-
мации, затем – приложения для обмена и взаимодей-
ствия и – в меньшей степени – для создания контента. 
По данным исследования, проведенного в Казанском 
(Приволжском) федеральном университете (O.V. 
Yureva, L.A. Burganova, O.Y. Kukushkina, G.P. Myagkov, 
D.V. Syradoev) [20], общая положительная установка 
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студентов и преподавателей на цифровизацию образо-
вательного процесса сочетается с вовлечением далеко 
не всех имеющихся цифровых образовательных ресур-
сов. Студенты предпочитают пассивные формы ис-
пользования информационно-коммуникационных тех-
нологий (вебинары, онлайн-курсы), что, по мнению ав-
торов исследования, связано с недостаточной цифро-
вой компетентностью преподавателей при организа-
ции обучения. 

Также внимание исследователей привлекают ха-
рактерные способы использования цифровых техноло-
гий субъектами вузовского обучения. Согласно дан-
ным M. Bond, V.I Marin, C. Dolch, S. Bedenlier, 
O. Zawacki-Richter [21], студенты и преподаватели об-
ращаются к ограниченному количеству цифровых тех-
нологий для преимущественно «ассимиляционных» 
задач в обучении, в связи с чем возникает необходи-
мость выяснения причин таких «ограничений».  

Особый интерес представляют работы, в которых 
изучаются личностные «промежуточные перемен-
ные», оказывающие влияние на выбор и последующее 
использование цифровых технологий субъектами обу-
чения. Весьма продуктивным, на наш взгляд, является 
подход, в котором студент рассматривается как поль-
зователь цифровых технологий, оценивающий их ха-
рактеристики, а результаты оценивания – как факторы 
выбора и последующего использования. В данном кон-
тексте наиболее существенными параметрами цифро-
вых технологий уже традиционно рассматриваются их 
удобство (useful) и полезность (usability). M. Hender-
son, N. Selwyn, R. Aston [1], изучавшие реальный опыт 
использования цифровых технологий в образовании, в 
ходе опроса выявили характеристики цифровых техно-
логий, которые сами студенты считают особенно по-
лезными. К цифровым «преимуществам» в образова-
нии принадлежат: организация и управление матери-
ально-техническим обеспечением обучения (управле-
ние расписанием, соблюдение сроков и требований 
курса, возможность быть в курсе университета и ин-
формации о курсах); гибкость и мобильность процесса 
обучения, возможность участвовать «удаленно» в ака-
демической работе; экономия времени студентов, бо-
лее быстрые процессы и результаты, удобное планиро-
вание деятельности; возможность поиска пропущен-
ного материала и его повторного просмотра для улуч-
шения понимания; удобство поиска информации для 
выполнения заданий; количество и качество доступа к 
информации; «более легкое» и «полезное» управление 
информацией и поиск ресурсов; удобная коммуника-
ция и групповая работа; доступ к учебным материалам 
за пределами университета; визуализация учебных ма-
териалов с помощью видео, анимации или аннотаций; 
возможность демонстрации лекций в реальном вре-
мени и «работа с доской» на лекциях; экономия денег 
и расходов на образовательный контент (электронные 
книги, интернет-журналы и книги).  

По данным M. Henderson, N. Selwyn, R. Aston [1], 
студенты, безусловно, находят и эффективно исполь-
зуют цифровые технологии, которые «работают 
лучше всего» в контексте их учебы. При этом такие 

характеристики цифровой технологии, как восприни-
маемые обучающимися простота использования и по-
лезность, также имеют ключевое значение для ее при-
нятия и последующего использования. Воспринимае-
мая простота использования относится к степени, в 
которой учащийся считает, что использование техно-
логии не требует больших усилий. Воспринимаемая 
полезность относится к тому, считает ли учащийся, 
что использование технологии улучшит его успевае-
мость. При этом авторами делается вывод, что хотя 
полученные ими данные подтверждают, что цифро-
вые технологии играют центральную роль в способах 
обучения студентов, тем не менее цифровые техноло-
гии не «меняют» характер преподавания и обучения в 
университетах. По мнению указанных авторов, пре-
подавателям университетов, возможно, необходимо 
умерить энтузиазм по поводу того, чего можно до-
стичь с помощью обучения с использованием техно-
логий, и лучше понять реалии знакомства студентов с 
цифровыми технологиями. 

В исследовании F.D. Davis, V. Venkatesh установ-
лено, что такие характеристики, как воспринимаемая 
полезность и воспринимаемая простота использования, 
прежде всего влияют на поведенческие намерения и 
отношение пользователей к использованию цифровых 
технологий, а также в конечном счете сказываются на 
фактическом использовании технологии [22]. По дан-
ным M.T. Sørensen, подход студентов к выбору техно-
логий является прагматичным и ориентированным на 
результат. При этом анализ мотивов и причин исполь-
зования студентами различных цифровых инструмен-
тов указывает на то, что студенты в основном выби-
рают инструменты, которые им знакомы и просты в ис-
пользовании [23]. S. Nikou, M. Aavakare отмечают, что 
на намерение студентов использовать цифровые тех-
нологии влияет не только уровень цифровой грамотно-
сти, но и ожидаемая результативность и предполагае-
мые усилия [24]. 

При этом далеко не всегда восприятие возможно-
стей цифровых технологий студентами является пози-
тивным. В работе N. Selwyn установлено, что студенты 
могут воспринимать цифровые технологии как беспо-
лезные, в том числе как отвлекающие от учебы (напри-
мер, поскольку они требуют длительного нахождения 
в Интернете), сопровождающиеся техническими сбо-
ями, сложные в использовании и снижающие качество 
университетского обучения (в основном в связи с его 
переводом в онлайн-формат и предоставлением не все-
гда качественного цифрового образовательного кон-
тента) [25].  

Достаточно распространенными являются исследо-
вания, в которых восприятие и оценка студентами 
определенной цифровой технологии исследуются в 
процессе изучения того или иного курса либо когда 
конкретный цифровой инструмент использовался для 
конкретной педагогической цели. В такого рода иссле-
дованиях можно проследить не только оценку цифро-
вой технологии, но и ее реальное применение студен-
тами. M. Bader, S.H. Iversen, T. Burner изучали, как сту-
денты – будущие преподаватели английского языка – 
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воспринимают и используют новый цифровой инстру-
мент для занятий – записную книжку OneNote [26]. 
Установлено, что позитивное отношение студентов к 
новому инструменту в подавляющем большинстве слу-
чаев связано с воспринимаемой простотой использова-
ния, а не с потенциалом цифровых технологий, связан-
ным с обучением. При этом, хотя студенты были осве-
домлены о возможностях, предоставляемых цифровым 
инструментом для улучшения процесса обучения, ис-
пользование технологий определялось их субъективной 
оценкой технологии по значимым для них критериям. 
D.A. Sprenger, A. Schwaninger на примере четырех циф-
ровых технологий (опросная система CRS, чат, элек-
тронные лекции и мобильная виртуальная реальность) 
показали, что в процессе обучения позитивное восприя-
тие данных технологий и их активное использование 
студентами определяется тем, связано ли их примене-
ние с техническими сложностями, в какой мере они до-
ступны для освоения и, что наиболее существенно, 
насколько цифровые технологии согласованы с содер-
жанием обучения (студенты могут их применять для 
подготовки к занятиям и экзаменам) [27]. Общий вывод 
в данном случае состоит в том, что реальный трансфор-
мационный потенциал цифровых технологий зависит 
как от преподавателей, так и от учащихся и их субъек-
тивных оценок цифровых технологий. 

В целом анализ исследований по проблеме воспри-
ятия, оценки и последующего применения цифровых 
технологий в вузовском обучении показывает, что су-
щественный интерес представляют вопросы о том, ка-
кие цифровые технологи являются наиболее часто ис-
пользуемыми, с какой целью и в каких видах учебной 
работы они применяются, какими критериями сту-
денты руководствуются при их выборе. Важным 
представляется понимание того, как студенты оцени-
вают возможности цифровых технологий в обучении, 
в том числе в роли фактора развития собственных 
личностных качеств, способностей и различных уме-
ний, востребованных в современном обществе. 

 
Материалы и методы 

 
Исследование проводилось на базе Тюменского 

государственного университета с апреля по июнь 2021 
г. В этот период в связи с пандемией университет был 
переведен на дистанционное обучение. Были опро-
шены 401 обучающийся (в том числе студенты бака-
лавриата, магистратуры и аспирантуры) и 60 препода-
вателей. Метод формирования выборки – выборка доб-
ровольцев, или стихийная выборка. Выборка формиро-
валась через приглашение студентов, аспирантов и 
преподавателей к участию в анкетировании посред-
ством рассылки по корпоративной электронной почте 
и группу преподавателей в Viber, через непосред-
ственное обращение от преподавателей, ведущих за-
нятия. Это объясняет представленность в ней неодина-
кового числа обучающихся разных курсов: 61% бака-
лавров-первокурсников, 19% бакалавров 2-го года обу-
чения, по 5% бакалавров 3-го и 4-го годов обучения, 1% 
бакалавров 5-го года обучения, 6% магистрантов и 3% ас-

пирантов. Также в выборке были представлены обучаю-
щиеся различных направлений подготовки (фактически 
всех, по которым ведется подготовка в Тюменском госу-
дарственном университете): 

1. Институт социально-гуманитарных наук – 46,1% 
респондентов. 

2. Институт психологии и педагогики – 9,5%. 
3. Финансово-экономический институт – 8,2%. 
4. Институт биологии – 2%. 
5. Институт математики и компьютерных наук – 

12,7%. 
6. Физико-технический институт – 2%. 
7. Институт государства и права – 12%. 
8. Институт наук о Земле – 4%. 
9. Институт химии – 1,5%. 
10. Институт физической культуры – 1,5%. 
11. Политехническая школа – 0,4%. 
12. Институт экологической и сельскохозяйствен-

ной биологии – 0,1%. 
Для опроса использовалась специально разрабо-

танная анкета. В нее были включены вопросы о пред-
почитаемых цифровых технологиях и способах их ис-
пользования, о причинах выбора цифровых техноло-
гий, о субъективной оценке влияния цифровых техно-
логий на развитие личности. На подготовительном 
этапе использовались фокусированное интервью обу-
чающихся и экспертное оценивание преподавателями 
перечня причин выбора и вариантов развивающих 
возможностей цифровых технологий в обучении, экс-
пертное оценивание преподавателями рисков исполь-
зования цифровых технологий в вузовском обучении. 
При разработке опросника авторы ориентировались 
на перечень разновидностей цифровых технологий в 
уже существующих классификациях (M. Pinto, 
C. Leite), анализировали содержание образователь-
ных маркетплейсов и агрегатора цифровых продуктов 
(https://startpack.ru/).  

В анкету для преподавателей были включены ана-
логичные вопросы об использовании обучающимися 
цифровых технологий с целью последующего сопо-
ставления мнения обучающихся и преподавателей. 

Обработка результатов включала частотный анализ 
полученных данных, их описание и качественный ана-
лиз с целью выделения наиболее заметных тенденций, 
корреляционный анализ. В опроснике была использо-
вана 5-разрядная шкала Лайкерта. В процессе обра-
ботки результатов вариантам ответов были присвоены 
численные значения: «никогда» – 1 балл, «очень 
редко» – 2 балла, «иногда» – 3 балла, «достаточно ча-
сто» – 4 балла, «постоянно» – 5 баллов, что позволило 
вычислить среднее значение по каждому варианту от-
вета. Полученные численные данные были проранжи-
рованы.  

 
Результаты исследования 

 
Частота использования студентами цифровых 

технологий в обучении (сопоставление мнений студен-
тов и преподавателей). В анкету был включен вопрос: 
«Укажите, какие цифровые продукты и как часто, по 
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вашему мнению, студенты используют в обучении» 
(табл. 1). 

По мнению студентов, наиболее часто ими использу-
ются поисковые системы, сервисы для подготовки пре-
зентаций, платформы для дистанционного обучения / 
электронные учебные системы (преобладают ответы «до-
статочно часто», «постоянно»). Наименее часто (диапа-
зон ответов «иногда», «очень редко») применяются ин-
терактивные сервисы (тесты, игры, квесты), массовые от-
крытые онлайн-курсы на образовательных платформах, 
сервисы для проверки работ на заимствования.  

Похожие ответы были получены от преподавате-
лей, которые указали, что наиболее часто студентами 
используются поисковые системы, коммуникацион-
ные сервисы и сервисы для подготовки презентаций. 
Наименее часто применяются электронные базы оциф-
рованных образовательных ресурсов, цифровые ин-

струменты для совместной работы и управления про-
ектами, массовые открытые онлайн-курсы на образо-
вательных платформах. 

При сравнении ранговых позиций мнений студентов 
и преподавателей относительно частоты использования 
студентами цифровых технологий (рис. 1) совпадение 
позиций наблюдается относительно частоты использо-
вания поисковых систем (1) (1-я позиция в рангах) и об-
лачных сервисов (7) (9-я позиция в рангах). 

Наиболее выраженные отличия в ранговых пози-
циях мнений студентов и преподавателей наблюда-
ются относительно частоты использования электрон-
ных баз оцифрованных образовательных ресурсов (2)  
(6-я позиция в ранге студентов и 10-я в ранге препода-
вателей) и сервисов для проверки работ на заимствова-
ния (12) (12-я позиция в ранге студентов и  
7-я в ранге преподавателей). 

 
Т а б л и ц а  1 

Частота использования студентами цифровых технологий (мнения студентов и преподавателей) 
 

№ Название цифровой технологии 
Самооценка студентов Оценка преподавателей

Балл Ранг Балл Ранг 
1 Поисковые системы 4,76 1 4,6 1 
2 Электронные базы оцифрованных образовательных ресурсов 3,31 6 3,22 10 
3 Платформы для дистанционного обучения / Электронные учебные системы (LMS) 3,74 3 3,53 5 
4 Облачные сервисы для хранения информации и совместной работы с документами 3,36 5 3,77 4 
5 Сервисы для подготовки презентаций 3,86 2 4,04 3 
6 Сервисы визуализации информации и создания мультимедийных продуктов 3,26 7 3,4 6 

7 
Облачные сервисы для проведения конференций и совещаний онлайн с аудио, ви-
деосвязью и инструментами совместной работы над документами 

3,19 9 3,25 9 

8 Сервисы для коммуникации педагогов и обучающихся 3,72 4 4,15 2 
9 Цифровые инструменты для совместной работы и управления проектами 3,2 8 3,01 11 
10 Интерактивные сервисы (тесты, игры, квесты) 3,06 10 3,26 8 
11 Массовые открытые онлайн-курсы на образовательных платформах 2,89 11 2,77 12 
12 Сервисы для проверки работ на заимствования 2,7 12 3,28 7 

 

 
Рис. 1. Сравнение ранговых позиций мнений студентов и преподавателей относительно частоты использования студентами  

цифровых технологий. Цифрами обозначены цифровые технологии, соответствующие табл. 1 
 

Т а б л и ц а  2 
Способы использования студентами цифровых технологий (мнения студентов и преподавателей) 

 

№ Способы использования студентами цифровых продуктов в обучении 
Самооценка студентов Оценка преподавателей 
Балл Ранг Балл Ранг 

1 Поиск образовательного контента 4,41 1 4,19 1 
2 Взаимодействие с преподавателем 3,86 5–6 4,16 2–3 
3 Коммуникация с другими студентами 4,22 3 4,16 2–3 
4 Создание текстов, презентаций, инфографики 4,01 4 4,11 4 
5 Групповая и проектная работа 3,86 5–6 3,37 7 
6 Контроль и оценка знаний (тестирование, опрос, повторение) 3,73 7 3,57 5 
7 Самообразование и расширение кругозора 4,24 2 3,41 6 
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Способы использования студентами цифровых 
продуктов в обучении. В анкету был включен вопрос 
«Укажите, для чего и как часто, по вашему мнению, 
студенты используют цифровые продукты в обуче-
нии». Это позволило уточнить мнение респондентов о 
способах использования цифровых технологий сту-
дентами в обучении. Данные представлены в табл. 2.  

По мнению студентов, наиболее часто они исполь-
зуют цифровые продукты при поиске образователь-
ного контента, самообразовании и расширении круго-
зора, коммуникации с другими студентами. Наименее 
часто студенты используют цифровые продукты при 
взаимодействии с преподавателем, групповой и про-
ектной работе, контроле и оценке знаний. 

По мнению преподавателей, наиболее часто сту-
денты используют цифровые продукты при поиске об-
разовательного контента, взаимодействии с преподава-

телем и коммуникации с другими студентами. Наиме-
нее часто студенты используют цифровые продукты 
при контроле и оценке знаний, самообразовании и рас-
ширении кругозора, групповой и проектной работе.  

При сравнении ранговых позиций мнений студен-
тов и преподавателей относительно способов исполь-
зования студентами цифровых технологий (рис. 2) 
полное совпадение позиций наблюдается по мнению 
относительно использования цифровых технологий 
при поиске образовательного контента (1) (1-я позиция 
в рангах) и создании текстов, презентаций, инфогра-
фики (4) (4-я позиция в рангах); относительное совпа-
дение позиций наблюдается по мнению об использова-
нии цифровых технологий при коммуникации с дру-
гими студентами (3-я позиция в ранге при оценивании 
студентами и 2–3-я позиция в ранге при оценивании 
преподавателями). 

 

 
Рис. 2. Сравнение ранговых позиций мнений студентов и преподавателей относительно способов использования  

студентами цифровых технологий. Цифрами обозначены цифровые технологии, соответствующие табл. 2 

 
Т а б л и ц а  3 

 
Способы использования преподавателями цифровых технологий в обучении (мнения студентов и преподавателей) 

 

№ 
Способы использования преподавателями цифровых технологий  

в обучении 

Оценка  
студентов 

Самооценка  
преподавателей 

Балл Ранг Балл Ранг 
1 Проведение лекционных и семинарских занятий 4,1 1–3 4,39 2 

2 
Предоставление студентам образовательного контента  
(видеолекции, текстовые файлы) 

4,08 4 4,38 3 

3 Коммуникация со студентами 4,1 1–3 4,51 1 
4 Организация групповой работы студентов на занятиях 3,76 8 3,68 10 
5 Организация проектной работы студентов 3,78 7 3,7 9 
6 Организация самостоятельной работы студентов 3,8 6 4,02 5 
7 Организация учебно-исследовательской работы студентов 3,7 9 3,71 8 
8 Контроль и оценка знаний (тестирование, опрос) 4,01 5 3,81 6 
9 Консультации 3,58 10 3,76 7 
10 Аттестация (зачеты, экзамены) 4,1 1–3 4,29 4 

 

Наиболее выраженные отличия в ранговых пози-
циях мнений студентов и преподавателей наблюда-
ются относительно способов использования цифровых 
технологий при взаимодействии с преподавателем (2) 
(5–6-я позиция в ранге студентов и 2–3-я в ранге пре-
подавателей), а также при самообразовании и расши-
рении кругозора (2) (2-я позиция в ранге студентов и 6-
я в ранге преподавателей). 

Способы использования преподавателями цифровых 
технологий в обучении. В исследовании выявлялось, 

как, по мнению респондентов (студентов и преподава-
телей), цифровые технологии применяются в препода-
вательской деятельности. С этой целью в анкету был 
включен вопрос: «Укажите, для чего и как часто препо-
даватели используют цифровые технологии в своей пре-
подавательской деятельности» (форма для студентов), – 
и аналогичный вопрос, где преподаватели должны были 
ответить, для чего и как часто они используют цифро-
вые технологии в своей преподавательской деятельно-
сти. Данные представлены в табл. 3. 
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По мнению студентов, преподаватели наиболее 
часто используют цифровые продукты при проведе-
нии лекционных и семинарских занятий, коммуника-
ции со студентами, проведении аттестации. Наименее 
часто, по мнению студентов, преподаватели исполь-
зуют цифровые продукты при организации групповой 
работы студентов на занятиях, организации учебно-
исследовательской работы студентов, проведении 
консультаций. 

По мнению преподавателей, наиболее часто они ис-
пользуют цифровые продукты при коммуникации со 
студентами, проведении лекционных и семинарских 
занятий, предоставлении студентам образовательного 
контента. Наименее часто преподаватели используют 

цифровые продукты при организации учебно-исследо-
вательской работы студентов, организации проектной 
работы студентов, организации групповой работы сту-
дентов на занятиях.  

При сравнении ранговых позиций мнений студен-
тов и преподавателей относительно способов исполь-
зования преподавателями цифровых технологий (рис. 3) 
относительное совпадение позиций наблюдается по 
мнению об использовании цифровых технологий при 
проведении лекционных и семинарских занятий (1) (1–
3-я позиция в рейтинге студентов и 2-я позиция в рей-
тинге преподавателей) и коммуникации со студентами 
(3) (1–3-я позиция в рейтинге студентов и  
1-я позиция в рейтинге преподавателей). 

 
Рис. 3. Сравнение ранговых позиций мнения студентов и преподавателей относительно способов  

использования преподавателями цифровых технологий 
 

Т а б л и ц а  4 
Фрагмент корреляционной матрицы 

 

 q91 q92 q93 q94 q95 q96 q97 ... q99 ... q84 q85 
q84        ...  ... 1 0,6607 
q85        ...  ... 0,6607 1 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

q91 1 0,6429 0,6383     ...  ...   
q92 0,6429 1 0,6397     ...  ...   
q93 0,6383 0,6397 1     ...  ...   
q94    1 0,6948  0,6186 ...  ...   
q95    0,6948 1 0,6793 0,7175 ...  ...   
q96     0,6793 1 0,6720 ...  ...   
q97    0,6186 0,7175 0,6720 1 ... 0,6158 ...   
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

q99       0,6158 ... 1 ...   

 
Наиболее выраженные отличия в ранговых пози-

циях мнений студентов и преподавателей наблюда-
ются относительно способов использования препода-
вателями цифровых технологий при проведении кон-
сультаций (9) (10-я позиция в ранге студентов и 7-я 
в ранге преподавателей), а также организации группо-
вой работы студентов на занятиях (4) (8-я позиция в 
ранге студентов и 10-я в ранге преподавателей). 

Корреляционный анализ показал, что присутствуют 
статистически значимые связи между ответами студен-
тов, в которых они характеризовали формы учебной ра-
боты с использованием цифровых технологий у своих 
преподавателей, и ответами, в которых они давали 
оценку тому, для чего и как часто сами используют циф-
ровые инструменты в обучении (табл. 4). 

Выявлена умеренная положительная связь между 
показателями переменных: 

‒ q84 (групповая и проектная работа), q85 (созда-
ние текстов, презентаций, инфографики);  

‒ q91 (использование преподавателями цифровых 
технологий для проведения лекционных и семинар-
ских), q92 (предоставление студентам образователь-
ного контента), q93 (коммуникация со студентами); 

‒ q94 (организация групповой работы студентов на 
занятиях), q95 (организация проектной работы студен-
тов), q97 (организация учебно-исследовательской ра-
боты студентов);  

‒ q95 (организация проектной работы студентов), 
q94 (организация групповой работы студентов на заня-
тиях), q96 (организация самостоятельной работы сту-
дентов), q97 (организация учебно-исследовательской 
работы студентов);  

‒ q96 (организация самостоятельной работы сту-
дентов), q95 (организация проектной работы студен-
тов), q97 (организация учебно-исследовательской ра-
боты студентов);  

‒ q97 (организация учебно-исследовательской ра-
боты студентов); q94 (организация групповой работы 
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студентов на занятиях), q95 (организация проектной 
работы студентов), q96 (организация самостоятельной 
работы студентов), q99 (консультации);  

‒ q99 (консультации), q97 (организация учебно-ис-
следовательской работы студентов). 

По мнению студентов, преподаватели используют 
цифровые технологии при организации учебно-иссле-
довательской работы студентов, проектной деятельно-
сти, групповой работы на занятиях, самостоятельной 
работы, при проведении консультаций. При этом в 
групповой и проектной работе студенты используют 
цифровые продукты для создания текстов, презента-
ций, инфографики. Преподаватели, по мнению студен-
тов, при проведении лекционных и семинарских заня-
тий предоставляют образовательный контент (видео-
лекции, текстовые файлы) и осуществляют коммуни-
кацию со студентами с использованием цифровых тех-
нологий. 

Таким образом, по оценкам студентов, цифровые 
технологии широко распространены в вузовском обу-

чении, но при этом только некоторые их разновидно-
сти активно задействованы преподавателями в опреде-
ленных видах учебной работы. 

Субъективные причины выбора и использования 
цифровых технологий. В опросник были включены во-
просы, позволяющие получить информацию: о причи-
нах выбора цифровых технологий, связанных с их 
прагматическими характеристиками (удобство, 
польза); о субъективно воспринимаемых возможно-
стях саморазвития в учебно-воспитательном процессе 
с использованием цифровых технологий (интерес к но-
вому, любопытно, позволяют строить индивидуаль-
ную траекторию обучения, возможность самообразо-
вания и саморазвития); о внешних причинах использо-
вания цифровых технологий в обучении (требование 
преподавателя, требование регламента учебного про-
цесса, естественное требование времени). Респонден-
там предлагалось выбрать из предлагаемого списка три 
наиболее важных причины. Результаты представлены 
в табл. 5. 

 
Т а б л и ц а  5 

 
Субъективные причины выбора студентами цифровых технологий (данные по курсам обучения) и мнение преподавателей, % 

 

Причины выбора цифровых технологий 1-й курс 2-й курс 3-й курс 4–5-й курсы 
Магистранты,  
аспиранты 

Преподава-
тели 

Удобство 92 83 91 96 86 93 
Польза 58 53 68 67 36 35 
Интерес к новому, любопытно 35 45 64 46 33 23 
Требование преподавателя 26 38 27 25 14 60 
Требование регламента учебного процесса 37 39 27 50 33 63 
Естественное требование времени 30 37 45 50 44 73 
Возможность самообразования и саморазвития 60 66 45 63 64 43 
Позволяют строить индивидуальную  
траекторию обучения 

33 32 50 21 31 23 

Использую минимально, не дают мне ничего  
принципиально нового 

2 9 0 4 3 2 

 
 

Анализ показал, что наиболее часто называемой 
студентами субъективной причиной является «удоб-
ство» цифровой технологии (90%). Более половины 
студентов назвали значимыми причинами «возмож-
ность самообразования и саморазвития» (61%) и 
«пользу» (56%). 39% опрошенных отнесли к значимым 
причинам «интерес к новому, любопытно», 32% – 
«позволяют строить индивидуальную траекторию обу-
чения». 37% считают, что используют цифровые тех-
нологии в обучении из-за «требования регламента 
учебного процесса», 35% – поскольку это «естествен-
ное требование времени», 27% – из-за «требования 
преподавателя». Всего 4% студентов отметили, что ис-
пользуют цифровые технологии минимально, так как 
они не дают им ничего принципиально нового. Ответы, 
проанализированные по курсам обучения, за неболь-
шими исключениями подтверждают описанные выше 
тенденции. При этом 69% обучающихся ответили, что 
выбор цифровых технологий связан с их собственным 
решением, а 31% – с требованием преподавателя. Та-
ким образом, большинство студентов продемонстри-
ровали положительное отношение к использованию 
цифровых технологий в обучении. При этом причи-
нами выбора цифровых технологий можно считать в 

первую очередь восприятие студентами их как удоб-
ных и полезных, затем уже – как актуализирующих мо-
тивы саморазвития, и в наименьшей степени – как свя-
занных с внешними требованиями. 

В разрезе курсов обучения данные указывают на 
несколько более выраженные причины выбора цифро-
вых технологий у старшекурсников: удобство, польза, 
мотивы интереса к новому, возможность строить инди-
видуальную траекторию обучения.  

Что касается преподавателей, то с мнением студен-
тов совпадает оценка «удобства» как основной причины 
выбора цифровой технологии (93%). В то же время пре-
подавателями были названы главным образом внешние 
причины, по которым студенты используют цифровые 
технологии: естественное требование времени (73%), 
требование регламента образовательного процесса 
(63%), требование преподавателя (60%). Значительно 
ниже, чем студенты, преподаватели оценили выбор 
цифровых технологий студентами для их самообразова-
ния и саморазвития (43%) и пользы (35%). Также в 
меньшей степени, чем студенты, преподаватели счи-
тают, что причинами выбора технологий студентами 
могут быть возможность строить индивидуальную тра-
екторию (23%), интерес к новому, любопытство (23%). 
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2% преподавателей считают, что студенты используют 
цифровые технологии минимально. 

Обращают на себя внимание «перепады» показате-
лей по основным причинам выбора цифровых техно-
логий в зависимости от уровня осваиваемого респон-
дентами образования (курс бакалавриата, магистра-
тура / аспирантура). Так, у респондентов, обучаю-
щихся на 2 курсе бакалавриата, отмечается повышение 
частоты выбора по таким шкалам, как «интерес к но-
вому», «требование преподавателя», «требование ре-
гламента», «требование времени», «возможность са-
мообразования и саморазвития» и «не дают ничего но-
вого». При этом снижается частота выбора по таким 
шкалам, как «удобство», «польза», «возможность стро-
ить индивидуальную траекторию обучения». У ре-
спондентов, обучающихся на 3 курсе бакалавриата, от-
мечается повышение частоты выбора по таким шка-
лам, как «удобство», «польза», «интерес к новому», 
«требование времени», «возможность строить индиви-
дуальную траекторию обучения». При этом снижается 
частота выбора по таким шкалам, как «требование пре-
подавателя», «требование регламента», «возможность 
самообразования и саморазвития», «не дают ничего 
нового». У респондентов, обучающихся на 4-5 курсах 
бакалавриата, отмечается повышение частоты выбора 
по таким шкалам, как «удобство», «требование регла-
мента», «требование времени», «возможность самооб-
разования и саморазвития», «не дают ничего нового». 
При этом снижается частота выбора по таким шкалам, 
как «польза», «интерес к новому», «требование препо-
давателя», «возможность строить индивидуальную 
траекторию обучения». У респондентов, обучающихся 
в магистратуре и аспирантуре, отмечается повышение 
частоты выбора по таким шкалам, как «возможность 
самообразования и саморазвития» и «возможность 
строить индивидуальную траекторию обучения». При 
этом снижается частота выбора по остальным шкалам: 

«удобство», «польза», «интерес к новому», «требова-
ние преподавателя», «требование регламента», «требо-
вание времени», «не дают ничего нового».  

Оценка студентами влияния цифровых технологий 
на развитие личности. Анкета содержала список, из 
которого студенты могли выбрать несколько вариан-
тов ответов, характеризующих влияние цифровых тех-
нологий на развитие различных личностных характе-
ристик, умений и способностей студентов в контексте 
их учебной деятельности. В целом развивающее влия-
ние цифровых технологий получило недостаточно вы-
сокую оценку у студентов. По мнению только поло-
вины опрошенных студентов, влияние цифровых тех-
нологий заметно проявляется в развитии у них способ-
ности учиться и адаптироваться к изменениям (53%), 
расширении кругозора и осведомленности (53 %), в 
развитии познавательной активности и интереса 
(52%), самоорганизации (51%). Около трети опрошен-
ных студентов считают, что использование цифровых 
технологий положительно сказывается на их способ-
ности к проектной деятельности (38%), развитии креа-
тивности (35%) и критического мышления (32%), уме-
нии работать в команде (31%), навыках продуктивной 
коммуникации (28%), а также влияют на развитие мо-
тивации обучения (26%). Наименее зависимыми от 
цифровых технологий в обучении, согласно ответам 
студентов, оказались навыки публичного выступления 
(18%). 6% студентов не отметили какого-либо влияния 
цифровых технологий в обучении на развитие соб-
ственной личности. 

Некоторые особенности видны при анализе данных 
в разрезе курсов (табл. 6). При анализе в связи с немно-
гочисленностью были объединены данные бакалавров 
4-х и 5-х курсов, а также магистрантов и аспирантов. 
Начиная с 3-го курса студенты выше оценивают моти-
вирующую роль цифровых технологий, их влияние на 
познавательную активность и интерес. 

 
Т а б л и ц а  6 

Оценка студентами развивающих возможностей цифровых технологий (данные по курсам обучения), % 
 

Критерии оценки 1-й курс 2-й курс 3-й курс 
4–5-й 
курсы 

Магистранты,  
аспиранты 

Препода-ва-
тели 

Мотивация обучения 25 26 36 38 14 17 
Познавательная активность и интерес 50 54 68 63 42 33 
Способность учиться и адаптироваться к изменениям 53 46 68 42 64 60 
Развитие критического мышления 30 39 36 46 25 18 
Самоорганизация 52 51 50 38 50 45 
Навыки продуктивной коммуникации 31 26 23 29 19 33 
Умение работать в команде 33 32 27 21 28 28 
Способность к проектной деятельности 43 39 41 25 14 22 
Расширение кругозора и осведомленности 54 47 59 42 61 48 
Навыки публичного выступления 19 13 32 25 6 15 
Креативность 37 39 41 29 14 28 
Не оказывают 7 5 0 0 8 12 
 

По мнению 60% преподавателей, цифровые техно-
логии в обучении наиболее заметно влияют на способ-
ность студентов учиться и адаптироваться к измене-
ниям (эта же характеристика получила наиболее высо-
кие оценки при опросе студентов). В целом же в отве-
тах преподавателей присутствуют сходные с ответами 
студентов тенденции, при этом развивающие возмож-
ности цифровых технологий оцениваются заметно 

ниже. Несколько ниже, чем студенты, преподаватели 
отметили расширение кругозора и осведомленности 
(48 %), развитие самоорганизации (45%) у студентов в 
условиях использования цифровых технологий. Около 
трети опрошенных преподавателей считают, что ис-
пользование цифровых технологий положительно ска-
зывается на познавательной активности и интересе 
студентов (33%), развитии навыков продуктивной 
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коммуникации (33%), умения работать в команде 
(28%), креативности (28%). В меньшей степени препо-
даватели отметили влияние цифровых технологий на 
развитие способности студентов к проектной деятель-
ности (22%), критического мышления (18%), мотива-
ции обучения (17%), навыков публичного выступле-
ния (15%). 12% преподавателей не отметили какого-
либо влияния цифровых технологий на развитие лич-
ности студентов. 

При анализе результатов оценивания развивающих 
возможностей цифровых технологий также отмеча-
ются «перепады» показателей в зависимости от уровня 
осваиваемого респондентами образования (курс бака-
лавриата, магистратура / аспирантура). 

Так, у студентов, обучающихся на 2-м курсе бака-
лавриата, отмечается повышение частоты выбора по 
таким шкалам, как «мотивация обучения», «познава-
тельная активность и интерес», «развитие критиче-
ского мышления», «креативность». При этом снижа-
ется частота выбора по остальным шкалам: «отсут-
ствие влияния», «способность учиться и адаптиро-
ваться к изменениям», «самоорганизация», «навыки 
продуктивной коммуникации», «умение работать в ко-
манде», «способность к проектной деятельности», 
«расширение кругозора и осведомленности», «навыки 
публичного выступления». 

У студентов, обучающихся на 3-м курсе бакалаври-
ата, отмечается повышение частоты выбора по таким 
шкалам, как «мотивация обучения», «познавательная ак-
тивность и интерес», «способность учиться и адаптиро-
ваться к изменениям», «способность к проектной дея-
тельности», «расширение кругозора и осведомленности», 
«навыки публичного выступления», «креативность». При 
этом снижается частота выбора по таким шкалам, как 
«отсутствие влияния», «развитие критического мышле-
ния», «самоорганизация», «навыки продуктивной комму-
никации», «умение работать в команде». 

У студентов, обучающихся на 4–5-м курсах бака-
лавриата, отмечается повышение частоты выбора по 
таким шкалам, как «мотивация обучения», «развитие 
критического мышления», «навыки продуктивной 
коммуникации». При этом снижается частота выбора 
по остальным шкалам: «отсутствие влияния», «позна-
вательная активность и интерес», «способность 
учиться и адаптироваться к изменениям», «самоорга-
низация», «умение работать в команде», «способность 
к проектной деятельности», «расширение кругозора и 
осведомленности», «навыки публичного выступле-
ния», «креативность».  

У обучающихся в магистратуре и аспирантуре отме-
чается повышение частоты выбора по таким шкалам, 
как «отсутствие влияния», «способность учиться и адап-
тироваться к изменениям», «самоорганизация», «уме-
ние работать в команде», «расширение кругозора и 
осведомленности». При этом снижается частота выбора 
по таким шкалам, как «мотивация обучения», «познава-
тельная активность и интерес», «развитие критического 
мышления», «навыки продуктивной коммуникации», 
«способность к проектной деятельности», «навыки пуб-
личного выступления», «креативность».  

Оценка актуальности рисков использования цифро-
вых технологий в образовании. Наряду с положитель-
ными моментами использования цифровых технологий 
студенты в своем большинстве подтвердили актуаль-
ность рисков их использования в обучении, в том числе 
развитие зависимости от гаджетов (76%), проблемы с 
информационной безопасностью, защитой авторских 
прав научных работников, сохранением тайны личных 
данных всех лиц, вовлеченных во внутренние процессы 
образовательной организации (70%). Более половины 
студентов связывают с использованием цифровых тех-
нологий снижение качества общения, коммуникации и 
взаимодействия, сложность распознавания эмоциональ-
ных состояний партнеров по общению (54%), утрату со-
циальных навыков и потерю способности усваивать ин-
формацию в больших объемах (53%). Несколько ниже, 
но также достаточно высоко оцениваются риски под-
мены устоявшихся в образовании и уже доказавших 
свою эффективность средств и технологий обучения 
модной цифровой атрибутикой (41%), деградации речи, 
а вместе с ней и мышления (39%). 

Преподаватели также подтвердили наличие рис-
ков использования цифровых технологий в обуче-
нии. Наиболее актуальными рисками, по их мнению, 
являются развитие зависимости от гаджетов 
(80%), снижение качества общения, коммуникации и 
взаимодействия, сложности распознавания эмоцио-
нальных состояний партнеров по общению (80%), 
проблемы с информационной безопасностью, защи-
той авторских прав научных работников, сохране-
нием тайны личных данных всех лиц, вовлеченных 
во внутренние процессы образовательной организа-
ции (75%), риск деградации речи, а вместе с ней 
и мышления (68%), риск утраты социальных навы-
ков и потери способности усваивать информацию 
в больших объемах (65%), риск подмены устояв-
шихся в образовании и уже доказавших свою эффек-
тивность средств и технологий обучения модной 
цифровой атрибутикой (62%). В целом преподава-
тели более высоко оценили риски использования 
цифровых технологий в обучении по сравнению со 
студентами. 

 
Выводы 

 
Полученные в ходе опроса данные позволяют оце-

нить актуальное состояние восприятия студентами циф-
ровых технологий как средства обучения и развития 
личности. К числу наиболее популярных цифровых тех-
нологий у студентов относятся поисковые системы, сер-
висы для подготовки презентаций, платформы для ди-
станционного обучения, сервисы для коммуникации пе-
дагогов и обучающихся; соответственно, наиболее рас-
пространенным способам их использования являются 
поиск образовательного контента, коммуникация с дру-
гими студентами, создание текстов и презентаций. При 
этом выявлены связи между формами учебной работы и 
используемыми цифровыми технологиями. Установ-
лено, что, по оценке студентов, преподаватели исполь-
зуют цифровые технологии при организации учебно-ис-
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следовательской работы студентов, проектной деятель-
ности, групповой работы на занятиях, самостоятельной 
работы, при проведении консультаций. При этом в груп-
повой и проектной работе студенты используют цифро-
вые продукты для создания текстов, презентаций, инфо-
графики. Преподаватели, по мнению студентов, при 
проведении лекционных и семинарских занятий предо-
ставляют образовательный контент (видеолекции, тек-
стовые файлы) и осуществляют коммуникацию со сту-
дентами с использованием цифровых технологий. Не-
смотря на большое разнообразие современных цифро-
вых инструментов, студенты используют ограниченное 
их количество в разных видах учебной работы. 

В оценке цифровых технологий для студентов 
наиболее значимыми являются критерии «пользова-
теля» (удобство, доступность, простота технологии) и 
полезности в контексте обучения (возможность ис-
пользовать технологию для решения учебных задач). 
При оценке студентами развивающих возможностей 
цифровых технологий выявилась зависимость влияния 
цифровых технологий на развитие различных личност-
ных характеристик, умений и способностей студентов 
в контексте их учебной деятельности от курса обуче-
ния; соответственно, студенты старших курсов оцени-
вают степень влияния цифровых технологий на их мо-
тивацию, познавательную активность и интерес к обу-
чению, способность учиться и адаптироваться к изме-
нениям гораздо выше. Преподаватели, по сравнению 
со студентами, настроены более критично и оценивают 
развивающие возможности цифровых технологий в 
обучении менее высоко. 

Результаты исследования позволяют сформулиро-
вать ряд рекомендаций с целью совершенствования 
практики использования цифровых технологий в ву-
зовском обучении. 

Необходимо принимать во внимание фактор субъ-
ективной оценки как при внедрении существующих, 
так и при разработке новых цифровых технологий. 
Так, требуется убедительно демонстрировать студен-
там возможности цифровых технологий для достиже-
ния высоких образовательных результатов. Образова-
тельные цифровые технологии должны отвечать обра-
зовательным запросам студентов и одновременно об-
ладать оптимальными пользовательскими характери-
стиками. Следует обеспечивать компетентное владе-
ние цифровыми технологиями преподавателями в ка-
честве инструментария для решения различных педа-
гогических задач, что требует от них понимания меха-
низмов реализации образовательного потенциала дан-
ных технологий.  

Перспектива исследований в представленном в ста-
тье направлении может состоять в формулировании 
требований к цифровым технологиям в вузовском обу-
чении для их разработчиков. Этот вопрос является 
междисциплинарным и потребует вовлечения в иссле-
дование специалистов IT и педагогов-дидактов. Еще 
один важный аспект перспективных исследований – 
выявление способов преодоления рисков использова-
ния цифровых технологий в вузовском обучении. Ре-
шение данной задачи также предполагает определение 
реального продуктивного вклада цифровых техноло-
гий в вузовское обучение. 
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