
Вестник Томского государственного университета. 2022. № 480. С. 123–131 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta – Tomsk State University Journal. 2022. 480. рр. 123–131 

© Рагозин Г.С., 2022 

 
 
Научная статья 
УДК 94 
doi: 10.17223/15617793/480/15 

 
Консервативное прочтение австрийской идентичности в сочинениях  

Фридриха фон Генца и Адама Мюллера фон Ниттердорфа (1816–1832 гг.) 
 

Герман Сергеевич Рагозин1 
 

1 Северный (Арктический) федеральный университет имени М.В. Ломоносова, Архангельск, Россия, gragozin92@gmail.com 
 

Аннотация. Рассматривается трактовка австрийской идентичности, представленной двумя интеллектуа-
лами-консерваторами 1815–1832 гг. – Фридрихом фон Генцем и Адамом Мюллером фон Ниттердорфом. 
Подчеркивается, что оба мыслителя были согласны в понимании лояльности императору как опорной точке 
самоидентификации населения Австрийской империи, а также воспитания подданных в этом ключе «сверху» 
и роли в этом Католической церкви. При этом в понятие «австриец» оба писателя вкладывали разное значе-
ние. 
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Abstract. The article deals with the issue of Austrian identity emergence and transformation in conservative 
intellectual discourse of 1816–1832, concentrating on the legacy of Friedrich von Gentz and Adam Müller von 
Nitterdorf. The author analyzed ideas presented in works by Friedrich von Gentz, e.g. Manifestos of Emperor Francis I 
he edited; his speculations on the political systems of Austria, Germany and Europe; his essays published in Österreichi-
scher Beobachter [Austrian Observer]. The author also analyzed works by Adam Müller von Nitterdorf, including his 
political essays, panegyric pamphlets addressed to Emperor Francis I and the didactic essay on school education based 
on dynastic patriotism. The correspondence of the two public figures was also studied. The research methodology is 
based on the history of concepts that deals with the emergence and evolution of a certain concept in its historical and 
political contexts. Besides, the author employed the terms and concepts “historical memory”, “historical discourse” and 
“identity”. The conservative political thought of the Austrian Empire was the main context for speculations on the 
Austrian identity and also referred to criticism against the French Revolution of the 18th century and to the revisiting of 
the Napoleonic Wars in the Vormärz period (1815–1848). The author came to the following conclusions. Both 
intellectuals had a similar approach towards the role of the monarch and loyalty towards him as a core self-identification 
element for the Austrian Empire’s multiethnic population – a “family of peoples”, according to Gentz. This image was 
broadcast via periodicals monopolized by the officials after the Karlsbad decrees. The “organic constitution” concept 
played a vital role. According to both intellectuals, Francis I was also a formal symbol of Austrian leadership in German 
lands. At the same time, Gentz and Müller had a different understanding of an “Austrian”. Müller referred to universalist 
patterns from previous periods with his speculations on an “Austrian” as a sum of all communities living within the 
empire. On the contrary, Gentz referred to an “Austrian“ as a subject of the empire with German as a native language 
and belonging to German culture. Such contradictions were significant in distorting the identity policy of the Metternich 
government. At the same time, both intellectuals agreed that reinforcing this identity is possible only with the active 
support of the authorities. For the rest of the society it was to be implemented via school education. The Catholic church 
was also to play an important role in implementing the policy, with the Josephinism and neo-Josephinism approaches of 
active inclusion of the clergy into leading the public opinion in a required discourse. After the two intellectuals and the 
emperor passed away, the conservative doctrine failed to preserve its leadership in the Empire. 
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Представления о монархии, государственной вла-
сти и их отношениях с обществом остаются пробле-
мой для консервативных партий и движений в насто-
ящее время. В общественном сознании господствует 
представление о консерватизме как о «реакционной» 
идеологии [1. С. 37–38]. Это накладывает отпечаток 
на историческую память о консервативных прави-
тельствах и их деятелях, а также на образ этих партий 
и движений в современном дискурсе. Все это под-
крепляется демонизацией политиков и мыслителей 
этой идейной ориентации как «реакционеров», «ре-
троградов» и «клерикалов». Несмотря на ряд аргу-
ментов, которые приводят критики консерватизма, эта 
идеология предстает продуктом эпохи становления 
модерна и связана с переосмыслением политической 
системы, идентичности и социальных связей в усло-
виях острого политического кризиса. 

Оформление консервативной идеологии в монар-
хии Габсбургов представало растянутым по времени и 
сложным процессом, связанным с рядом особенно-
стей этого политического образования. Начало рево-
люции во Франции в 1789 г. поставило вопросы не 
только о противодействии новым понятиям лояльно-
сти, идентичности и суверенитета, но и появлению 
альтернативы для них. Она начала формироваться 
еще с начала 1790-х гг., когда ряд мыслителей, крити-
куя новые порядки во Франции, стали предлагать 
консолидацию вокруг правящего дома и его главы, 
опираясь на их сакрализацию, в том числе посред-
ством Римско-католической церкви. Полиэтничное 
устройство державы Габсбургов, ее изначальная по-
литическая неоднородность, номинальные связи со 
Священной Римской империей до 1806 г. привели к 
появлению ряда особенностей австрийского консер-
ватизма. Как правило, он не апеллировал к этниче-
ской идентичности подданных Габсбургов, взамен 
предлагая образ «семьи народов, скрепленной фигу-
рой правящего императора». Определенным исклю-
чением здесь являлся вопрос с участием австрийских 
немцев в делах Германии, а также номинальным ли-
дерством Габсбургов в немецких землях. Оформление 
консервативной доктрины в империи Габсбургов в 
целом завершилось к концу Наполеоновских войн, а с 
подписанием Карлсбадских постановлений она стала 
де-юре господствующей.  

Появление и становление консерватизма в Ав-
стрии XIX в. представлено в историографии неравно-
мерно. Как правило, большое внимание уделяется 
отдельным персоналиям, например Фридриху фон 
Генцу, Адаму Мюллеру и Йозефу фон Хормайру (до 
1828 г.), представлены отдельные монографии и се-
рии статей, по их произведениям защищаются дис-
сертации. Такие исследователи, как Барбара Гант, 
Гюнтер Кроненбиттер, Бригитте Мацоль и Бернхард 
Метельзедер обращаются к появлению и эволюции 
взглядов консерваторов первой трети XIX столетия, а 
также их позднему осмыслению в австрийских и гер-
манских землях [2. S. 71–88; 3; 4]. Гельмут Райналь-

тер обращался к проблематике «низового» Контрпро-
свещения, т.е. антиреформаторских движений в Тиро-
ле, совпавших с началом Французской революции [5]. 
Типология консерватизма, представленная П.Ю. Рах-
шмиром, и концепция консерватизма как тесно свя-
занного с «реакционным мышлением» у К. Робина в 
большей степени опирались на изучение критики ре-
волюции как практики преобразований и решения 
назревших политических и социальных вызовов кон-
кретных стран [6. С. 4–17]. 

Главному проводнику консервативного курса в 
Австрийской империи 1809–1848 гг. – канцлеру Кле-
менсу фон Меттерниху – посвящено большое число 
монографий и статей [7–9]. Не были редкостью по-
лярные оценки деятельности канцлера. Особенно это 
касалось «национальных» историографий в государ-
ствах, отколовшихся от империи Габсбургов в 1918 г. 
[10]. Такие оценки находились в общем контексте 
негативизма в отношении Австрии, Габсбургов и свя-
занных с ними политиков как архитекторов «несвобо-
ды» и германизации. Историографическая ситуация в 
этих странах изменилась лишь после 1989 г., т.е. по-
сле краха коммунистических режимов и связанной с 
ними марксистской историографии [11–13]. Совре-
менная историография отказалась от полярных оце-
нок в адрес Меттерниха и его политического курса. 
Теперь она обращается к формированию и эволюции 
стратегии канцлера как на австрийском, так и на гер-
манском уровне [9, 14].  

Не только изучаются взгляды отдельных мыслите-
лей и политиков, но и предпринимаются попытки 
анализа механизмов формирования консервативной 
идеологии в монархии Габсбургов. Например, иссле-
дуется «консерватизм снизу», т.е. сопротивление 
утверждению новых ценностей в регионах и государ-
ствах с преобладанием традиционной политической 
культуры и представлений о власти [5, 15, 16]. Эту 
проблематику развивает направление, выросшее из 
«Новой русской школы» изучения Французской рево-
люции конца XVIII в. под руководством Александра 
Викторовича Чудинова, – «сопротивление револю-
ции». Под ним понимается протест против утвержде-
ния новых ценностей в странах традиционной культу-
ры, обращается внимание на формы и методы консер-
вации «старых» элементов [15, 17, 18].  

Современная историография развивает тезисы о 
неприятии новых течений как части «сопротивления 
революции». Попадание иного представления о госу-
дарственности, отношениях политической системы и 
основной массы населения необратимо вело к кон-
фликтным ситуациям. «Новое» воспринималось как 
ломка самопрезентации местного сообщества в реги-
оне, где преобладала «традиционная» политическая 
культура. Все это отягощалось также образами «дру-
гого» как «оккупанта», «врага веры», «турка». Это 
было катализатором консолидации на основе «ста-
рых», т.е. подданнических, принципов вокруг фигуры 
правящего монарха, конфессии, «гарантированных 
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сословных привилегий» и «старой» политии [19. 
S. 38–61]. Доктрина консерватизма, связанная с этим 
неразрывно, воспринималась как реакция на события 
во Франции конца XVIII в. и ассоциацию нового по-
рядка с иностранным вторжением. Это отразилось и в 
исследованиях по данной проблематике. 

Проблематика национальной или наднациональ-
ной идентичностей в консервативных кругах первой 
трети XIX в. часто остается «в тени» критики рево-
люций, представлений о государстве и его отношени-
ях с обществом, интеллектуальной истории и иных 
направлений. В то же время целый ряд мыслителей и 
писателей, работавших в империи Габсбургов в этот 
период, представили свое видение «австрийского». 
Оно повлияло на восприятие правящей династии, са-
моидентификации и австрийских немцев, и негерман-
ских общностей империи.  

На раннем этапе консервативным политикам и 
мыслителям предстояло не только обозначить про-
грамму и практику «от противного», т.е. отвергая ре-
волюции и их продукты, но и представлять «кон-
структивную» альтернативу. Это предполагало не 
только критику новых порядков, например, во Фран-
ции 1790-х гг., но и тех, кто их поддерживал вне этой 
страны. При этом путь консервативных политиков к 
властям в европейских странах сопровождался рядом 
трудностей. На первых порах высшая бюрократия и 
генералитет полагали достаточным силовое решение 
[20]. Однако вторжение имперской и прусской армии 
во Францию в 1792 г. провалилось. 

Последующий переход к «экспорту революции» во 
Франции, связанный с противостоянием коалиции, 
стал возможен благодаря целому ряду факторов. Идеи 
французского Просвещения находили своих читате-
лей в германских землях не только «сверху», но и в 
среде интеллектуалов – сторонников реформ [21]. То 
же самое относилось и к империи Габсбургов. В поль-
зу этого говорит наличие обществ «немецких» и «вен-
герских» якобинцев, не согласных с политическим 
устройством своих земель того времени [22]. Перенос 
военных действий на территорию «старого Рейха» 
ускорил этот трансфер идей: появились республики в 
Рейнланде. Несмотря на их ликвидацию, это было 
доказательством невозможности решения проблемы 
силой. Ряду мыслителей виделось решением обосно-
вать форму правления в империи Габсбургов, в том 
числе не связанную со «старым Рейхом», не отказы-
ваясь при этом от формального в нем лидерства.  

Изначально критики революции и реформ не были 
тесно связаны друг с другом и выразили относительно 
близкие идеи порознь. Например, Фридрих фон Генц 
в Берлине перевел с английского труд Эдмунда Берка 
«Размышления о революции во Франции» (1793). То-
гда идеи «антиреволюции» начали оформляться и 
обсуждаться, пусть и в ограниченном кругу [23]. Па-
раллельно с этим журнал «Wiener Zeitschrift» в Вене 
отождествлял «французскую свободу» с «турецким 
рабством» [24]. Среди вдохновителей таких сравне-
ний наиболее знаковым был Леопольд Алоиз Хофман. 
Однако это были разрозненные на тот момент систе-
мы взглядов, объединенные лишь осуждением новых 

государственных идей и практик. Все это дополня-
лось ростом роли государственной полиции и цензу-
ры в монархии Габсбургов [25]. 

Единое оформление «антиреволюционных взгля-
дов» в идеологию консерватизма началось только в 
1803 г., когда Фридрих фон Генц переехал в Вену. 
Одновременно с ним начал свою деятельность Йозеф 
фон Хормайр как историограф Тироля и его связей с 
Австрией. В 1809 г. к ним присоединяется Адам 
Мюллер. Поводом для переезда в Вену последнего 
стала критика реформ, проводимых в Пруссии в 
1807–1814 гг. Все трое находились под влиянием ро-
мантизма начала XIX столетия, осмысления опыта 
революционных событий, а также «в контексте» за-
вершения централизации владений Габсбургов как 
Австрийской империи. Каждый из них представлял 
свое видение «австрийского», «имперского» и надна-
циональной самоидентификации. Аргументация у 
всех троих разнилась: философско-политическая у 
Генца, историографическая у Хормайра и социально-
политическая с элементами теологии у Мюллера. Их 
объединила идея «органического устройства», кото-
рую подкрепляла идеализация отношений между под-
данными и монархом эпохи Средних веков, т.е. «мо-
билизованное Средневековье» (также в современных 
исследованиях используется понятие «медиевализм»). 

В настоящей статье предпринята попытка анализа 
консервативного прочтения австрийской идентичности 
у Фридриха фон Генца и Адама Мюллера. Оба мысли-
теля де-факто были главными идеологами консерва-
тизма в империи Габсбургов до конца 1820-х гг. Как 
правило, представления обоих находятся «в тени» Йо-
зефа фон Хормайра и его систематизации историческо-
го дискурса, а также главного консервативного поли-
тика Австрии 1809–1848 гг. – Клеменса фон Меттерни-
ха. Исключительно негативный образ всех трех участ-
ников процесса был связан с деятельностью нацио-
нальных движений, а также демонизацией австрийской 
политической системы ее бывшим апологетом и исто-
риографом Хормайром после 1828 г. [26] Источниками 
для данного исследования выступили сочинения Фри-
дриха фон Генца и Адама Мюллера, а также их пере-
писка периода 1813–1829 гг., в том числе с лидером 
консервативного политического лагеря, канцлером 
Клеменсом фон Меттернихом. В них излагались не 
только взгляды мыслителей на политическую ситуа-
цию и повестку в империи, но и ее «идеальный образ», 
в том числе связанный с самоидентификацией поддан-
ных и лояльностью правящему императору.  

В исследовании задействованы следующие сочи-
нения Генца: «О различии сословной и представи-
тельской конституции» (1819), «Вступительное слово 
к Карлсбадским постановлениям» (1819), «Критика 
“Конституционалистаˮ» (1824). Помимо этого, еще во 
время Наполеоновских войн Генц выступил редакто-
ром манифестов о вступлении в войну Австрии (1809 
и 1813 гг.) и воззвания «К немецким князьям и 
немцам». Те тезисы, которые задействовал в них мыс-
литель, касались и вопросов о самопрезентации и са-
моидентификации подданных Габсбургов. В них он 
защищал лояльность династии, императору, его госу-
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дарству и Католической церкви. Генц располагал мак-
симально возможным ресурсом для публикации своих 
измышлений в газете «Австрийский обозреватель», 
главным редактором которой являлся его близкий 
друг Йозеф Антон фон Пилат. Меттерних и Франц I 
активно поддерживали ее работу, и она заслужила 
репутацию «официозной реакционной газеты» Ав-
стрии до 1848 г. 

Были проанализированы такие сочинения Адама 
Мюллера 1810–1820-х гг., как «Австрийский импера-
тор Франц I» (1816), «О теологическом обосновании 
доктрины государства и политической экономии» 
(1819) и «Размышления о выездных уроках истории 
для выходного дня» (1829). «Австрийский император 
Франц I» предстает проявлением династического пат-
риотизма «сверху», т.е. силами аффилированного с 
правящим домом и Меттернихом интеллектуала.  
В нем рисовался образ идеального австрийского пра-
вителя. Мыслитель рассуждал о роли церкви в поли-
тической и социальной жизни, а также в самоиденти-
фикации австрийцев. При этом Мюллер обратился к 
укреплению австрийской, в том числе имперской 
идентичности средствами исторической памяти. Здесь 
он частично углублялся в материал Иоганна фон 
Мюллера, а также Йозефа фон Хормайра. 

Отдельной категорией выступает переписка Генца и 
Мюллера. В письмах друг другу и канцлеру Меттерниху 
оба мыслителя обсуждали свои идеи, тезисы и их соот-
ношение с реалиями своего времени. Оба мыслителя до 
конца 1820-х гг. были близки к канцлеру и прекратили с 
ним сотрудничать либо по причине конфликта, либо в 
связи с переходом на почетные посты, не связанные с 
«реальной политикой». Но оба в этом случае утратили 
рычаги воздействия на политический курс империи и на 
развитие консервативной идеологии в целом. Смерть 
Мюллера в 1829 г., а затем и Генца в 1832 г. привели к 
«застою» в развитии доктрины консерватизма до  
1850-х гг. Однако их взгляды, пережив их самих, еще 
влияли на самоидентификацию населения в монархии 
Габсбургов, понятие лояльности правящему дому и по-
литический курс Меттерниха. После смерти императора 
Франца I в 1835 г. консервативная идеология, иденти-
тарная политика и политический курс Меттерниха 
столкнулись с кризисом. Его пик пришелся на март 
1848 г., когда сдерживание протеста в империи оказа-
лось невозможным, и система Меттерниха пала.  

Формирование «консервативного прочтения» ав-
стрийской идентичности уходит корнями в 1809 г. 
Тогда при подготовке манифеста об объявлении вой-
ны Франции Генц задал образ императорской власти 
как «сакральной власти отца над детьми», а самой 
империи – как «семьи народов» [27]. Иными словами, 
видение «австрийского» им изначально строилось на 
личной лояльности подданного императору, а не 
культурной и этнической принадлежности конкретно-
го индивида. Эту идею он продолжил развивать в им-
ператорском манифесте о начале войны в 1813 г. [28] 
(цит. по: Österreichischer Beobachter. 20.08.1813) и в 
обращении «К немецким князьям и немцам», допол-
нив ее образом «князей» как «лучших представителей 
своего народа» [29].  

Последний текст относился, среди прочих, и к 
императору Австрии Францу I как «немецкому кня-
зю». То есть он не отвергал культурное единство 
немецкоязычного ареала, но при этом полагал 
незыблемым его политическое разделение. Связыва-
лось это и с тем, что Габсбурги, в представлении 
Генца, несли миссию главы «семьи народов». То 
есть австрийские немцы оказывались на «погранич-
ном» положении – и частью «немецкой» общности, и 
членом «семьи народов». Эту же идею развивал в 
своих сочинениях Йозеф фон Хормайр, когда гото-
вил к публикации такие сочинения, как «Австрий-
ский Плутарх», «Австрия и Германия» и «Малая ис-
тория отечества». Хотя в ту же «пограничную» кате-
горию Австрия попадала с позиций «австрийской 
свободы», т.е. права герцогства на независимую по-
литику в обмен на деятельное участие в обороне во-
сточных рубежей «старого Рейха» [30. S. 2]. 

Частично развил идею Генца о роли императора в 
монархии Габсбургов другой идеолог консерватизма, 
Адам Мюллер. Ранее он отметился рассуждениями о 
конфессиональной природе государства и общества 
[31]. Идеальным ему виделось сословное общество, 
которое было частью «органического устройства» го-
сударства. Единственно возможной его формой была 
монархия. В сочинении «Австрийский император 
Франц I» (1816) Мюллер создавал свой образ «идеаль-
ного правителя»: он и объединял «семью народов» 
«своей добродетелью», распоряжаясь своей властью, 
не ограниченной законом [32. S. 370–408]. Такая «ор-
ганическая власть» Франца I, дополненная поддержкой 
церкви, в понимании Мюллера, и обеспечивала само-
регуляцию и «гражданский мир». Идеальный австрий-
ский император поддерживал общение с подданными 
вне зависимости от их этнической и социальной при-
надлежности, знал основные языки империи. Столь 
патерналистский по своему подходу тезис еще и пред-
ставил «австрийское» как «сумму» населяющих импе-
рию общностей. Оно консолидировало все общности 
вокруг фигуры правящего императора. 

То есть на первых порах оба мыслителя сходились 
в определении империи Габсбургов как «семьи наро-
дов» под властью императора. В целом похожим ока-
зывалось и видение роли императора – «отца для под-
данных», обладателя «органической власти» над ни-
ми, освященной церковью. Разночтение на первых 
порах предстало в природе «австрийского»: не отри-
цая этнических и культурных различий австрийских 
немцев и негерманских общностей, Генц полагал Ав-
стрию таким же членом «немецкой общности», пусть 
и на пограничье. Мюллер же видел «Австрию» как 
«сумму» культурных достижений и немцев, и негер-
манских народов. 

Можно предположить, что понятие «австрийское» 
у Генца и Мюллера оказало влияние на неосуществ-
ленный проект имперской реформы Меттерниха 1817 
г., когда предполагалось пересмотреть существующее 
административное деление империи, в том числе по 
этническому и культурному критериям. Несмотря на 
его публикацию в «Венской газете» [33], он не полу-
чил поддержки от императора, вставшего на сторону 
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ряда «славянских» элит. Они заявили протест новым 
границам в империи, назвав их «нарушающим старые 
привилегии». Активнее всего проявился протест в 
хорватских землях. 

Пик активности Генца и Мюллера пришелся на 
1819 г., когда ими был выпущен целый ряд сочине-
ний, повлиявших и на развитие консерватизма, и на 
понятие австрийского в нем. Генц представил критику 
новых форм политического и социального устройства 
в очерке «О различии сословной и представительской 
конституций» и во вступительном слове к «Карлсбад-
ским постановлениям» [34. S. 135–136]. Мюллер про-
должил развивать теологический подход к политиче-
скому, социальному и экономическому развитию Ав-
стрии в трактате «О теологическом обосновании гос-
ударствоведения и политической экономии». Одно-
временно это же время стало пиком успеха консерва-
тивных политических сил в масштабе Германского 
союза с принятием Карлсбадских постановлений, ко-
торые де-юре закрепили монополию консервативных 
политиков и идеологий в немецких землях, в том чис-
ле в Австрии. 

Во «Вступительном слове к Карлсбадским поста-
новлениям» Фридрих фон Генц использовал концепт 
«нации» применительно к немецкой культурной общ-
ности в Центральной и Восточной Европе [35. S. 157]. 
Не отрицая тем самым право этой общности на суве-
ренитет, т.е. свое государство, он к ним применяет 
обозначение «немецкие земли», т.е. полагает на этом 
этапе главной формой патриотизма, в том числе в Ав-
стрии, земельный [35. S. 160]. Последнюю он полагал 
отдельным политическим образованием от остального 
«германского мира», но при этом ставя ее на номи-
нально лидерскую позицию в нем. «Кайзер», как от-
мечал Генц, являлся «высшей духовной властью» над 
немецкой общностью. «Политическое возрождение» 
для Германии мыслитель связал с восстановлением 
«сословного устройства», т.е. сохранением «старого 
порядка» в социальной и политической формах [35. 
S. 161]. Он это обосновал тем, что «конституция» 
Германии еще не сформировалась. Поэтому введение 
ограничений на прессу, издательское дело и высшее 
образование Генц представил «благом», предложив 
альтернативу лояльности императору, который фор-
мально с 1806 г. уже не был номинальным сувереном 
в Германии. Однако австрийский представитель в 
Союзном собрании Германского союза изображался 
Генцем как поверенный в делах всего союза. «Защита 
нации» должна была реализовываться в форме «апел-
ляции к императорскому величеству» [35. S. 175]. 

Столь патерналистское видение, впрочем, входило 
в противоречие с идеями Мюллера, хотя и продолжа-
ло часть более ранних тезисов Генца. Теперь оно до-
полнялось апологетикой автократического правления 
Меттерниха и императора Франца, которое должно 
было стать ориентиром не только для Австрии и 
населяющих ее общностей, но и для всех германских 
земель. «Австрия» как номинальный глава германско-
го мира, как полагал мыслитель, имела право дикто-
вать ему свою волю. Это противоречило попыткам 
создания «наднациональной» идентичности и откры-

вало возможности для полемики со стороны негер-
манских общностей в империи. Наличие собственной 
«семьи народов», как полагал Генц, не должно было 
мешать контролю над Германией, хотя политически 
он давался сложнее в силу конкуренции с Пруссией. 

Противоречие во взглядах Генца на австрийскую 
идентичность четко обозначилось в очерке «На 
смерть Карла Августа фон Гарденберга» в 1820 г., 
посвященном канцлеру Пруссии и реформатору 1807–
1814 гг. Австрийский консерватор изобразил главу 
кабинета реформаторов «великим канцлером, изме-
нившим судьбу страны». В несомненную заслугу 
Гарденбергу ставилось «поддержание связей между 
Пруссией и Австрией» ради «покоя в Германии» [36. 
S. 258–259]. Генц покинул Пруссию еще до событий 
1806 г., и его образ этого германского государства 
был более нейтральным, нежели у Мюллера. Послед-
ний активно критиковал сначала предшественника 
Гарденберга Генриха Карла фон Штейна, а затем и 
самого реформатора за «обращение к опыту револю-
ции», но избежал ареста в связи с отъездом в Австрию 
в 1809 г. То есть Генц не отвергал «германскую» при-
роду австрийской идентичности, ставя ее во главе и 
Германского союза, и своей «семьи народов». Рефор-
маторский путь он считал естественным, однако такое 
представление можно считать предпосылкой к его 
дальнейшему разрыву с Меттернихом в 1829 г. 

За пять лет до этого, в 1824 г., Генц в сочинении 
«Критика “Конституционалистаˮ», обращенном про-
тив одноименного журнала в Швейцарии, обосновал 
правомерность силового разгона революций в Италии 
начала 1820-х гг. «Это [интервенция] не против 
неаполитанцев, пьемонтцев или ломбардцев, а во имя 
спасения австрийских народов», – отмечает мысли-
тель [37. S. 260]. То есть здесь продолжилась нить, 
заложенная во «Вступительном слове к Карлсбадским 
постановлениям»: то, что влечет революцию, является 
покушением не только на государство, порядок или 
собственность, но на общность – «семью народов». 
Итальянцев, как и немцев, Генц полагал «народами с 
недостроенной конституцией», а борьбу с революци-
онными движениями – борьбой за сохранение каждой 
общности, входящей в империю, в том числе итальян-
ской. Данный текст стал доказательством совместной 
работы Генца и Меттерниха в антиреволюционных 
акциях и позиционировании консерватизма как «ан-
тиреволюционной» системы взглядов и практик. 

Несмотря на тезис о «революции», которую Генц 
сравнил с «Сатурном, пожирающим собственных де-
тей», он начал пересматривать свои взгляды в 1820-е гг. 
[38. S. 402]. Подавление либеральных и национальных 
движений силой он считал уже излишним, в отличие от 
формирования лояльности монарху. Доказательством 
тому послужило его отношение к Июльской революции 
во Франции. Ранее Генц полагал интервенции в страны, 
затронутые подобными движениями, необходимостью. 
Теперь он отговаривал европейские страны от вмеша-
тельства во французские дела, назвав первый кабинет 
Луи-Филиппа I во главе с Франсуа Гизо «относительно 
умеренным» [39. S. 389], а «большую войну» в Европе –
ненужной [40. S. 391–394]. 
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Генц и Мюллер, помимо идеологического обосно-
вания австрийской идентичности или ее сопричастно-
сти с немецкой, были также непосредственными ис-
полнителями политики Меттерниха в Германии. В 
ранге посланников те участвовали в конгрессах Гер-
манского и Священного союзов. Идеи обоих мысли-
телей находили читателей в Российской империи: 
определенное сходство взглядов на природу власти 
монарха, социального устройства и роли церкви име-
ется с «Теорией официальной народности» С.С. Ува-
рова. Оба мыслителя ушли из политической жизни 
империи после 1827 г. Тогда Мюллер перешел на пост 
придворного советника, но не назначался на посты 
представителя Австрии в германских землях. Генц 
уже в начале 1830-х гг. начал выражать сомнения в 
той системе взглядов, которую сам ранее предлагал, и 
том курсе, который он ранее обосновывал, и дистан-
цировался от Меттерниха.  

Последним «прочтением» австрийской идентично-
сти у родоначальников консерватизма в империи 
Габсбургов стала концепция школьного историческо-
го образования у Адама фон Мюллера. В сочинении 
«Размышления о школьных исторических поездках» 
1829 г. Мюллер обратил внимание на необходимость 
«воодушевления школьников «старыми» домами». Он 
назвал текущее положение дел с преподаванием исто-
рии как «бессвязное» и «беспредметное» и предложил 
усилить его «выездами к местам памяти». Так, через 
местную специфику школьник должен был понять 
исторические процессы и события. Особенно ценным 
это Мюллер полагал для Австрии как «католической 
и монархической страны с вековой историей» [41. 
S. 4]. Понимание школьниками «величия государства, 
его весомости во времени и неразрушимой связи ре-
лигии и государства» идеолог считал тем результа-
том, к которому обучение в школе должно стремить-
ся. Антитезой ему Мюллер назвал страны с опытом 
революции – США и Францию. Для них он полагал 
ценным предметом в школе философию, а для Ав-
стрии – именно историю. 

Этот предмет Мюллер считал обязательным для 
«развития памяти, без которой нет осознанного разви-
тия душевных сил». Здесь прослеживается знакомство 
с взглядами Августа Людвига Шлёцера и историо-
графа-романтика Иоганна фон Мюллера. Однако мо-
нополией на обучение и его содержание должно было 
обладать государство: «…в неправильных руках, – 
писал Мюллер, – история может стать разрушитель-
ным оружием революции». Альтернативой ему он 
полагал воспитание «верности и веры власти» на уро-
ках [41. S. 7]. Оно считалось возможным при наличии 
подготовленных учителей, а также осмысленности и 
предметности обучения. Неотъемлемым фактором 
успеха учителя Мюллер назвал «способность до-
браться до души исторического факта, события, пер-
сонажа, явления». Для этого и нужно было обеспе-
чить взаимосвязь абстрактного и «осязаемого», т.е. 
наглядного и образного в обучении. Заучивание дат 
тот назвал лишь «фахверком», т.е. каркасом [41. S. 8]. 
На него должно было опираться также и чтение исто-
рических текстов. «Революционность» и борьбу с им-

перией Мюллер назвал прямым следствием «незнания 
истории» [41. S. 9].  

Мыслитель предложил возможный план такого 
«выездного урока». Подготовка к нему начиналась 
заранее с обеих сторон, т.е. включала и учителя и 
ученика, и велась в три этапа. Первым этапом был 
географический, т.е. знание местности и ее топогра-
фии. Здесь автор предложил использовать географи-
ческие таблицы и карты. Второй этап – хронологиче-
ский – предполагал работу с таблицей дат и событий. 
Последней фазой подготовки выступала «генеалоги-
ческая», т.е. работа с родословными, сведениями о 
родственных связях или иной информацией о людях, 
имеющих к этому месту отношение. Только после 
этого Мюллер предлагал планировать «выезд» к ис-
торическому месту. На примере темы «посещение 
церкви» с опорой на предыдущие два этапа Мюллер 
предложил изучать «вневременные» политические, 
моральные и критические рассуждения, которые 
«неизбежно терялись из-за перегруженности филосо-
фией» [41. S. 18]. 

Залогом успеха этого обучения Мюллер считал 
обращение к «вневременным» основам развития 
австрийского государства, системность, образность. 
Такое историческое знание он называл «близким к 
человеческому сердцу», «осознанным», «дающим 
понимание современности» [41. S. 24]. Понятие 
«австрийское», связанное с лояльностью монарху, 
империи и церкви, Мюллер полагал обязательным 
элементом для развития общества и государства. 
Данное сочинение выступило итогом исканий ав-
стрийских консерваторов первой трети XIX в. Под-
данный, опираясь на свою лояльность императору, 
государству и церкви, должен был осознавать их 
прошлое, и важность для современности. Эти связи 
должны были формироваться и «сверху» и «снизу». 
Такое понимание консерватизма уже слабо корре-
лировало с его более ранними постулатами начала 
XIX в., т.е. формировались предпосылки к пере-
стройке этой идеологии в Австрии в связи с соци-
альными и экономическими изменениями. 

После ухода Мюллера и Генца доктринальное 
обоснование консерватизма в Австрии столкнулось 
с отсутствием подобных по масштабу идеологов. 
Одновременно с этим рост национальных движений 
в германских землях и во владениях Габсбургов 
затруднял работу этой парадигмы. Связано это и с 
тем, что альтернатива «национальному» вызывала 
значительное недовольство, так как прямо ассоции-
ровалась с канцлером Меттернихом и его полити-
ческой системой. Такие персоналии, как главный 
редактор «Австрийского обозревателя» Йозеф Ан-
тон Пилат, драматург Франц Грильпарцер и худож-
ники из группы «Назареев», не могли продолжить 
обновление консерватизма в Австрии и обеспечить 
ему поддержку и в немецкой и в негерманских 
общностях. 

Видение «австрийского» в части самоидентифика-
ции у Генца и Мюллера прошло целый ряд трансфор-
маций, однако часть его элементов осталась неизмен-
ной, а именно: 
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1. Опора на личную лояльность императору. Глава 
австрийского правящего дома Франц I служил симво-
лом всей общности, «высшим проявлением Божьего 
промысла», «князем – лучшим из людей» и отцом 
«семьи народов». Его право на власть исходило из 
«органического устройства Австрии», а лояльность 
ему являлась добродетелью. Император также высту-
пал персонифицированным воплощением лидерства 
Австрии в германских землях, хотя и номинальным. 

2. «Австрийское» виделось в двух вариациях. При 
разговоре о подданных императора более использо-
вался концепт Мюллера, т.е. «австриец» как истори-
чески сложившаяся «сумма» культур всех подданных 
Франца I. В то же время в германском контексте «ав-
стриец» – это житель империи с родными немецким 
языком и культурой. У Генца особый акцент делался 
на немецкоязычном жителе «Наследных земель» как 
носителе двух идентичностей – имперской и «немец-
кой», связанной с пограничным статусом земель ра-
нее. «Австриец» как часть «немецкой нации» у Генца 
нес двойную миссию, что ему представлялось есте-
ственным. Однако противоречие двух идеологов сыг-
рало не последнюю роль в дезориентации немецко-
язычных подданных Габсбургов и идентитарной по-
литики кабинета Меттерниха. 

3. Воспитание лояльности и поддержание иден-
тичности виделись как возможное исключительно 
«сверху»: государство, школа и церковь должны были 
культивировать представление о коллективной и ин-
дивидуальной лояльности, а также неприятие рево-
люции. 

4. «Австрийское» в обоих случаях изображалось 
как «неразрывно» католическое. Церковь у мыслите-
лей освящала императора, государство и основную 
общность подданных, а также социальное устройство. 
Духовенство отвечало также за воспитание подданно-
го и его лояльности императору, т.е. это было про-

должение Йозефинской политики. Католическая цер-
ковь при этом оказывалась в подчинении императора 
на территории Австрии. 

5) Общее видение Генца и Мюллера до конца 
1820-х гг. было в «незыблемости» политической си-
стемы и отвержении революции как «покушения на 
каждую общность империи». Революционные идеи 
изображались как опасность для «австрийской» общ-
ности.  

Фридрих фон Генц и Адам Мюллер фон Ниттердорф 
представили свое видение «австрийского», которое ока-
зало влияние на самоидентификацию жителей империи, 
политическую культуру и этнополитику Габсбургов. 
Оба мыслителя встроили ее в консервативный полити-
ческий контекст и оказывали влияние на курс канцлера 
Клеменса фон Меттерниха вплоть до своего ухода из 
политики в конце 1820-х гг. Постулаты обоих идеологов 
дополняли друг друга, хотя в ряде элементов они проти-
воречили. Это отражалось в политическом курсе Мет-
терниха и Франца I, в том числе на германском направ-
лении. Но эти постулаты после смерти императора 
Франца I в 1835 г. стали работать с перебоями, а к 
1848 г. уже не воспринимались многими из интеллекту-
алов как основа Австрийской монархии.  

Австрийский консерватизм в редакции Генца и 
Мюллера отрицал «национальную» природу государ-
ства, суверенитета и общества, говоря о подданниче-
ских отношениях как «органических» и «естествен-
ных». Монархия и ее отношения с подданными пред-
ставали в идеальном образе, который, по мнению его 
создателей, должен был оставаться неизменным. Эта 
система взглядов оставалась де-факто монопольной 
вплоть до середины 1830-х гг. Тогда со смертью им-
ператора Франца I австрийский консерватизм начал 
терять возможности отвечать тем идеям, которые 
озвучивали национальные движения в монархии 
Габсбургов и Центральной Европе. 
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