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Аннотация. Рассматриваются понятие и содержание криминалистической характеристики преступления, 

анализируется ее место в системе криминалистического знания. Авторы подвергают критике научную пози-
цию, состоящую в отрицании криминалистической характеристики преступления как категории; дается ее 
соотношение с категориями «механизм преступления» и «информационная модель преступления». Исследу-
ются проблемные положения криминалистической характеристики убийств, совершенных общеопасным спо-
собом, предлагается ее определение.  
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Abstract. In this article, the authors consider the problem statements of criminalistic characteristics of murders 

committed by a generally dangerous method. The study uses the modern methodology of scientific research 
represented by historical, systems and comparative modeling methods. The aim of this study is the substantiation of 
elemental constituents of modern criminalistic characteristics of murders committed by a generally dangerous 
method, which is given in the context of understanding a criminalistic characteristic of a crime as a category of 
criminalistics. The authors note that the absence of special research of criminalistic characteristics of murders 
committed by a generally dangerous method cannot be balanced for the purposes of theory and practice by research 
dedicated to the criminalistic characteristics of domestic murder, assassination, ritualistic murder and other types of 
murder, and this should be taken into account when selecting the techniques for investigating murders committed by a 
generally dangerous method. Such murders constitute a small proportion in the general number of annually 
committed murders in Russia; nevertheless, they have a special criminological importance in view of the potentially 
high threat of infliction of harm to a considerable or even indefinite range of persons. In the authors’ opinion, this is 
the reason why investigation of these cases is always under special control of heads of law enforcement departments 
and is always accompanied with external difficulties caused by the character of this act, and this fact foregrounds the 
elaboration of problem statements intermediating the creation of the corresponding specific criminalistic 
methodology. The authors note the difference between the approach of the concept of criminalistic characteristics of a 
crime and the approach of the concept of the mechanism of a crime, which lies in the fact that supporters of the 
former approach come to the mechanism of a crime as a dynamic system through investigation of interacting 
subjects, and supporters of the latter to the investigation of elements participating in one or another form of 
interaction through investigation of the system of interaction process. The scientific approach consisting in the denial 
of the necessity of the notion “criminalistic characteristics of a crime” as a category is criticized. As a result, a 
suggestion is made of typical criminalistic characteristics given in extremely methodological terms indicating general 
features of the mentioned category. The elements of criminalistic characteristics of murders committed by a generally 
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dangerous method considered in this article allow the authors to define the characteristics as a system of scientifically 
grounded statements on the settings of committing a crime, method of its preparation, committing and concealing, 
mechanism of a crime, identity of the criminal and identity of the victim. These can give information about each of 
the elements and about the crime as a whole for a successful detection, investigation and prevention of this crime. 
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crime, mechanism of crime, information model of crime, murder committed by generally dangerous method 
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Отечественный законодатель, как известно, выде-

ляет несколько видов и разновидностей преступных 
посягательств на жизнь, к числу которых отнесено 
убийство, совершенное общеопасным способом, 
предусмотренное п. «е» ч. 2 ст. 105 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее – УК РФ). Зани-
мая малую долю в общем числе ежегодно совершае-
мых убийств в России, названные деяния, тем не ме-
нее, имеют особую криминологическую значимость в 
силу потенциально высокой угрозы причинения вреда 
значительному кругу подчас случайных лиц. По этой 
причине их расследование всегда находится на осо-
бом контроле руководителей правоохранительных 
органов и сопровождается объективными трудностя-
ми, обусловленными характером данного деяния.  

Как правило, преступления данной категории вы-
зывают значительный общественный резонанс, и это 
не случайно. Во-многом именно он ставит перед 
следствием и органами дознания задачу оперативного 
установления и привлечения к уголовной ответствен-
ности виновных в убийстве лиц, что требует наличия 
высокого уровня готовности соответствующих долж-
ностных лиц, получившей название криминалистиче-
ского обеспечения расследования преступлений [1. 
С. 52–71; 2. С. 15–20; 3], элементом которого высту-
пает необходимый комплекс криминалистических 
рекомендаций. К сожалению, как свидетельствует 
практика, по-прежнему существует необходимость в 
научно разработанных методиках предварительного 
расследования убийства, совершенного общеопасным 
способом; о некоем «научном забвении» проблемы 
расследования убийства этого вида свидетельствует 
отсутствие соответствующих монографических работ, 
выполненных на эту тему в последние 30 лет. Вряд 
ли, несмотря на достаточно высокий уровень выпол-
ненных диссертационных работ, посвященных про-
блемам расследования бытовых убийств [4], серий-
ных убийств [5, 6], убийств по найму [7–9], убийств, 
совершенных организованными группами [10, 11], 
ритуальных убийств [12], корыстных убийств [13], 
убийств, совершенных с особой жестокостью [14], 
убийств, совершенных по религиозным мотивам [15], 
можно получить, даже при условия тщательного ана-
лиза, необходимое представление о закономерностях 
совершения убийства общеопасным способом и об 
обусловленных ими закономерностях расследования 
отмеченных преступлений.  

Не позволяют получить надлежащего представле-
ния и весьма редкие монографические исследования, 
в которых такой общеопасный способ, как поджог 

применительно к преступному деянию против жизни 
выступает в качестве обстоятельства сокрытия быто-
вого убийства, убийства из корыстных побуждений, 
убийства из мести [16], но не способа убийства, со-
вершенного общеопасным способом, что подтвержда-
ет актуальность задачи формирования частной мето-
дики расследования убийств, совершенных обще-
опасным способом. 

Концептуализация методических положений рас-
следования данного вида убийства предполагает, 
прежде всего, обращение к категории, в которой бы 
раскрывались криминалистически значимые для рас-
следования сведения, получившие одно из своих 
наименований как криминалистическая характери-
стика преступления (КХП). 

Заметим, что сложность самого преступления как 
явления обусловила широкий круг суждений о содер-
жании КХП, ее назначении, месте в системе кримина-
листических знаний и других вопросов. Исходя из 
того что именно раскрытие содержания данной харак-
теристики во многом обусловливает взгляд на иные 
перечисленные ее аспекты, представляется исключи-
тельно важным рассмотреть, прежде всего, предмет-
ное выражение КХП, задействуя возможности си-
стемно-структурного подхода и оставив обращение к 
системно-функциональному подходу для раскрытия 
положений о ее функционировании в поисково-
познавательной деятельности следователя. 

Так, указывая на абстрактный характер КХП ввиду 
того, что она является результатом научных изысканий, 
Р.С. Белкин ее содержанием видел совокупность сведе-
ний о способах совершения и сокрытия преступления, 
его мотивах и целях, последствиях деяния, личности 
преступника, личности потерпевшего и иных обстоя-
тельствах. Абстрактный характер КХП получает свое 
проявление в подчеркивании автором тезиса о том, что 
каждый из названных элементов снабжается определе-
нием «типичный» [17. С. 39]. 

Еще более детально определял содержание кримина-
листической характеристики преступлений 
И.Ф. Пантелеев, указывая, что она есть «характеристика 
наиболее распространенных способов их совершения, 
применяемых преступниками технических средств, ис-
точников получения этих средств, характеристика ти-
пичных материальных следов преступления, могущих 
иметь значение вещественных доказательств по уголов-
ному делу, наиболее вероятных мест их обнаружения, 
тайников, способов сокрытия следов преступления и 
других средств маскировки преступников, характери-
стика их “профессиональныхˮ преступных навыков, 
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преступных связей и т.д.» [18. С. 9–10]. И хотя назван-
ный автор исключал возможность говорить об общем 
понятии криминалистической характеристики преступ-
ления как явления, называние в данном им определении 
обстоятельств безотносительно к конкретному виду пре-
ступления есть именно общая, собирательная кримина-
листическая характеристика преступления.  

Заметим, что при такого рода всеохватности об-
стоятельств, в большей или меньшей мере характери-
зующих криминалистические свойства преступного 
деяния, они, прежде всего, не структурированы необ-
ходимым образом, что проявляется в придании значе-
ния однопорядковости отдельным их подэлементам, 
например способу совершения преступления и техни-
ческим средствам, придающим качественное выраже-
ние этому способу и входящим по этой причине в 
содержание самого способа. Кроме того, при задей-
ствовании метода перечисления признаков в целях 
формулирования какого-либо определения всегда су-
ществует риск «забыть» про отдельные признаки: в 
приведенном определении, как видно, «забытым» 
оказался такой признак (элемент), как личность по-
терпевшего. Позволим одновременно высказать суж-
дение о том, что под именем «типичных ситуаций 
данного вида преступлений» указанный автор пони-
мал элемент, получивший в криминалистической ли-
тературе название механизма преступления.  

Нельзя не назвать причину включения в КХП 
весьма и весьма большого числа обстоятельств, выда-
ваемых за ее элементы и таковыми не являющихся. 
Эта причина состоит в необходимости следования 
тезису, высказанному в самом начале концептуализа-
ции криминалистической характеристики, о том, что 
она должна максимально полно включать обстоятель-
ства, способствующие успешной работе по уголовно-
му делу [19. С. 56]. Заметим, что именно это положе-
ние было воспринято в качестве принципиального 
направления дальнейшего развития категории КХП, 
именно оно привело к большому перечню не согла-
сующихся системно обстоятельств, предлагаемых в 
качестве элементов данной характеристики, более 
того, не обладающих свойством способствовать поис-
ково-познавательной деятельности, именно оно вы-
звало научный скептицизм относительно всей рас-
сматриваемой теоретической конструкции [20. 
С. 222–223] и определенную критику в отношении 
чрезмерного числа ее элементов [21. С. 44–45].  

И с методологической, и с теоретической позиций, 
учитывающих характер и результат научной деятель-
ности, взвешенным является суждение о том, что 
КХП, «подобно любой информационной модели… 
предполагает понижение уровня информационной 
насыщенности, сосредотачивает внимание на суще-
ственных и типичных признаках, отвлекаясь от част-
ностей» [22. С. 26]. Именно существенный характер 
обстоятельств, выступающих элементами КХП, «поз-
воляет говорить и устанавливать совокупность устой-
чивых отношений между ее элементами, связь и взаи-
модействие которых образуют структуру преступле-
ния, отражающуюся в реальной действительности в 
виде материальных и идеальных следов» [23. С. 230]. 

Основываясь на факте видоизменения того или 
иного вида преступной деятельности, «развертыва-
ния» ее в конкретном пространственно-временной 
континууме, Н.П. Яблоков полагал, что КХП есть 
«динамическая система (совокупность) соответству-
ющих взаимосвязанных общих и индивидуальных 
признаков преступления, ярче всего проявляющихся в 
способе и механизме преступного деяния, обстановке 
его совершения и в отдельных чертах личности его 
субъекта, данные которой имеют важное значение для 
разработки методов расследования» [24. С. 116]. Как 
видим, в этом случае при раскрытии содержания да-
ется не исчерпывающий перечень элементов, а акцен-
тируется внимание лишь на трех элементах, очевидно, 
понимаемых указанным автором в качестве системо-
образующих обстоятельств. 

Однако главное состоит в том, что в приведенных 
выше определениях, как и в определениях, данных 
другими авторами, КХП рассматривается в виде си-
стемного образования, что позволяет исследовать ее 
путем задействования методологии системного под-
хода [25. С. 168; 26. С. 23–35; 27. С. 30; 28. С. 35].  

Говоря о роли КХП в практической деятельности, 
отдельные авторы отмечают, что она «позволяет кон-
тролировать полноту собираемой по делу информации 
путем сопоставления имеющейся в распоряжении сле-
дователя со стандартной, помогает определить пути и 
направления поиска необходимой для следствия крими-
налистически значимой информации, а также дополняет 
уже собранные по делу сведения входящими в ее содер-
жание обобщенными данными» [29. С. 70]. 

Появление категории «типовая информационная 
модель преступления» явилось результатом обраще-
ния внимания на более широкие возможности исполь-
зования системно-деятельностного подхода примени-
тельно к анализу преступной деятельности и крими-
налистической деятельности по ее расследованию. По 
мнению сторонников этой доктрины, именно модель-
ное представление «дает возможность отображать 
преступную деятельность и ее отдельные стороны, а 
изучение информационной модели позволяет полу-
чить новые сведения о расследуемом преступлении» 
[30. С. 129]. Однако нельзя не видеть, что модельная 
характеристика в полной мере применима и к КХП 
как результату научной деятельности: представители 
системного подхода подчеркивают, что «моде-
лирование не является таким действием, которое 
можно делать или не делать: моделирование есть 
неизбежная, обязательная часть любой деятельности 
человека [31. С. 56–57].  

Довольно спорной, на наш взгляд, является аргу-
ментация методологического и методического якобы 
преимущества перед КХП еще одной категории, а 
именно криминалистической модели преступления. 
Сторонники названной концепции подчеркивают, что 
«эта категория, в отличие от криминалистической 
характеристики преступления, используется не только 
как статическая система взаимосвязанных типичных 
криминалистических признаков, а как динамическая 
система и метод их познания» [32. С. 37]. Заметим в 
этой связи, что равным образом КХП используется и 
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как динамическая система, и как метод познания, в 
частности, в качестве тактико-криминалистического 
средства [33. С. 85–99]. 

Однако нельзя не отметить значимость информа-
ционно-модельного понимания преступной деятель-
ности для теории и практики. Она позволяет более 
продуктивно увязывать положения КХП, представ-
ленной информацией о криминалистически значимых 
признаках, и следственной ситуации, которая, в ко-
нечном счете также получает свое поисково-
познавательное выражение в криминалистически зна-
чимой информации. Кроме того, называние в числе 
информационной модели преступления тех же эле-
ментов [34. С. 480–481], что и элементы, которые пе-
речисляют авторы, оперирующие понятием «крими-
налистическая характеристика преступления», указа-
ние на то, что они представляют типичные кримина-
листические признаки, свидетельствуют об отсут-
ствии стремления противопоставить друг другу отме-
ченные понятия. Более того, сторонники концепции 
информационной модели нередко сами говорят о си-
нонимичности этого понятия понятию КХП. Так, 
например, Е.П. Ищенко замечает, что «привычной 
формой научного обобщения передового следствен-
ного опыта стало создание криминалистических ха-
рактеристик (информационных моделей) преступной 
деятельности» [35. С. 38]. Нельзя не сказать, что еще 
примерно пятьдесят лет назад подчеркивалось, что по 
своей природе КХП является информационной моде-
лью криминального события определенного вида [22. 
С. 26; 36. С. 66]. Равно так же В.А. Образцов ранее 
оперировал понятием криминалистического состава 
преступления, видя в нем своего рода информацион-
ную модель [37. С. 80], по своему содержанию анало-
гичную понятию КХП. В настоящее время взгляд на 
КХП как специфическую информационную модель 
получил свое развитие в указании на ее непреходящее 
значение для формирования системы криминалисти-
ческих рекомендаций по расследованию преступле-
ний [38. С. 229; 39. С. 28]. 

Завершая анализ развернутых по своему содержа-
нию понятий КХП и однопорядковых с нею понятий 
(информационная модель преступления и другие), 
заметим, что попытка вместить в предельно категори-
альное определение данной характеристики конкрет-
ных элементов (обстановки совершения преступле-
ния, личности преступника и т.д.) будет вызывать 
определенные трудности при разработке на основе 
такого содержания рассматриваемой  категории кри-
миналистической характеристики методик расследо-
вания преступлений того или иного вида. Эти трудно-
сти обусловлены возможным отсутствием в видовой 
КХП, положенной в основу методических рекоменда-
ций по его расследованию, отдельных элементов, ко-
торые названы при определении рассматриваемых 
категорий. Так, например, нет никакого смысла выде-
лять личность потерпевшего как элемент криминали-
стической характеристики налоговых преступлений в 
силу обезличенности граждан, чьи интересы страдают 
при отступлении от фискальных правил. На наш 
взгляд, по этой причине, а также с учетом методоло-

гической значимости любой категории при определе-
нии понятия КХП (как и при определении синоними-
ческих однопорядковых с ним понятий «информаци-
онная модель преступления», «механизм преступле-
ния») должен быть показан, как правильно считает 
С.И. Коновалов, прежде всего, представительский 
массив «теоретических представлений о сущности и 
содержании криминалистической характеристики 
преступления» [40. С. 90–91].  

В специальной литературе можно встретить близ-
кое к рекомендуемому названным автором формату 
определение КХП, правда, методологическое обосно-
вание именно такого, а не иного, формата при этом 
отсутствует. Так, А.В Шмонин пишет, что КХП пред-
ставляет собой «систему научных положений о моде-
ли криминалистически значимых признаков отдель-
ных общностей преступлений, а также закономерных 
связях между ними и разработанных на их основе 
общих принципов решения задач досудебного произ-
водства» [41. С. 733]. Нетрудно увидеть, что само по 
себе акцентирование внимания на научность положе-
ний о криминалистически значимых признаках не 
говорит о том, что указанный автор дает определение 
КХП как категории криминалистики, поскольку речь 
у него идет не о преступлении как явлении, изучаемой 
криминалистикой, а лишь об «отдельных общностях 
преступлений». Рассматриваемое определение, поми-
мо прочего, свидетельствует об условности категории 
«криминалистическая модель преступления», предла-
гаемого взамен категории «криминалистическая ха-
рактеристика преступления». Кроме того, нельзя не 
сказать, что научный взгляд на включение в систему 
КХП такого обстоятельства, как закономерные связи 
между отдельными признаками, которому следует 
А.В. Шмонин, является спорным, на что обращали 
внимание отдельные авторы [40.С. 103]. 

Таким образом представляется возможным гово-
рить о том, что существующая в криминалистической 
науке дискуссия относительно природы КХП во-
многом вызвана включением в содержание этой кате-
гории различных по числу и значению элементов ви-
довых криминалистических характеристик. 

Одной из значимых научных доктрин в современ-
ной российской криминалистике является концепция 
механизма преступления, призванная, по мнению ее 
создателей, более четко, чем криминалистическая 
характеристика преступления, отобразить накопив-
шиеся сведения о системе признаков преступления, 
имеющих криминалистическое значение. Результатом 
этого явилось предложение А.М. Кустовым частного 
криминалистического учения о механизме преступле-
ния, одним из положений которого является рассмот-
рение КХП и механизма преступления как самостоя-
тельных научных категорий [42. С. 21]. 

 Названным автором дано новое понимание меха-
низма преступления, который в уточненном виде рас-
сматривается как «последовательный ряд процессов 
взаимодействия, в результате которых проявляются 
следы-отображения, содержащие криминалистически 
значимую информацию о самом преступлении и его 
участниках. Каждый отдельный процесс предполагает 
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наличие других процессов или является их побудите-
лем, придавая всей системе стройный, устойчивый и 
динамический характер» [43. С. 139]. 

Совпадение многих аспектов категорий КХП и 
механизма преступления служит основой непрекра-
щающейся научной полемики, содержащей критику 
также со стороны сторонников концепции кримина-
листической характеристики преступления. Так, 
например, А.Ю. Головин отмечает, что «механизм 
преступления должен выступать объектом научного 
исследования, результатом которого явится формиро-
вание криминалистической характеристики преступ-
ления» [25. С. 166]: другими словами, речь идет о 
признании механизма преступления в качестве эле-
мента КХП, но не взамен ее. 

Также представляется правильным суждение о 
том, что категории КХП и механизма преступления 
следует рассматривать как тождественные понятия; 
при этом КХП используется как теоретическая модель 
в криминалистической методике, в то время как поня-
тие механизма преступления включено в систему тео-
ретико-методологических положений, раскрывающих 
суть предмета криминалистики [44. С. 211]. На наш 
взгляд, отличие подходов сторонников концепции 
КХП и сторонников концепции механизма преступ-
ления состоит в том, что если первые идут к вопросу 
о механизме преступления как динамической системы 
от выяснения взаимодействующих объектов, то вто-
рые – от вопроса выяснения системы процессов взаи-
модействия к выяснению элементов, участвующих в 
том или ином виде взаимодействия.  

Несомненно, КХП выступает в качестве некой ин-
формационной модели, совокупности определенных 
данных, которые получены в результате научных ис-
следований. При этом КХП, по нашему мнению, яв-
ляется совокупностью не всяких обстоятельств, кото-
рые способствуют успешному раскрытию и расследо-
ванию преступления – таких обстоятельств, в том 
числе организационного характера, может быть весь-
ма много, – а тех, которые способны отразиться на 
других элементах при подготовке (при умышленном 
деянии), совершении и сокрытии преступления в силу 
особого характера соответствующей преступной дея-
тельности [45. С. 28]. С позиции системного подхода 
КХП, как и механизм преступления, есть модельное 
описание преступления, получающее применительно 
к тому или иному деянию (группе деяний) свое кон-
кретное информационное выражение. Данное обстоя-
тельство делает спорным научную позицию об отказе 
от категории КХП, о ее доктринальной замене. Нельзя 
забывать об известном методологическом правиле, 
состоящем в том, что необходимость отказа от того 
или иного понятия возникает тогда, когда существу-
ющее понятие уже не отражает всего богатства внут-
ренних и внешних связей определяемого явления, 
которые дополнительно выявлены в результате по-
ступательного развития науки. 

Определенное методологическое значение для це-
лей настоящей работы имеет анализ научных подходов 
к понятию, элементам и структуре криминалистиче-
ской характеристики убийств. Существуют моногра-

фии, посвященные пониманию криминалистической 
характеристики убийств и ее методико-
криминалистической значимости, в которых презюми-
руется, что развернутый анализ доктринальных поло-
жений о КХП как категории делает лишним суждение 
о понимании криминалистической характеристики 
преступления конкретного вида, в данном случае убий-
ства [46]. Кроме того, имеются специальные работы, в 
которых, как представляется, отсутствие понятия кри-
миналистической характеристики убийства предопре-
делено взглядом на то, что она имеет второстепенное 
значение по отношению к обстоятельствам, подлежа-
щим доказыванию [47. С. 13]. 

Ограничившись констатацией того факта, что 
криминалистическая характеристика убийства есть 
системное образование, С.А. Афанасьев говорит о 
способах подготовки, совершения и сокрытия 
убийств, личности преступника, иных обстоятельств 
[48. С. 11]. Не прибегая к предметно-видовому описа-
нию элементов криминалистической характеристики 
убийств для целей ее определения, Е.Г. Килессо рас-
крывает понятие  криминалистической характеристи-
ки убийства путем указания на то, что она есть описа-
ние (другими словами, совокупность) «криминали-
стически значимых элементов, связей и закономерно-
стей этого преступления, которая может использо-
ваться в криминалистической науке и судебно-
следственной практике в качестве информационной 
модели преступного посягательства» [49. С. 7]. Не-
трудно увидеть, что здесь мы имеем дело с научной 
позицией, строящейся на переносе отрицания подхода 
к определению понятия криминалистической харак-
теристики преступления как категории через включе-
ние в нее отдельных элементов, на описании КХП 
определенного вида. Результатом этого явилось то, 
что видовая криминалистическая характеристика дана 
в терминах предельно методологического характера. 

Неучет этого правила нередко приводит к сужде-
ниям, в которых очевидно имеются логические про-
тиворечия, примером которого может служить иссле-
дование, выполненное А.А. Малышевым. С одной 
стороны, названный автор обращает внимание на то, 
что, «составляя криминалистическую характеристику, 
необходимо включать в нее только те элементы, кото-
рые имеют значение (выделено нами. – А.К., С.В.) 
для раскрытия преступления» [50. С. 43], и, продол-
жая эту мысль, делает неожиданный вывод: 
«…поэтому определить точное количество необходи-
мых структурных элементов невозможно» [50. С. 43]. 
Выход из этого положения им видится в том, чтобы в 
общие и видовые криминалистические характеристи-
ки включать наиболее общие элементы, рассчитывая 
на то, что при расследовании того или иного преступ-
ления следователь будет добавлять те или недостаю-
щие его элементы [50. С. 43]. Здесь одновременно 
звучит сетование на невозможность объективно 
сформировать системную характеристику преступле-
ния и своеобразный «упрек» науке, не способной дать 
практике необходимый перечень элементов видовой 
криминалистической характеристики, что влечет при-
зывание к своеобразной методологической «помощи» 
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со стороны практических работников. Очевидно, ис-
ходить нужно из такого способа определения, в кото-
ром используются как общекатегориальные признаки, 
присущие криминалистической характеристике любо-
го вида преступления, так и элементный состав видо-
вой КХП, который позволяет составить предметное 
представление о системно взаимодействующих об-
стоятельствах, направлениях переноса вещества, 
энергии и информации как результата взаимодей-
ствия, возможных причинах необнаружения потенци-
ально существующих сведений-отображений.  

Таким образом, можно говорить об актуальности 
разработки теоретических и практических положений, 
касающихся как расследования, так и выявления пре-
ступления, предусмотренного п. «е» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, а также его криминалистической профилактики. 
Для успешного обнаружения типичных следов убий-
ства, в том числе следов преступника, требуется 
прежде всего изучить механизм данного преступле-
ния. Совершение каждого из них сопровождается по-
явлением материальных и идеальных следов. Их фор-
мирование происходит в результате осуществления 
процессов взаимодействия материальных объектов и 
явлений, изучение которых способствует получению 
доказательственной и ориентирующей информации 
по делу.  

Механизм убийства, совершенного общеопасным 
способом, представляет собой пространственно-
временное развитие деяния: от начала преступных 
действий, направленных на лишение жизни обще-
опасным способом, до наступления преступного ре-
зультата. Представляется обоснованным включение в 
механизм преступления защитных действий потер-
певшего, действий иных лиц, направленных на пресе-
чение посягательства.  

В контексте криминалистической характеристики 
преступления механизм убийства отличается от дру-
гого элемента КХП – способа его совершения. Способ 
убийства отражает, прежде всего, предметно-
операционную часть действия, направленного на до-
стижение преступного результата, а механизм – ди-
намическую картину происшествия в целом, как ре-
зультат взаимодействия причины и условий. Благода-
ря анализу причинно-следственных и иных связей 
становится возможным объективное познание рассле-
дуемого события. По большей части механизм убий-
ства в обстановке совершения преступления получает 
свое отображение в форме материальной «следовой 
картины» [51. С. 831–832], что не мешает его идеаль-
ному отображению. Разумеется, как материальное, 
так и идеальное отображение механизм убийства по-
лучает на преступнике, что позволяет назначать опре-
деленные судебные экспертизы, в том числе иденти-
фикационного характера.  

Подробного рассмотрения требуют такие элемен-
ты криминалистической характеристики рассматрива-
емого вида убийства, как способы (учитывая, что ква-
лифицирующим их признаком являются общеопасные 
способы), а также обстановка совершения преступле-
ния. Следует сказать, что значительная несхожесть 
взглядов на обстоятельства, характеристику которых 

дают через признаки способов, получает свое отраже-
ние и в методических положениях, касающихся рас-
следования убийств. Так, Г.Г. Зуйков, предлагая кон-
цепцию полноструктурного способа совершения пре-
ступления, определял его как «систему взаимосвязан-
ных и взаимообусловленных действий по подготовке, 
совершению и сокрытию преступлений, детермини-
рованных условиями внешней среды и свойствами 
личности, условиями места и времени и зачастую свя-
занных с использованием соответствующих орудий и 
средств» [52. С. 16–17]. Нетрудно увидеть, что автор 
оперирует термином «действия», ничем не отличаю-
щимся по своему содержанию от термина «способ»; 
аналогичными образом поступают и другие авторы 
[53. С. 165; 54. С. 14]. Имеется подход, в определен-
ной мере критикующий взгляд на полноструктурный 
способ преступления: например, В.П. Колмаков рас-
сматривал способ совершения преступления как сово-
купность действий, которые напрямую направлены 
лишь на совершение преступных деяний: действия по 
сокрытию, по его мнению, должны оставаться за рам-
ками способа совершения [55. С. 56]. 

На наш взгляд, в качестве элементов криминали-
стической характеристики конкретного преступления 
или группы преступлений необходимо включать три 
самостоятельных элемента: способ подготовки (для 
умышленных деяний), способ совершения и способ 
сокрытия преступления. Это позволит, прежде всего, 
учитывать принципиальное отсутствие подготови-
тельных действий к совершению неосторожных пре-
ступлений, а также возможность совершения умыш-
ленных деяний без подготовки, а кроме того, учиты-
вать случаи, когда сокрытие как умышленных, так и 
неосторожных посягательств не происходит. Разуме-
ется, можно говорить о том, что в формулировке пол-
ноструктурного способа совершения преступления 
имеется допущение, которое нужно будет называть, 
обращаясь к криминалистической характеристике 
неосторожного преступления. Однако научная цен-
ность любого понятия состоит в том, что оно отража-
ет определяемое явление (в нашем случае КХП) ис-
черпывающе полно, как не требующее оговорок, чего 
нельзя увидеть в определении Г.Г. Зуйкова. 

Подготовка к убийству, совершенному общеопас-
ным способом, определяется во-многом намеченным 
путем для его совершения. Например, различными 
будут способ подготовки к убийству путем поджога и 
способ подготовки к убийству путем взрыва. Как пра-
вило, подготовительные действия к такому квалифи-
цированному убийству включают в себя изучение 
места постоянного или временного пребывания жерт-
вы, расположения жилища и места работы, режима 
дня потерпевшего и членов его семьи, в некоторых 
случаях – наличия и характера охраны, маршрута сле-
дования на работу и обратно, а также путей подхода и 
отхода с места планируемого преступления. 

Способы совершения рассматриваемого убийства 
являются такими же разнообразными, как и подгото-
вительные к нему действия. Они определяются при-
сущими преступнику психологическими и физиче-
скими свойствами, нередко специальными знаниями, 
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умениями, навыками, например, касающимися взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств. Исследования 
практики показывают, что наиболее часто названные 
убийства совершаются путем поджога, выстрела, 
взрыва; орудиями и средствами их являются горючие 
вещества и материалы, огнестрельное оружие, взрыв-
ные устройства, в то время как доля случаев примене-
ния отравляющего вещества является крайне незначи-
тельной. Исследования показывают, что наиболее 
часто рассматриваемые убийства совершаются путем 
поджога (более половины – 55,6%); путем выстрела 
совершаются чуть более трети деяний (33,3%); путем 
отравления – 11, 1%, путем взрыва – лишь 5,6%.  

Способы сокрытия преступления состоят в уни-
чтожении следов, указывающих на способ подготовки 
и способ совершения преступления, а также матери-
альных следов, которые так или иначе характеризуют 
лицо, причастное к совершению преступления. Кри-
миналистическое значение способа сокрытия убий-
ства, как и способа сокрытия иного преступления, 
состоит в том, что в способах их сокрытия находит 
отражение способ совершения преступления, по-
скольку действия по сокрытию преступления пред-
определяются спецификой преступного деяния [56. 
С. 55]. Рассматривая вопрос об убийстве, совершен-
ном общеопасным способом, необходимо обратить 
особое внимание именно на способ совершения пре-
ступления. С принятием УК РФ квалифицирующий 
способ убийства, который до этого в УК РСФСР 
1960 г. именовался «способ, опасный для жизни мно-
гих людей», получил название «общеопасный». Пле-
нум Верховного Суда РФ в Постановлении  № 1 от  
27.01.1999 «О судебной практике по делам об убий-
стве (ст. 105 УК РФ)» разъясняет, что под общеопас-
ным способом убийства следует понимать такой спо-
соб умышленного причинения смерти, который заве-
домо для виновного представляет опасность для жиз-
ни не только потерпевшего, но хотя бы еще одного 
лица (например, путем взрыва, поджога, производства 
выстрелов в местах скопления людей, отравления 
пищи и воды, которыми, помимо потерпевшего, поль-
зуются другие люди).  

Важность такого элемента криминалистической 
характеристики убийства, совершенного общеопас-
ным способом, как обстановка совершения преступ-
ления, определяется тем, что в ней находят свое от-
ражение многие криминалистически значимые обсто-
ятельства: возраст, анатомо-физиологические, соци-
альные, психологические личностные особенности 
преступника; следы способа подготовки, совершения 
и сокрытия убийства; поведение жертвы, в первую 
очередь проявляющееся в защитных действиях от 
посягательства. Необходимо учитывать, что в некото-
рых случаях обстановка совершения преступления 
может свидетельствовать об инсценировке самоубий-
ства, несчастного случая, иного, чем фактически со-
вершенного, преступления, имеющей целью затруд-
нить расследование убийства. 

Обстановка преступления в немалой степени от-
ражает механизм убийства. Зачастую в обстановке 
совершения рассматриваемого преступления получает 

материальное выражение информация о том, что пре-
ступные действия нашли отображение в виде идеаль-
ных следов у присутствующих лиц, не причастных к 
совершению преступления (свидетелей). Примером, 
указывающим на это, могут выступать обнаруженные 
на месте происшествия следы рук или ног, не принад-
лежащие ни преступнику, ни потерпевшему: следова-
тельно, они могут принадлежать свидетелям, в том 
числе очевидцам. Обстановка совершения рассматри-
ваемого убийства характеризуется совокупностью 
таких взаимосвязанных обстоятельств, как место и 
время совершения убийства, иные условия окружаю-
щей среды, присутствие свидетелей-очевидцев и их 
поведение. Результаты проведенного исследования 
показывают, что чаще всего убийства общеопасным 
способом совершаются в городской среде. При этом 
место обнаружения трупа в изученных ситуациях 
полностью совпадает с местом совершения преступ-
ления. Так, полученные данные свидетельствуют о 
том, что преимущественно они совершаются в жили-
ще потерпевшего, а кроме того, на улице и в ином 
общественном месте, например в кафе; наименьшая 
доля приходится на частный жилой сектор. 

В числе элементов криминалистической характе-
ристики убийств, совершенных общеопасным спосо-
бом, значимую роль играет личность преступника. С 
целью установления лица, совершившего преступле-
ние, предусмотренного п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а 
также производства в дальнейшем следственных дей-
ствий с его участием, участием иных лиц широко ис-
пользуются обнаруживаемые на месте преступления 
следы пальцев рук, следы биологического происхож-
дения (слюна, кровь и т.д.), а также информация о его 
внешности, физических данных, профессиональных 
навыках и прочих признаках, отразившихся в объек-
тах материальной обстановки. Большую практиче-
скую и теоретическую значимость для КХП имеют 
социально-демографические, социально-психологи-
ческие свойства личности преступника, которые ука-
зывают на личность, индивидуализируя и характери-
зуя ее одновременно. Исследование личности пре-
ступника отражает возможности выявления опреде-
ленных закономерностей в поведении обвиняемого на 
следствии и в суде, что может быть использовано в 
методике расследования на разных этапах отдельных 
категорий преступлений [21. С. 413; 57. С. 148–152; 
58. С. 135–138]. 

Результаты анализа образа жизни подозреваемого 
позволяют устанавливать мотив преступления и 
наоборот: по предполагаемому мотиву совершения 
преступления представляется возможным определять 
круг подозреваемых в совершении преступлений [7. 
С. 51]. Обоснованным является выделение следую-
щих обстоятельств, характеризующих личность пре-
ступника: обстоятельства, нашедшие свое выражение 
в поведении преступника, предшествующем соверше-
нию преступления; обстоятельства, непосредственно 
связанные с моментом совершения преступления и 
его сокрытием как продолжением преступной дея-
тельности на месте совершения деяния. С учетом су-
ществования нередко значительного периода времени 
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между совершением анализируемого убийства и за-
держанием преступника в анализ личностных свойств 
посягавшего может быть вовлечено его постпреступ-
ное поведение, в котором, как свидетельствуют от-
дельные исследования, в главных чертах присутству-
ют свойства, проявившиеся в ходе преступной дея-
тельности [59. С. 15]. 

В процессе расследования, когда становится изве-
стен подозреваемый в совершении убийства общеопас-
ным способом, более чем в половине случаев проявля-
ются его личностные социальные и психологические 
качества, обусловливающие отказ от коммуникации с 
представителями правоохранительных органов, в том 
числе со следователем. Во-многом этому способствуют 
гендерные свойства преступников-мужчин, которые 
гораздо чаще по сравнению с женщинами совершают 
рассматриваемые преступления, причем бо́льшая часть 
из них не являются женатыми. Практика позволяет го-
ворить о таких чертах личности обвиняемых в убийстве, 
совершенном общеопасным способом, как неприятие 
чужого мнения, высокий уровень притязания, стремле-
ние доминировать, эксцентричность, изобретательность, 
низкий эмоциональный уровень развития. 

Другим важным элементом криминалистической ха-
рактеристики указанного преступления является лич-
ность потерпевшего, положения о котором рассматри-
ваются в неразрывном единстве с личностью преступ-
ника [60]. Следует заметить, что, несмотря на потенци-
альную угрозу жизни для неопределенного круга лиц, 
убийство общеопасным способом всегда направлено 
против лица, находящегося в определенной взаимосвязи 
с преступником и в силу этого побудившего последнего 
совершить деяние в конкретном месте и в конкретное 
время. Сведения о личности потерпевшего имеют важ-
нейшее значение для оценки следственной ситуации и 
выдвижения следственных версий, касающихся пре-
ступника, так как в некоторых случаях существуют свя-
зи личного характера, проявляющиеся в соответствую-
щих мотивах убийства: хулиганство, месть, вражда или 
национальная ненависть и т.д.  

Кроме того, личность потерпевшего получает свое 
отображение на таком элементе криминалистической 
характеристике преступления, как обстановка его со-
вершения. Причем «следовая картина» отображения 
признаков личности потерпевшего может быть самой 
обширной: начиная от следов обстановки его прожива-
ния (пребывания) и заканчивая фрагментами тканей 
различных органов его тела. Изучение уголовных дел 
данной категории преступлений по такому критерию, 
как место обнаружения трупа, свидетельствует о том, 
что зачастую местом совершения деяния является 
квартира потерпевшего, в которой, с учетом его посто-
янного в ней пребывания, системно и наиболее полно 
проявляются личностные свойства данного субъекта. 

Рассмотренные элементы криминалистической ха-
рактеристики убийств, совершенных общеопасным 
способом, позволяют определить ее как систему 
научных положений об обстановке совершения пре-
ступления, о его способах подготовки, совершения и 
сокрытия, механизме преступления, личности пре-
ступника и личности потерпевшего, которые в силу 

системных проявлений их отображения способны 
предоставить информацию о каждом из них и о пре-
ступлении в целом для целей успешного раскрытия, 
расследования и предупреждения данного преступле-
ния. Именно они позволяют в ходе формирования 
соответствующей частной криминалистической мето-
дики и на практике продуктивно увязывать кримина-
листическую характеристику убийства, совершенного 
общеопасным способом, с иными элементами этой 
методики, такими как типичные следственные ситуа-
ции, типичные следственные версии, первоначальные 
и последующие следственные действия и др. 

Обобщая полученные в данной работе результаты, 
необходимо сделать следующие выводы:  

1. Отсутствие специальных исследований крими-
налистической характеристики убийств, совершенных 
общеопасным способом, не может быть компенсиро-
вано для целей теории и практики исследованиями, 
посвященными криминалистической характеристике 
бытовых убийств, убийств по найму, ритуальных 
убийств и т.д., что имеет важное значение для форми-
рования соответствующей частной криминалистиче-
ской методики. 

2. Отличие подходов сторонников концепции КХП и 
сторонников концепции механизма преступления состо-
ит в том, что первые идут к вопросу о механизме пре-
ступления как динамической системы от вопроса о вы-
яснении взаимодействующих объектов, в то время как 
вторые – от вопроса выяснения системы процессов вза-
имодействия к вопросу о выяснении элементов, участ-
вующих в том или ином виде взаимодействия. 

3. Понятие КХП как категории криминалистики 
должно быть дано в предельно общих признаках, а 
именно путем указания на то, что она является описа-
нием криминалистически значимых элементов пре-
ступного деяния, между которыми возникают связи в 
процессе подготовки преступления (исключительно 
для криминалистической характеристики неосторож-
ных преступлений), его совершения и сокрытия. 

4. При описании криминалистической характери-
стики преступления определенного вида (группы пре-
ступлений) нужно оперировать как общими признака-
ми, раскрывающим суть рассматриваемой категории, 
так и элементным составом соответствующего вида 
преступления (группы преступлений), что позволит  
составить предметное представление о системно взаи-
модействующих обстоятельств, направлениях переноса 
вещества, энергии и информации как результата взаи-
модействия, возможных причинах необнаружения по-
тенциально существующих сведений-отображений. 

5. Криминалистическая характеристика убийств, 
совершенных общеопасным способом, представляет 
собой систему научных положений об обстановке 
совершения преступления, о его способах подготовки, 
совершения и сокрытия, механизме преступления, 
личности преступника и личности потерпевшего, ко-
торые в силу системных проявлений  их отображения 
способны предоставить определенную информацию о 
каждом из них и о деянии в целом для целей успеш-
ного раскрытия, расследования и предупреждения 
данного вида убийств. 
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